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книга  выходить  изъ  печати  лишь  теперь,  въ  начал!'» 
191С  года...  Это  крайнее  замедлеше  въ  псчаташн 
[зависавшее  отъ  различныхъ  причинъ,  болъе  всего 
огь '  самого  автора]  да  послужить  хоть  маленькимъ 
нзвнпешемъ  большихъ  исдоетатковъ  предлагасмаго 
труди  . . . 
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Введете  въ  иеторш  русской  /штературы- 


I.  ИСТОРШ  ЛИТЕРАТУРЫ.  КАКЪ  НАУКА. 

р!зъ    лекщй    по   исторш    р*  сской    литературы. 

I. 

Языкъ  и  литература.  —  Научный  задачи  и  цъли  «истори  ли- 
тературы».—  «Литература»  и  «тука».  —  Истинныя  задачи  ис- 
кусства и  поэз:и.  —  Первичная  псозш  народа;  неразрывная  связь 
ея  съ  языкомъ  и  первобытной  мноолопеи  народа.  —  Ноявл.-н^е 
«письменности». — Псгор'ш  русской  литературы. 

,Истор1я  литературы"  не  есть  истор1*я  кнпгъ,  замЪчаетъ 
одипъ  пзъ  лучшпхъ  иоздн1>йшпхъ  псторнкокъ  литературы,  — 
во  „пстотня  идеЗ  и  ихъ  паучныхъ  п  художествеппыхъ  форагь"... 
История  литературы  народа — псторЬт  его  впутреппеП,  духов- 
ной йтизвн,  на  сколько  эта  жизнь  отразилась  въ  пропзведе- 
шяхъ  народпаго  слова,  языка;  это  нстор1я  общественной 
мысли  —  „въ  двпженш  фплософскомъ,  релипозномъ  п  поэти- 
ческомъ,  п  закрепленная  словом  т."...  „Истор1я  литературы" 
пыъетъ  совершенно  особое,  самостоятельное  м-Ъсго  въ  ряду 
другихъ  исторпческпхъ  наукъ.  Пропзведешя  народпаго  слова, 
памятппкн  языка— тотъ  особый,  специальный  латер1"алъ,  на- 
учное пзслЬдоваше  котораго  является  спефальной  задачей 
„псторш  литературы",  вакъ  науки.  Строго  говоря,  —  „ли- 
тература"   народа    обнимаетъ    собой    всю    совокупность    ело- 


весныхъ  произведешь,  существующих*  па  язык*  этого  парода, 
всю  массу  произведен^  народпаго  слова,  письма,  позднее 
печати,  всю  массу  протведешй  поэтпчееяох*,  историче- 
ских!., философских*,  научных*  и  т.  д  :  все  это  съ  различ- 
ных* 'стороп*  выражает*  д  у  х  о  в  п  у  ю  жизнь  народ  а,  рост* 
и  п сторно  его  идей — въ  его  слове,  язык*.  Все  это  условно 
может*  бить  предметом*  п  „псторш  литературы".  Но  вообще 
изъ  общей  массы  ипсьмепиаго  и  печатпаго  матер1ала  исто- 
ривъ  литературы  '  выбпраетъ  лишь  наиболее  цънное,  лишь 
то,  чтб  спльнве,  ярче  отражает*  па  себ*  духовную  жизнь 
згрода, —  лишь  произведения  въ  строгомъ  смысл*  литера- 
лу р  я  ы  я. 

Трудно,  однако,  указать  здвсь  точныя  и  ненреложпыя 
границы,  строго  и  ртззко  отмежевать  пропзз°деп1я  „лптера- 
турныя"  от*  вевхъ  т-Ьхъ,  ноторыя  пе  могут*  и  не  должны 
ечтаться  таковыми.  ЗгЬсь  всегда  останется  значительная 
доля  условности. — въ  последнее  время  даже  особенно  усилив- 
шаяся! ГВ*  этом*  отношсн1*п  необходимо  пмъть  лишь  общую, 
основную  точку  зр*шя,  можно  пока  намвтнть  лишь  обпп'я, 
основныя  стороны  вопроса. 

Языкъ,  дарг  слова  —  один*  изъ  величайших*  даровъ  че- 
ловеку отъ  [Творца  —  помимо  вевхъ  других*  сторопъ  своего 
могущественная  значеш'я,  имвет*  особенно  дв*  важпыя 
стороны  въ  псторш  человечества.  Языкъ  служить  здт.сь 
прежде  всего  лучшпмъ  средствомъ  взаимных*  сиошеш'й  от- 
дъльныхъ  лиц*  между  собою, — средствомъ  духовнаго  их*  объ- 
едппешя  и  взапмод*Йств1я.  Языкъ  является  той  первичной, 
исконной  связью,  которая  объедпняетъ  дигля,  первобытныя 
группы  человъчества  въ  одпнъ  народъ,  способствует*  пробуж- 
денш  въ  них*  чувства  племеппаго  единства,  храпит*  в* 
себв  зародыши  будущей  яац1онал ьностп.  Въ  области 
языка,  его  исторш,  развитая  и  выработки,  сказываются  пер- 
вые проблески  народности,  первые  признаки  обнаружения 
самостоятельной    духовной    жизни    будущаго   отдйльпаго   п  а- 
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рода.  Безъ  языка  ньть  народности!  —  »  лишь  съ  вознивяо- 
вешемъ  отдЬльнаго  языка  народъ  обособляется  отъ  общей 
жизни  своего  племени.  Служа  лучшимъ  средстсомъ  взапм- 
ныхъ  с  в  о  ш  е  п  I  П  отдьльпыхъ  лицъ  между  "ОПОИ,  —  языкъ 
вместе  съ  этимъ  является  могущественнейшей  силой  для  ви- 
ражеп  1Я  леей  вообще  д  у  х  о  в  н  о  й,  в  в  у  т  р  е  в  в  е  й  л;  и  з  п  и 
человека,  общества,  гл.  которомъ  живетъ  человЬкъ,  в  ц-влаго 
народа,  кь  которому  принадлежптъ  то  или  другое  отдельное 
лицо  или  цБлое  общество,  —  сильнее,  ярче  всего  отражаетъ 
на  себе  мысль  и  чувство  отдЬльнаго  человека  и  всего  обще- 
ства,  народа...  Объединяя  отдьлышя  группы  людей,  обуслов- 
ливая совместную,  общественную  жизнь — языкъ  народа  служитъ 
почвой,  важнЬПшимъ  услошемъ  на  род  наго,  национал  ь- 
наго  единства;  служа  средствомъ  выражешя  духов- 
ной жизни  отд'Ьльпаго  человека,  общества,  народа  —  языкъ 
является  оруд1емъ  и  а  род  пой.  национальной  литера- 
туры. 

Подобно  тому,  какъ  языкь,  живая  речь,  служитъ  луч- 
шпмъ  средствомъ  выражения  внутренней  жпзпп  отдЬльнаго 
лица;  подобно  тому,  какь  литературная  деятельность  того 
или  другого  писателя  лучше  всею  выражаетъ,  пли  мо- 
жетъ  выражать,  его  духовпое  М1ровоззрБН1е,  М1ръ  его  души, 
его  чувства:  т^мъ  же  самымъ  служить  для  ц-влаго  парода 
созданная  имъ  , литература".  Народная,  пацюнальная  литерату- 
ра— лучили  показатель  духовпыхъ  идеаловъ  и  стрсмлепШ  на- 
рода или  •  тт.хъ  пли  другихъ  господству ющих-ь  въ  немъ  сло- 
евъ,  отдельных ь  классовъ  или  группъ — въ  узв-Ьстную  эпоху 
или  за  ц^лый  рядъ  историческихъ  эпохъ  народной  жизни,  и 
не  только  его  „исторш",  по  и  „до-исторша...  Это — кг.къ  бы 
дневникъ  чувствъ  п  мыслей,  пережитыхъ  народомъ  въ  течеше 
длиннаго  пути  его  исторической  и  до-исторсчсской  жпзнп, — на 
сколько  эта  жизнь  отразилась  въ  пропзведешяхъ  народпаго 
слова,  языка,  „въ  движенш  философскомъ,  релипозномъ,  по- 
этнческомъ"...     Въ    этомъ    отпошенш     „истор1я    литературы" 

1* 


больше  всего  способствует  г  уясненш  псторическихъ  судебъ 
народа,  даетъ  важнъТшпе  матер]"алы  и  средства  къ  нзученпо 
обшей  псторш  народной  культуры,  народной  цввилизащв,  всего 
хода  духовпаго  п  обществен ваго  рамвии'я  народа.  Подобно 
дневнику  частваго  лица,  литература  народа  какъ-бы  в^кры- 
ваетъ  передъ  намп  душу  народа,  его  затаенны*  мысля  и  чув- 
ства, которыми  опт,  жиль  въ  течете  в'Ьковъ,  показывастъ  намъ, 
чтб  думалъ  и  чувствовал!,  вародъ  пли  отдельные  слон  его  въ 
тотъ  или  другой  момептъ  своей  псторш,  ч-Ьмъ  жплъ  и  питался 
духовпо,  къ  чему  стремился... 

Какъ  непосредственное  отражен1е  внутренней  жизнп  па- 
рода,— ли  т  е  р  а  т  у  р  а  ж  п  в  е  т  ъ  и  развивается  в  ъ  т  в  с- 
ной  связи  с  ъ  у  с  л  о  в  1  з  м  и  народной  жизни:  исто- 
рическими событ1Ями,  переживаемыми  народомъ,  об- 
щимъ  характером'*,  эпохи,  степенью  пародпой  культу- 
ры, образован)"  я,  особенностями  бытовыми,  различ- 
ными международным!:  отношеппши  и  вл1'лн1я- 
ми  п  т.  п.  Какъ  и  всякая  иная  деятельность  —  замЬчаетъ 
исторпкъ  —  и  деятельность  литературная  въ  саыыхъ  различ- 
ным, отногаешяхъ  зависитъ  отъ  внбшннхъ  у  с  л  о  в  1  й  данной 
общественной  жизни,  полати ческихъ,  экономических!., 
юрндичеекпхъ,  обще-вультурпыхъ  и  т.  д.  Жпзнь  в.пяетъ 
на  литературу, — опре  г/Ьляетъ  содержат' е  ея  пропзнеленш, 
идеи  и  настроен!;!  писателя  и  вообще  владеть  свою  печать 
на  содержаш'е  произведете..  Въ  зависимости  отъ  об- 
ща го  хода  в  а  род  ной  истории  и  развит]  я  обще- 
ственности происходить  изм'1пен1я  и  въ  лите- 
ратур-в,—  въ  содержат-!!  и  идеях  ъ,  общемъ  ея  я подъеме " 
или  „упадкв",  господств  у  ющемъ  „направлен!»]"  и  т.  д.  Сь 
другой  стороны,  если  литература  народа  находится  въ  бли- 
жайшей зависимости  отъ  общихъ  псторическихъ  судебь  на- 
родной жизни,  —  то,  въ  свою  очередь,  и  сама  „литература" 
самымъ  мог'ущественнымъ  образомъ  влЬетъ  на  ходъ  обще- 
ственной жизни  народа,    па  его  исторно,    Масса,    въ    л  и  ц/в 
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своихъ  лучшпхъ  писателей,  создает*  „литературу";  литература 

вл1яетг  па  духовное  развитее  массы,  велеть  ее  впередъ,  мо- 
гущественно способствует*  интеллектуальному  развитою  обще- 
ства, народа!..  Это  однако  не  значить,  что  „литература" 
является  лишь  иллюстращеС    кь  общей    культурно-еощальной 

жизни  пароля.  Литература  пароля,  находясь  въ  тесной  связи 
съ  общей  культурной  народной  нстор1"ей, — въ  то  же  время  яв- 
ляется и  совершенно  самостоятельной  областью  со- 
ц  I  а  л  ьн  о  и  ж  и  з  п  п.  и  вь  общемъ  сохраняет*  полную  свою 
отдельность.  Различная  услов1я  вародвой  жизни  в  область 
„литературы",  гвсно  соприкасаясь,  взаимш»  в.шя  одно  па 
другое— въ  то  же  время  живутъ  своей  особой,  самостоятельной 
жизнью.  Отсюда — эпохи  „нроцввташл-  литературы  далеко  не 
всегда  совпадаютъ  съ  першдами  болыпаго  вультурнаго  п  об- 
щеетвепнаго  развитая  народа;  съ  другой  стороны,  нередко, 
при  значительном*  общественномъ  развппп,  при  вплимомъ 
его  прогрессе,  народ*  все  же  принужден*  питаться  своей 
прошлой  литературой,  жить  плодами  ея  минувшаго  разцвьта! 
—  терпеливо  дожидаясь,  пока  новая  нахлынувшая  волпа-ве 
сделает*  новаго  „подъема"  и  въ  его  литературе... 

Въ  этпхъ  взаимныхъ  связяхъ — п  заключается  величайшая 
трудность  точнаго  опред  Ълеыя  содержашя,  задачъ,  методовъ 
изучеш'я  „истории  литературы",  какъ  науке.  Какъ  выделить 
я историю  литературы"  пзв'Ьстнаго  парода  пзъ  общей  истории 
его  умствеппой,  духовпой  жизни?  Где  границы  „псторш  литера- 
туры", какъ  отдельной  исто1>пческой  дисциплины?  Вь  чемъ 
заключается  ея  собственное,  самостоятельное  содержаше,  вы- 
деляющее ее  из*  ряда  других*  научныхъ  диецнплпнъ,  посвя- 
щенных* петоркт  умственной  и  вообще  духовной  жизни  наро- 
да, человечества?...  Что  отличает*  „псторш  литературы1"  отъ 
ис.торш  напр.  „цивилизащи"?  —  исторш  „фплософш"?  исто- 
рш „пауки"  пли  вообще  „просвЬщев1'я"?..  II  т.  д.  Трудность 
эта  особенно  увеличилась  за  позднейшее  время,  при  веобы- 
чайномъ  расшпреш'п  научныхъ  пзучентй,  относящихся  къпзу- 
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чеш'ю  матер]альной  и  духовной  жизни  человЬческаго  об- 
щества, разлнчпыхъ  областей  бытовой,  культурной,  обще- 
ственной, внутренне  -  психологической  и  т.  .г,  жизни  пар<>- 
довъ,  —  когда  возпикъ  пъ  этом/.  отношешп  ряд  г,  повыхъ, 
оеобыхъ  научныхъ  дисциплппъ,  !  ще  тагъ  недавно  совер- 
шенно пе  существовавших!.,  такихъ,  какъ  „ангрополопя", 
„этнография",  „соидолопя",  „пснхолопя  парод. жъ",  антро- 
иологическ|'я  п  вообще  натуралистическая  изслйдоваюя  въ 
области  языка,  „пепхолопп  поэтическаго  творчества"  и  т.  д. 
и  т.  д.  Въ  виду  указанных!.  гЬсиыхъ  связей  „литерату- 
ры" съ  общей  пстор1ей  парода,  —  возникновеше  и  развпт1е 
яазванныхъ  сейчасъ  научныхъ  дисцоплинъ  по  могло  по  отра- 
зиться д  на  постановке  „исторш  литературы,  какъ  науки. 
Масса  новыхъ  „наукъ",  такъ  или  ппаче  связаиныхъ  съ  обла- 
стью „литературы",  особеппо  на  нервы. \ъ  ступепяхъ  ея  разви- 
тая, масса  новыхъ  вопросовъ,  возникших?,  въ  паук'Ь  всл1.д- 
ств1е  добытыхъ  за  позднейшее  время  разлпчпаго  рола  мате- 
р1аловъ,  относящихся  къ  области  духовной  жп:;нп  общества, 
парода,  отд-Ьльпаго  человека — все  это  дало  осповашо  предъ- 
явить къ  „псторш  литературы"  самыя  ])азлпчныя  и  повыя 
„точки  зрьш'л"! — поставить  ей  новые  вопросы,  значительно 
изменить  приемы  ел  пзучеп1*я,  а  иногда  и  вообще  постановку 
взучетя  этой  пауки,  какъ  отдельной  научной  дисциплины. 
Общая  трудпость,  сложность  ,тЬла  во  всемъ  этомъ  оказалась 
настолько  большой,  что  поздней  ппе  изсл'Ьдователп  паходятъ 
себя  вынужденными  иногда  даже  признать,  что  точно  опреде- 
лить задачи  „псторш  литературы"  пока  еще  невозможно,  что 
понят1е  этого  рода  —  пока  „понятое  колеблющееся",  и  „ка- 
ждое опредъчдеше  можетъ  вызвать  возражешя"... 

Какъ  уже  зам-Ьчепо  выше,  въ  сгрогомъ  смысле  слова 
„литература"  парода  обппмаетъ  собой  всю  совокупность  сло- 
весныхъ  произведений,  существующихъ  на  языке  этого  паро- 
да, всю  массу  произведете  народпаго  слона,  письма,  печати, — 
всю  массу  пропзведешй    позтпческпхъ,    философскпхъ,    пауч- 
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ныхъ  и  т.  д.:  псе  это  съ  различных!,  сторопъ  выражаетъ  ду- 
ховную жизнь  народа  въ  его  слове,  язык'Ы— все  это  условно 
можетъ  бить  предметом!,  и  „исторш  литературы".  Но  для 
всякаго  очевидно,  что  въ  общей  массе  г,ссго  „писапнаго"  шв 
„пвчатпаго*,  принадлежащаго  известному  народу,  —  не  все 
одинаково  важпо  и  п/вппо  съ  смысл!;  изучет'я  духовной  жиз- 
ви  этого  народа;  что  въ  необозримой  масс*  „письменно- 
сти" и  „печати" — множество  „письмепъ"  и  вообще  „литера- 
турных!, произведет*"  или  слишкомъ  мелкихъ,  ничтожныхъ, 
или  слишкомъ  спепдальныхъ,  вообще  лишенныхъ  исторпчгска- 
го  иитероса, — пе  говоримъ  уже  вообще  о  поражающей  огром- 
ности матер1ала,  нередко,  особенно  въ  отношеши  къ  поздней- 
шим! эпохамъ,  физически  подавляющей  пзслЬдователя:  возь- 
ыетлъ,  напр.,  современную  „печать",  массу  совремепныхъ 
книгъ,  журпаловъ,  брошюръ  и  т.  д.!  Все  это  заставляетъ 
историка  литературы  выбирать,  такъ  или  иначе  сорти- 
ровать матер1*алъ,  пе  относиться  одинаково  къ  разлпчиымъ 
его  частямь,  различать  въ  этомъ  матер1алг.  болЬе  важное, 
существенное,  отъ  менее  важнаго,  или  даже  совс!.мъ  неваж- 
наго,  несущестненпаго,  —  брать  въ  область  „исторш"  лишь 
то,  что  является  наиболее  цънпымъ,  что  сильнее,  ярче  отра- 
зило на  себ'Ь  минувшую  жизнь  народа,  —  лишь  произпедешя 
въ  строгомъ  смысле  слова  литературный!..  Таковыми 
прежде  всего  и  главнымъ  образом!,  являются  произведетя 
поэтическ1я,  обширная  область  иоэз1п.  „Поэз1я  часто 
бываетъ  проникновеннее  философекпхъ  теорнь'"  (Гюйо)... 
Поэма,  шьсня,  былина,  художественно  написанная  комед/'я, 
романъ — все  это  сильнее,  ярче  рисустъ  передь  нами  извест- 
ную эпоху  народной  жизни,  идеалы  и  стремлешя  времени, 
ярче  представляет!  нам  ъ  историчесшя  лица  и  собьтя,  понят- 
нее говорнтъ  о  техъ  стремлешяхъ  и  идсяхъ,  которыми  жвлъ 
народь  или  те  пли  друпе  его  общественные  слои  въ  извест- 
ную эпоху, — ч4мъ  аскетическое  поученгс,  полуоффиншльное 
послангс,    краткая    летописная  зсиюътка,    темь  более  спепд- 


а.тьиое  научное  изс.тдован!е,  не  говорнмъ  уже  о  какомъ 
вибудь  сухомь,  юридическомъ  акт>ь  и  т.  д., — хотя  иногда  и 
здЬсь  хорошо  просв$чиваютъ  и  лица  п  эпоха...  Эго,  однако, 
вовсе  не  значить,  что  предметъ  и  еодерлсаше  „литературы"  — 
лишь  одна  фантаз1*я,  один  личиыя  пзл1яшя,  личпмя  чуветга! — 

Шоп'чъ,  робкое  дычанье, 
Трели  соловья... 

Ничего  подобнаго!..  Поэз1*я  нигде  и  никогда  не  ограппчипа- 
ется  одной  „эстетикой" — и  поэтъ,  зудожникъ  не  можетъ  не 
жить  также  идеями  релппозпымн,  нравственными,  политиче- 
скими и  социальными!..  Великая  цель  искусства — „заставлять 
биться  человьческ1*я  сердца  и,  такъ  какъ  сердце  центръ 
жизни, — искусство  должно  постоянно  находиться  въ  т-бсеЬй- 
шей  связи  со  всей  моральной  и  матер1альпой  жизнью  челове- 
чества"... Какую  широкую  роль  можетъ  играть  поэз1Я  во- 
обще въ  жизни  общества,  какъ  близко  и  широко  можетъ  ка- 
саться она  жизни,  —  показываетъ  напр.  развитхе  еовременпа- 
го  романа.  Посльдшй  охватыкаетъ  собою  современное  обще- 
ство во  всЬхъ  важнейшпхъ  его  сферахъ  и  проявлешяхъ, 
старается  внести  въ  свою  область  все  вопросы, — релпгюзные, 
общественные,  моральные,  полптпчеппе  и  т.  д.,  волпуюице 
современнаго  человька.  дать  на  нпхъ  тЬ  или  друпе  ответы!.. 
И  все  же  если  „литература",  какъ  мы  сейчасъ  говорил»,  не 
есть  „письменность",  если  нсторикъ  литературы  долженъ  вы- 
бирать, сильно  уръзырать  лежашдй  передъ  ппмъ  письмен- 
ный о  печатный- матер1алъ, —  этотъ  матер1алъ  пе  можетъ  быть 
и  съуженъ  па  столько,  что  бы  ограничиться  одной  гпоэз1ей!" 
Поэз1*я  должна  стоять  во  главе,  въ  центре,  по  она  все  же  не 
охватываегъ  собою  всю  сложность,  все  разнообраз1е  духовной 
жизни  общества  и  народа,  на  сколько  последняя  выражается 
въ  человеческом!.  слов>ъ,  языюь\..  „Литературное  произведете" 
создается  вообще  при  участш  трехъ  силъ  или  способностей 
души:  ума,    чувства  и  фантазш,    вообрая;ешя;  совместное  об- 


наружсшс  въ  памятники  „языка"  этпхъ  душевных*  силъ  ч.  - 
лов-Ька,    вообще  его  духовной  личности,    личнаго   я,   личеыхъ 
чувств!, .  пастроешй.  пптере^оиъ    п    стремленЫ —  и  даетъ  па- 
мятнику  то,    что    д4лаетъ    его    пропзведетемъ     „литератур- 
пымь".  Так.  образ,  „лптературнымъ  пропзведетемъ"  является 
не  только  произведете  поэтическое,    но  п  вообще  всякое  про- 
изведете, запечатленное  умомъ  и  чувством!.,  въ  тоП  или  дру- 
гой   степени    отражающее    на  себк  духовные  интересы  обще- 
ства, эпохи,  —  выражающее  „общественное  мнЬте"  или  на- 
строеше    времени,    эпохи.    Область    „литературы"    обнимаете 
собой  пропзведешя  не  только  поэта,  но  вообще  писателя. 
Рядомъ  съ  я поэзией",  здЪть  прежде  всего  являются  критика 
и  публицистика,  далт.е  популярные  трактаты  религюзно- 
фплософеы'е,  трактаты  по  гвмъ  или  другимъ  вопросамъ  обще- 
ствен пост  и,    морали    и  т.  д.    Не  говори мъ  о  томг,    что 
„поэз1яи   ииогда  прим  вшивается    въ  самымъ  „прозапческпмъ" 
произгедешямъ, — къ   строго-научному   историческому  пзсд-бдо- 
вашю,  къ  церковному  поучению...  Общимъ,  основным!,  крпте- 
р1смь,    при  выдЬлетн   „литературпыхъ"  произведений  нзъ  об- 
щей массы   „ппсьмеппаго"   или   „печатного"  мятер1а.та  должно 
служить    отражеше  вг  пемъ  пзвъттпыхъ    личныхъ    чувствъ  и 
настроеш'й  автора,  поэта,  писателя,  личнаго,  субъективна™  я 
— па  сколько  это  я  живете  жизнью  своего  общества  и  народа, 
на  сколько    произведете    близко    народу    въ  его  цт>ломъ    или 
хоть  отдЬльпымъ  его  слоямъ.    Отекла    само  собой    вытекаетъ 
псключеше    нзъ  области  „литературы"    раздичныхъ  научпыхъ 
дисциилпнъ    спещальныхъ,    уже  обособившихся,  —  собственно 
„исторт",    политической  п  бытовой,  , науки",   „философ!»"  и 
т.  д.    „Литературпыя    произведена"  —  пмепно   прежде  всего 
пропзведеш'я    поэтпчесмя,     вообще    „поэз1я";    „В1спгдт<*"  — 
необходимое    услоз}е    литературнаго    памятника,     его    суще- 
ственная,   отличительная    черта!..    II  здъеь  —  р-Ьзкое  отличие 
„произведений    литературных!."    отъ    произведен^    собственно 
„исторнческихъ",  „научныхъ",    вообще  нзъ  области  спец1аль- 
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ныхъ  знашй  и  дпсцнплппъ.  Въ  области  произведете"  специ- 
ально-научныхъ — пьтъ  и  по  должно  быть  „поэзш"!  Лпчнымъ 
чувствам!,  в  настроешямъ,  проявлеыямъ  личнаго  я,  занпмаю- 
щпмъ  въ  „лптературномь"  произведет  и  такое  преобладающее 
мъсто, — зд'Ьсь,  въ  области  науки,  противопоставляется  точное, 
абстрактное  знате,  строго-логпчеекш  процеесъ  голаго,  аб- 
страктпаго  иышлеыя,  точпыя,  чпето  объективный  пзе.тЬдова- 
Н1Я,  строго-логпческ!я  обобщеш'л...  Мъсто  яТ)1сЫип5"  заету- 
паетъ  „ЛУаЬгЬек"!  —  свободное,  лпчпое  „творчество"  усту- 
паете место  сухому,  безстрастноыу  стремлению  къ  „исти- 
не"... Было  время,  когда  это  еще  ее  различалось  строп», 
сливалось  въ  одно;  „наука"  не  выделялась  изъ  „литературы", 
—  въ  „наукЬ"  было  еще  слиглкомъ  много  „ненаучнаго" !  Го- 
сподствовали фаптаз1я,  лпчныя,  субъективные!  настроешя,  во- 
обще самое  разнообразное  „творчество"!..  Теперь  „литература" 
и  „наука"— двъ  совершенно  различныя  области.  Они  и  тесно 
связаны  между  собой — и  весьма  далеки!  „Наука,  прекрасно 
выяспяетъ  это  проф.  Д  а  ш  к  е  в  и  ч  ъ,  пм'Бетъ  цЬль  въ  самой  себв; 
литература  нуждается  и  добивается  самой  живой  связи  съ 
современностью!..  Наука  имъетъ  ц'Ьлыо  нозпать  существовав- 
шее и  существующее  въ  его  непрерывной  свази  и  во  всъхъ  его  от- 
ношеш'яхг,  выразумъть  законы,  проявляюнпеся  въ  томъ  и  дру- 
гомъ,  и  точно,  систематически,  все  представить, — устраняя  эле- 
ментъ  субъективиаго  отпошеш'я  съ  чисто  человеческой  точки 
зр^шя.  Въ  литератур  ныхъ  пропзведеп1яхъ  человЬкъ 
не  довольствуется  знашемъ  и  пзображешемъ  той  или  другой  дей- 
ствительности, какова  она  была  и  есть,  но  заявляетъ  то  или  иное 
отношеше  къ  ней  съ  точки  зр-Бшя  сердца  и  прнсущихъ  всьмъ 
высшпхъ  стремлешй,  высшихъ  пптересовь  человъва.  Наука 
не  смъетъ  идти  далЪе  тсчпаго  знаш'я,  опыта,  наблюдения,  хо- 
лодной разеудочности,  руководясь  которыми  она  движется  мед- 
ленными и  спокойнымъ  шагомъ;  въ  словес  ныхъ  [„лпте- 
ратурпыхъ"]  произведеп1яхъ  человЬкъ  можетъ  дать  пол- 
ный   просторъ    свовмъ    высшнмъ  стреылеш'ямъ  и  мечтамъ  въ 
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противоположеши  ихъ  действительности"...  Въ  пропзведешяхъ 
литературы  „высказывается  внутренняя  жизнь  п  деятель- 
ность всего  внутренняго  человека,  свободно  и  широко  проявля- 
ется отиошеше  къ  аир'у  и  событиям?.,  явлешямъ  и  высшим?,  во- 
просамь  человеческой  жизни,  не  только  со  стороны  крити- 
ческой мысли,  но  и  со  сторовы  творческой  нашей  способ- 
ности, чувства  п  эстетических!.  стремленШ,  —  словом?.,  от- 
ношеш'е  п  деятельность  пашей  мысли  при  значительном;,, 
а  иногда  и  преобладающем!  участи!  чувства,  присущих?, 
всем  г.  идеальных?,  с  т  р  е  м  л  е  п  1  й  вх  более  изящном/, 
прекрасному,  более  нравственному,  болЬе  возвышенному 
ч4мъ  реальная  действительность!"...  Жизнь  полагаете  мно- 
жество преградх  осуществлению  задушевныхъ  стремлений 
человека,  —  и  въ  области  „литературы"  онъ  имеет?,  глу- 
боко отрадную  возможность  вылить  все,  чемь  полна  его 
душа,  выразить  свое  сочувств1е  и  стремление  ко  всему,  что 
его  ПлТ.няегъ!"...  Ото,  однако,  не  значить,'  как?,  уже  заме- 
чено, что  „литература"  должна  наполняться  чисто  личными, 
субъективными  чувствами,  должна  быть  лишена  идей.  Къ 
„псторш  литературы"  могут?,  принадлежать  до  известной  сте- 
пени и  научный  сочппешя.  По  въ  противоположность  сфере 
собственно  „научной",  умственная  сторона  „литературных?." 
пронсведешй — ппе  научно  выведеппыл  и  обоснованпыя  абстрак- 
ции, а  результата  деятельности  всей  душевной  сущно- 
сти и  переработки  въ  ея  горниле  дапныхъ  Познань?".  Исто- 
р1я  наук?.,  умственпаго  развитая — пстор1'я  ясных?.  понятШ, 
точпыхь  пзследованШ,  равсудочныхъ  обобщегпй;  истор1я  л  п- 
те  р  а  т  у  р  ы — нзображеше  последовательнаго  развит  высшнхъ 
отнравлеш"й  душ  овна  го  организма  въ  ихъ  совокупности, 
—  „истор1я  самостоятельной  творческой  п  органической  пе- 
реработки п  сплава  въ  душ!,  человека  дапныхъ  точнаго 
познагия  и  приспособления  ихъ  къ  другимъ  высшпмъ  пот- 
ре  б  и  о  с  т  я  м  ъ  человека",  —  на  сколько  во  всем?,  этомъ 
выразилась  разнообразная  духовная  жизнь,  впугрепшй  облпкъ 
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и  в  д  и  вид  у  ум  о  въ,  а  черезъ  пихъ  п  общества  да  п  пой 
эпохи,  и  т'Ьмт.  самым ь  „самосознаше  общества  въ  устахъ 
передовыхъ  деятелей  общественной  мысли"... 

Какъ  мы  уже  заметили,  огромная  масса  материала,  кото- 
рымъ  часто  располагает-!,    исторнкъ    литературы,    заставляетъ 
посл'Ьдпяго    д1;лать   тщательный    выборъ  въ  этомъ  матер1ал$, 
Но    выбирать    псторикъ    литературы     должен ъ    пе    только 
между  отдельными  вилами  и  родамп  литературной  производи- 
тельности, по  и  вт.  массЬ  произведений,  относящихся  еъ  глав- 
нейшему изъ  пихъ,    къ  п  о  з  з  1  и.    кг  изящной  литера- 
туре.   Зд'Ьсь    также    долженъ  быть  выборъ!    Это    вытекаетъ 
уже  изъ  всего  сейчасъ    сказапнаго, — къ  тому  же  пе  надо  за- 
бывать,   что  нередко    и    у  литературы  бываетъ  свой    „задшй 
дворъ"...    Какъ    въ  отногаепш    ко  всей  массе    пнсьмеппаго  и 
печатнаго  матер!*алл,  такт,  и  по  отпошешю  къ  области  пзящпой 
литературы,  поэзш — псторикъ  пе  долженъ  забывать  основной, 
существенной  цели,  къ  которой  стремится:  указать  въ  своемъ 
изложепш    исторш    „идей",    па  сколько  посл'Ьдн1я  отразились 
въ  пропзведегпяхъ  литературы,  поэзш,  указать отражеше  выс- 
ших ъ  с  т  р  е  м  л  е  п  1  й  общества,  парода  въ  памятникахъ  с.ю- 
ва,    языка,    „въ    устахъ    передовыхъ    деятелей    общественной 
мысли"...     II    Зд'Ьсь,  въ    области    изящной    литературы,    воп- 
росъ    сводится    къ   тому,    на  сколько  пзв-Бстпое  произведете, 
причисляющее     себя    къ    поэзш,     беллетристике  —  является 
действительно     пропзведешемъ      доэзпг,      искусства,     а 
не     просто     пигательскаго     ремесла! — па     сколько 
авторъ    является    действительно    „художпикомъ",     „ноэтомъ", 
а  не  ремеслепникомъ    поэзш...    Для    пстпнно-художествеппаго 
произведешя  недостаточно  одной  прекрасной  формы;  подъ 
прекрасной  формой  должна  сквозить  идея!   —  и  имеппо  для 
последней    и    пишется    всякое    истинное  произведете  поэзш. 
Высшее    „искусство"    всякаго    рода,     говор и тъ    Сиепсеръ, 
основано    па    „науке";    „врожденная    способность    пе  можетъ 
обойтись  безъ  помощи  оргаппзовапнаго  зпап!я.  Вдохпове- 
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Н1  е  сдвлаеть  мпого,  но  по  сд^лаетъ  всего.  Вмсшнхъ  резуль- 
татовъ    можно    достигнуть    только    соединеадемъ     ген1я    съ 
наукой"...    „Поптъ,    говорить    нозднт.йпп::    французский  по- 
следователь Гюйо — долженъ  быть  з;ыслптелемь.  Онъпедол- 
жепъ  только  отряжать  въ  себе  безконечную  вереницу  явлотй, 
ему  пс  слтиуетъ  превращаться  въ  регистратора  ощушеш'Р.  Ис- 
кусство должпо  сгущать  действительность,  сосредоточивать  пан- 
возможно  большее  количество  жизни  вт.  наивозможпо  меньшее 
времл    п    пространство.    Подлпппое    искусство    (1е  ргаш1  агг.) 
должно  возбуждать  въ  паст,  симпатическая    эмоцш, — а  пе  ог- 
раничиваться пзображешемъ  видающихся  моментовъ  жизни"... 
Велпк]'е  типы,  созданные  первостепенными  романистами  и  дра- 
матургами, въ  одпо   и  то  же  время    и    реальны  и  спмво- 
л  и  ч  и  ы. — и  въ  этомъ    тайна    пхт.    особенпаго    значешя,    пхъ 
чрезвычайнаго  в.ылш'я  пл  длппный  рядъ  поколЬшй.  Истинное 
искусство  даетъ  непосредственное  чувство  наиболее  напряжен- 
ной и  наиболее  экспансивной  жизни,  —  наиболее   индиви- 
дуальной и  вм'ВСтЬ  съ  гвмт.  наиболее  согнал  ь  пой.    Въ 
литературе,  какъ  и  гл.  философы,    пи  идеал пзмъ  ни  реа- 
лизм т.,  взятые  отдельно,  по  могутъ  быть  правдивы.     Каждый 
изъ  пихт,    выражлетъ    одну  нзъ  сто[)от.    человеческой  жизни 
н  дополняютъ  другъ  друга.    Символизм ь  —  необходимая, 
характерная  черта  поэ.пн!  Символически!  характеръ  придается 
стилю  глубиной  самой  мысли  а  эмоцш, —  въ  него  стараются 
вложить    больше,    нежели    опт.    говорить...    По  единственный 
прппципъ  и  истинная  мера  красоты  есть  жизнь;   въ   ис- 
кусстве жизнь  необходима, — и  слишкомъ  неопределенный  и 
слишкомъ  условный  идеализм  ъ  составляет!,  измену  красогЬ. 
Съ  другой  стороны,   вопреки  крайнпмъ  утверждешямъ  нату- 
рализма,— художнивъ    не  долженъ    удовлетворяться  изобра- 
жешемъ  голаго  факта.'  Если  опъ  памъ  прямо  и  не  объяснить 
его  причины,    то,    по  крайней  мере,    заставить  почувствовать 
ее,  укажетъ  па  движете,  на  мотивы,  которые  скрыты  въ  глу- 
бине   и    производят!,    те    пли  друпя  явлешя    па  поверхности 
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жпзпп.  Изображайте  вещи  только  въ  томъ  случав,  когда  они 
что-нибудь  знача  гь,— когда  опп  пробуждаютъ  въ  паеъ  мысли 
и  чувства!  Оправдашемъ  реализма  имснио  то  и  служптъ, 
что  все  говорить,  все  заслуживает ь  быть  выслушапвымъ,  — 
падо  только  ум-вть  попимать!  Для  искусства,  какъ  для  науки, 
продолжаетт  Г  ю  и  о  —  о^гь  ничего  ничтогкнаго,  заслуживаю- 
щего препебрежеш'я.  Жизнь  неразрывна  со  зломъ  и  страда- 
В1ями;  она  псключаегъ  абсолютно-совершенное.  Въ  былыя  вре- 
мена искусство  им/Ьло  дЬло  съ  царями  и  полубогами;  теперь 
мы  поннмг.емъ,  чти  существуеть  лишь  отппъ  спосебъ  бить 
великим т --ото  быть  сампмъ  собою!  Введете  пекраспваго 
въ  искусство  пмъччл.  преимущественно  правствеппыя  и  обще- 
ственный основашя;  по — спешить  прибавить  Гюйо —  безоб- 
разное можетъ  быть  введено  въ  художественное 
произведение  лишь  геш'емъ!  Простой  талантъ  можетъ 
убить  имъ  свое  создаете.  Плохо  понимаемый  реалпзмъ  дълаетъ 
неболышя  дарованГя  нестерпимыми...  Подлиннее  искусе  1  во 
заключается  въ  умъньЪ'  схватить  п  передать  духъ  ве- 
щей [Резрп1  (1ез  спозе?], — иными  словами,  то.  что  связываетъ 
индивиду  у  мъ  съ  ц-Ьлымъ,  преходящее  съ  в-Ьч- 
нымъ,  въ  человеческом!»  смысле  посльдпяго  впражешл.  Для 
искусства  важна  перспектива,  которая  введена  въ  переданные 
образы,  та  точка  зрт;п1я.  па  которую  становится  худож- 
впкъ.  Данное  лицо  — предмет ь  действительна™  наблюдеш'я— 
получаетъ  въ  художественпомъ  произведеп1*п  логическое 
развпт1е;  его  изображеше  далеко  уходптг  отъ  знлчешя 
портрета!  Въ  мЪру  длровашя  автора  него  умственной  силы 
кь  нему  присоединяется  особенная  знаменательность  и  способ- 
ность возбуждать  въ  чптателяхъ  пли  зрптеляхъ  сложный  рядъ 
чуЕСтвован1й  и  мыслей.  Всъ  велите  драматпческ1е  типы  —  поис- 
тине живыя  доктрины"...  Произведен1'е  искусства  должно  отра- 
жать идеи  в'Ька,  нроникаться  въ  известной  степени  всей  совре- 
менной философией,— и  въ  этомъ  отпошевш  должно  быть  серьез- 
нымъфакторомъ  общаго  соф'альнаго  развип'я  общества,  народа. 
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„ИстипныВ  поэтъ  должепъ  быть  увлечепъ  будущимъ:  Ье  угах 
роеге  (Ыг.  егге  ёрпз  (Га\ешг — ариводить  Гюйо  слова  Ропса- 
ра.  Искусство,  какъ  н  вообще  веб  факторы  сощальпой  жизни 
общества — должно  вести  человека  впередъ!*...  Гюйо  ис  вплитъ 
большихъ  заслугъ  у  такнхъ  представителей  позднейшей  бел- 
летристики, современпаго  романа  —  какъ  Золя  и  ого  после- 
дователи. ^Натуралисты  школы  Золя,  замечаете  Гюйо,  про- 
никнуты философской  идеей,  —  только  идея  эта  очень  узка, 
очень  одпосторопп;;!  Всегда  п  всюду  опп  видягь  въ  человеке 
лишь  животное"...  Гюйо  возстаетъ  и  протпвъ  такнхъ  писате- 
лей, какъ  декадента  Ришнепъ:  по  мньш'ю  Гюйо,  таше  пи- 
сатели, нпзводяшде  искусство  на  степепь  порнограф!»  —  въ 
сущности  крайше  реакционеры!..  Вообще,  по  взгляду  Гюйо — 
искусство  должно  съ  особой  осмотрительностью  избирать  об- 
ласть для  своей  деятельности.  Это  необходимо  и  съ  эстети- 
ческой и  съ  нравственной  точки  зрълпя.  Наиболее  возвышеп- 
пыя  идеи  являются  прсдметомъ  п  наиболее  возвышенной  по- 
эзш.  „Достоинство  художественнаго  произведете  превосходно 
доказывается,  если  после  чтетя  папр.  романа  читатель 
чувствуетъ  себя  чище  и  выше,  если  произведете  пробудило 
и  укрепило  въ  читателе  обществепныя  спмпатш,  стремлете  къ 
деятельности  и  совершенствоваит"...  Гюйо  самымъ  решп- 
тельпымъ  образомъ  протестует!,  нротивъ  мпыыя,  будто  позд- 
нейшая наука  и  связанная  съ  нею  фплософ]*я  ведутъ  къ 
безнравственными  и  протнвуобщественнымъ  выводамъ.  Чело- 
вечество пе  утрачисаетъ,  благодаря  точному  зпаппо.  глубо- 
кий потребности  въ  идеале.  Наоборотъ, — при  свете  науки 
потребность  эта  лишь  очищается  отъ  нредразеудковъ  и  суе- 
верлй,  возвышается  верою  въ  разумъ  человека,  въ  его  исто- 
рическое развппе!  Успе.хъ  какт.  „золапзма"  такъ  и  поздпей- 
шаго  „декаденства"  Гюйо  объясняетъ  лишь  междуцар- 
ств1емъ  идеала.  Гюйо  со  всей  энерпей  возстаетъ  про- 
тпвъ такого  рода  „художнпвовъ".  „Невропаты  и  преступ- 
ники   заполонили    литературу!"...     Писатели,    которые    выво- 
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дятъ  так»с  тппы,    охвачены    болезненными    в4яп1"ямп:    у  пихъ 
какая-то    скорбная    оргапизащя  п  они  нерЬдко    впадаютъ    въ 

полний  нессимнзмъ.  Такого  рода  настроеше,  въ  болЬе  простой 
форме,  замечается  у  н4воторыхъ  душевнобольныхъ.  Характер- 
ною чертою   денется    неиомЪрное  тщеславие — отсюда  болез- 
ненная страсть  К1.  автобюграфпчеекпмъ   шлробностяыъ,    вЬч- 
ное    стремлеш'е    наблюдать  за  собою,    превращать  каждое  ду- 
шевное двп;кеше,    малейшее  свое  дьПстш'е  вь  целую  эпопею. 
По  термиполопп    Гюйо, '  это— -писатели    „неуравновешенные". 
Къ  „неуравнов^шаннымъ"  гЬено  прпмыкакггь  „декаденты", — 
представители  общаго  упадка  литературы,  а  отчасти  ко  всем ъ 
обществе.  По  мЬрь'  того,  какъ  цивилизация  развивается,  ходъ 
ея    развит    становится    сложнее  и  быстрее.    ПослЬдстги-мь 
ослол;пешя    и    ускорешя  является  разложеп1е    въ  п"Бкото- 
рыхъ  второстеиенныхъ  подробное  лхъ.  Въ  паши  дни  двадцать 
д-Ьтъ    зпачатъ    ботЬе,    чьмъ    недавно    сию    значило    столЬпе. 
Естественпо,  что  никоторыми  людьми  овладеваегъ  преждевре 
менная    дряхлость,    что  опи,    какь  писатели,    представляются 
изысканными    и    холодными.    Форма    у    ннхъ    выдвигается  на 
главный  плапъ,  целос  подчиняется  частямъ.  „Страница  въ  ихъ 
глазахъ  имеетъ  больше  значешя,  ч^мъ  вся  книга,  параграфу 
они    отдают  ъ    преимущество   передъ   страницей,    а  отдельной 
фразе  пли  слову— передъ  параграфомъ.  Культъ  слова  и  фразы 
заглушаетъ  у  декадентовъ  культъ  мысли  и  чувства"... 

Мы  сочли  нелпшпимъ  съ  некоторыми  подробностями 
остановиться  на  эстетпчеекпхъ  взглядахъ  поздпьйшаго  фрап- 
цузскаго  критика:  эги  взгляды  прюбретаютъ  ссобеппую  цЬну 
въ  виду  техъ  течешй,  которыя  такъ  настойчиво  заявлю  ютъ 
о  себе  за  позднейшее  время  въ  поэзш  и  беллетристике  — 
и  у  васъ  и  па  Западе.  Приведенный  сейчасъ  замЬчашя 
Гюйо  въ  общемъ  довольно  вврио  опредЬляютъ  степень  значешя 
для  историка  литературы  такнхъ  произведепШ,  какъ  произве- 
дешя  нашихъ  иоздиЬйшихъ  ядекадентовъ,  а  равно  и  вообще 
большинство  произведешй   нашихъ  теперешннхъ  „писателей". 
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Характеристика,  которую  дЬлаетъ  Гюйо  своим*  француз* 
скимъ  „декадентам*"  и  „неуравновешенным*  писателям*" 
[1Шега1иге  оЧ-з  с1с^с^и^1^Ь^е5  е1  йЧ'з  оесадептз] — какъ  польза 
лучше  указывает*  ту  точку  зрЬш'л.  на  которую  долженъ  стать 
к  всторпкъ  русскоП  литературы  въ  отяошенш  кг  такого  рода 
„поэтическим ь"  произведешямъ... 

Какъ  мм  уже  заметили,  всякое  литературное  произведете 
создается  при  участи  трехъ  еплъ  пли  способностей  души: 
ума,  чувства  и  воображен!  я,  пли  фа  п  таз  1  и;  сов- 
местное обваружев1*е  въ  лвтературномъ  произведет»  згвхъ 
душеввыхъ  си лъ  человека  и  даетъ  провзведевдо  то,  что  де- 
лает* его  прэизведешемъ  „литературным**.  Въ  пс-рвыя  вре- 
мена жизни  народов*,  в>.  перюдъ  пхг  младенчества,  преобла- 
дающими сторонами  въ  произведениях*  литературы  являются 
воображет'е  и  ч\вство;  умъ,  рефлекс1*я  действуют*  еще  слабо, 
подавляются  двумя  другими  силами, — какъ  и  у  ребенка.  Ли- 
тературное творчество  парода  на  самых*  первых*  ворах* 
является  исключительно  поэтическим  г:  „литература"  отожеств- 
ляется и  всчерпывается  поэз1ей,  съ  исключительным*  прё- 
обладаш'емь  фангазш,  чувства;  сравнительно  лишь  гораздо 
позднее  возникает!,  проза.  Появлеше  последней  обусловли- 
валось болЬе  широким*  развитей*  отвлечепнаго,  теоретпчеява- 
го  мышлешя,  болЬе  высокой  степенью  выработавшихся  у  па- 
рода отвлечеппыхъ  схем*  и  понял  й, — словом  ь,  когда  фаптаглл 
и  чувство  постепенно  начали  уступать  свое  преобладающее 
м'Ьсто  уму,  рефлексу,  и  отвлеченная  мысль  стала  рабо- 
тать сильнее  въ  общем*  строе  духовной  жизни,  парода... 
„Поэз1Яв  является  наиболее  рапнимъ  и  лишь  одпимъ  из* 
многих*  выражешй  общих*,  врождеппыхъ  человечеству, 
с  т  р  е  м  л  е  п  1  й  к  ъ  прекрасному,  к  ъ  п  д  е  а  л  у.  Уже  с* 
незапамятпыхъ  времен*  и  одинаково  у  всЬхъ  человеческих* 
племенъ,  рядомъ  съ  поэз1ей.  тво{)чествомъ  въ  области  сло- 
ва, языка — выражешем*  той  же  творческой  силы  воображетя, 
фантазш,    и    тех*    же    стремлений    къ    прекрасному    являют- 
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ся  п  в  п  1  е  илп  музыка,  пляска  или  вообще  мимика, 
вачаткп  вод чества,  живописи,  ваяп1я.  Всъ  эти  такъ 
наз.  „искусства"  лишь  позднее  обособляются,  дифференциру- 
ются; на  первыхъ  порахь,  въ  своихъ  первпчпыхъ,  эмбрюеаль- 
ныхъ  вачаткахъ  всв  они  сливаются,  смешиваются,  переходить 
одно  въ  другое.  Уже  съ  пезапамятвыхъ  временъ  появляется 
у  всвхъ  народовъ  стихъ,  ритмъ.  Древнейшая,  начальна! 
поэз]'я  всвхъ  вародовъ  была  стихотворной,  —  стихами  излага- 
лось самые  закопы.  Поэзия  устпаго  творчества  передко  и  те- 
перь соединяется  съ  пъп1емъ,  музыкой,  пляской... 
Ближайшим  ь  образомъ  первобытная  поэзия  народа 
возппкаетъ  и  развивается  въ  неразрывной  связи  съ  перво- 
бытнымъ  языкомъ  народа  и  народной  мпеолоМсй. 

Связь  съ  языкомъ  часто  самая  напосредствепная  и 
живая.  Это  обусловливается  самымъ  характеромъ  первобытнаго 
языка.  Слова,  выражешя  первобытнаго  человека  не  были  для 
посл^дняго  лишь  условными,  ничего  не  говорящими  знака- 
ми, —  какъ  большинство  словъ  (если  не  все)  являются  для 
насъ  теперь;  условными  злаками,  символами,  слова  сделались 
уже  много  спустя,— вслъдстш'е  частости  употреблешя,  вс.тьд- 
ств1'е  забвеЕн'я  пхъ  первпчнаго  поэтпческаго  зпачешя,  накопецъ, 
всгвдств1'е  пзмъпеп1я  самыхъ  взглядовъ  народа  на  те  пли 
друпя  явления  и  факты.  Для  младенчески  неразвитаго 
человека  каждое  слово  было  жпвимъ  проблескомъ  мысли, 
чувства,  выражет'смъ  того  виечатлвш'я,  которое  производили 
предметы  и  явлегпя  па  умъ  первобытнаго  дикаря.  По  неразви- 
тости посл^дняго,  эти  впечатлъшя  носили  всегда  предмет- 
ный, образный  характеръ.  Языкъ  былъ  полопъ  обраповъ, 
поэтическпхъ  метафоръ, —  бывшихъ  для  дикаря  однако  пе 
метафорами,  а  цълымъ  ш'роиъ  живыхъ,  реальныхъ,  своеобраз- 
но дъйствующпхъ  существъ!..  Обогащая  себя  словами,  пародъ 
творплъ.  Своеобразный,  поэтически,  вакъ-бы  наполненный 
живыми  существами  языкъ  —  являлся  имепно  наиболее  ран- 
нимъ  фактом ь  духовной  самодеятельности  народа,    носплъ  па 
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себЬ  яркое  отрагкеше  всей  его  начальной  духовной  жизни, 
деятельности  его  ума,  чувства,  фантазш,  —  и  въ  этомъ 
отношеш'и  былъ  первымъ  фавтомъ  ноэтв  чес  наго  твор- 
чества парода,  первимъ  памятником  г.  его  л  и  т  е  р  з  т  у- 
ры,  поэзии  Слова,  выражешя  первобытпаго  языка  били 
вавт-бы  „маленькими  поэмами", — п  при  первимъ  случай вомъ 
повод'Ь  действительно  становились  пмп.  Образное,  метафори- 
ческое выражение,  слово  съ  присоединешемъ  мал4йшвгь  быто- 
выхъ  подробностей  превращалось  въ  маленькое  повество- 
ваны, миоъ...  Здесь  коренится  ближайшая,  неразрывная 
связь  первобытпаго  пароднаго  языка  съ  первпчпимп  народны- 
ми сказаниями,  миеами.  Отсюда  попятно  п  то,  кавъ  много 
можетъ  иногда  дать  для  уразум$н!Я  того  или  другого  образа 
народной  поэз1п,  того  или  другого  мотива,  раскрьте  первпч- 
наго  значешя  слова,  лежащаго  въ  его  основе  корня:  мы  ио- 
лучаемъ  здесь  какь-бы  ключъ  къ  объяснению  древмьйшихъ 
миоовъ,  —  древпвйшаго  перпнчпаго  мотива  сказашя,  былины, 
плени.  Языкъ  какъ-бы  вскрываетъ  передъ  памп  пхъ  первич- 
ную поэтическую  основу,  пхт.  реальный  исходный  пун  ктъ... 
Еще  теснее,  разнообразнее  и  шире  связи  древнейшей 
народной  поэзш  съ  мноолоНей  народа.  Подобно  языку, 
мпоолопя  народа  развивается  въ  нераздельной  связи  съ  об- 
щнмъ  духовпымъ  росгомъ  народа  и  подъ  столь  же  могуще- 
ствеппимъ  вл1я1п"емъ  првсущихъ  пароду  его  духовпыхъ  сплъ 
и  всего  окружающаго.  Подобно  отдЬлышмъ  словамъ,  древюьй- 
ш'ге  мпеы  —  результата  наиболее  рапппхъ  впечатлений  па 
первобытпаго  человека  всей  окружающей  природы,  твхъ  или 
другихъ  услов1й  его  страны,  всего  быта  народа,  поэтическое 
олпцетвореше,  осмыслев1е  техъ  попят1Й  п  представлений,  ко- 
торый получалъ  первобытпий  чедовекъ  отъ  природы,  ея  силъ 
н  явлешй,  —  выражеш'е  перзихъ  воззрьшй  народа  на  М1ръ 
в  окружающее,  ва  взанмныя  отношения  людей,  отпошешя  пле- 
меппыя,  воззрЬш'Й  релипозпыхъ,  нравствеппыхъ,  юрпдическо- 
бытовыхъ  и  т.  д.  Первобытная  мпоолопя  народа— его   первая 
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релипя,  первая  философ1*я,  первый  кодексъ  его  обьмпаго  пра- 
ва, первая  наука!  Это — живой  отпечатокъ  всей  древнЬйшей 
народной  культуры,  степени  развитая  народа,  вультурныхъ 
отпошешЗ  п  связей  его  съ  другими  племенами  и  т.  д.  п  т.  д. 
Но  прежде  всего  п  нераздельно  со  всЬмъ  этпмъ,  первобытная 
народная  мпоолопя,  подобно  первобытному  языку  —  исход- 
ная почва  древнейшей  народной  поэз1и,  точнее  — 
сама  народная  поэзия!  Первичные  миепчесме  обра- 
зы и  сказашя  —  наиболее  ранняя  область  и  первая  колы- 
бель начальпаго  народною  эпоса.  Подобно  языку,  но  гораз- 
до непосредственнее  и  въ  несравненно  сильнейшей  степени, 
мпоолопя  народа  служить  исходнымъ  пунктом ь  первыхъ 
произведен^  устпаго  народпат  творчества, 
служить  той  общей  духовной  атмосферой,  въ  которой  развер- 
тываются первые  ростки  будущей  п ац1о нал ь пой  литера- 
тур ы, — более  или  менее  богатый  м1ръ  народпыхъ  поэтическпхъ 
сказами,  тъсснъ,  бшинъ... 

Иоявлеше  у  народа  письменности  проводить  резкую 
грань  между  его  прежней,  болЬе  ранней  устной  литературой 
и  литературой  последующей,  письме  иной  —  п  самымъ 
решптельнымъ  образомъ  вл]'яс1ъ  па  дальнейшей  ходъ  нацио- 
нальной литературы.  Лишь  па  почве  письменности  начипаегь 
развиваться  и  личное,  субъективное  творчество: 
лишь  письмо  даетъ  возможность  личной  мысли,  личному 
поэтическому  иронзведеппо  дЬлые  вЬка  сохраняться  въ  полной 
неприкосновенности!..  На  первыхъ  порахъ  письменность  являет- 
ся достояшемъ  лишь  незначительной  сравнительно  части 
народа,  верхпихъ,  наиболее  культурныхъ  его  слоевъ, — и  вслед- 
ств!С  этого  обитая  масса  литературных!,  иропзведенш  народа 
какъ  бы  раздваивается:  рядомъ  съ  литературой  устной  воз- 
никаешь и  развивается  литература  письменная.  При  нор- 
мальпомъ  ходе  исторической  жизни  народа,  литература 
пнсьмепная  является  лишь  продолжешемъ,  дальиьйшимъ 
развпт!емъ  литературы  устной,    въ  твеной,    ближайшей  связи 
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съ  пей;  по  это  пе  всегда  бываетъ.  Неръдко  письменная 
литература  высшихъ,  наиболее  развитых-!,  слоезъ  парода 
стаповится  въ  положение  враждебное  къ  прежней,  бо.гЬс  ран- 
нем— литературе  устной.  Последняя,  ее. и:  не  совершенно 
исчезаетъ—  отступает-!,  иа  заднЫ  плат.,  делается  достолш'емъ 
низшей,  мепъе  культурной  или  совсЬмъ  неграмотное  массы 
народа  ..  Именно  последнее  мм  видимъ  въ  начальномъ  псрюдь 
л  и  т  е  р  а  т  у  р  ы  русской. 


Неразрывно    связанная    съ  общими    историческими  судь- 
бами зарода,  литература  важдаго  народа  своимъ  содержаыемъ 

и  ростомг.  разпообратемъ  и  богатствомъ  пропзведешй,  нхъ 
поэтичностью,  большей  пли  меньшей  широтой  затрагиваемых!, 
идей,  въ  весьма  значительной  степени  отличается  отъ  литера- 
туръ  другихь  народовъ,  —  и  съ  точки  зрътия  общечелов4че- 
скаго  развиня  является  болье  дьппоП  пли  мент.е.  Русская 
литература  въ  этомь  отпошепп!  лишь  въ  самое  последнее 
время  могла  сравняться  сь  литературами  передовыхъ  народовъ 
Евроиы.  Гусек  1й  народъ  силою  исторпческихъ  собьшй 
на  цъ\шя  '200 — 300  льтъ  отсталъ  оп.  свонхь  бол'Ье  счастли- 
выхъ  западных-!,  сосьдей,  —  въ  течете  ряда  сголълтй  бол-Ье 
„отсталой"  сравнительно  сь  другими  европейскими  является 
и  его  литература!  Въ  течен!'е  и4лаго  ряда  в-Ьковь  паша 
литература  является  крайне  ограниченной  и  61.  д  и  ой  по  своему 
содержание, — литературой  собственно  местной,  удовлетворяю- 
щей ближайшимъ,  иасущпымъ  нотребпостямъ  едва  грамотнаго 
общества,  мало  оригинальной  п  производительной,  питающею- 
ся почти  исключительно  богатствами  других-!,  литературъ,  — 
сначала  Визант1И,  погомъ  Запада.  Лишь  въ  самое  последнее 
время  —  съ  Пушкина  и  Гоголя  —  русская  литература 
копчаетъ  утотъ  долпй  перюдъ  своей  зависимости,  подражатель- 
ности, прюбр'Ьтаетъ  оригинальность,  самостоятельность,  —  п 
равноправное  м!.сто  въ  ряду  другпхъ  европейскпхъ  литературъ. 


оо  

Начиная  съ  последней  четв.  XIX  столълтя, — передъ  нами  цЪ- 
лый  „дождь  персводовъ"  въ  западно- европеПскихъ  литера гу» 
рахъ  пзъ  литературы  русской!  Западно -европеисте  читатели 
в  критики  разомъ  признали  богатство  содержан!я,  оригиналь- 
ность н  силу  поэтнческаго  творчества  въ  пропзаедетяхъ  позд- 
авйшпхъ  руссЕпхъ  писателей, — учевиковъ  Путкипа  з  Гоголя... 
Это  теперешпее  „торжество"  русской  литературы  какь  бы 
оправдало  въ  копц'Б  кондовъ  русскую  литературу  въ  глазахъ 
другихъ  пародовъ, — и  возпаграждаетъ  особенности  ея  медлеп- 
наго  псторическаго  развит,  ея  „бЬдпость"  п  „отсталость" 
въ  прошломъ,..  Эта  .,  отсталость",  „бъ-дпость"  пикоимъ  обра- 
зомъ  не  ул.елыпаетъ  однако  въ  глазахъ  историка  великой 
важности  пзучешя  ея  пстор  и  чеекпхъ  судебь.  Ученый  пз- 
сд'вдователь — пе  эстетик  г.!..  Пстор1я  русской  литера- 
туры, кстор1я  этой  пе  богатой  въ  ирогаломъ  литературы 
—  истор1я  нашего  собсгвеппаго  духовпаго  развит,  истор1Я 
духовпаго  прошлаго  пашей  родпой  страны,  нашей  народности! 
— истор1я  думъ,  чувствъ  и  мыслей,  которыми  въ  течете  вв- 
ковъ  жплъ  русский  пародъ,  тЬхъ  пдеаловъ  и  стремлешй,  ко- 
торые за  время  долгой  его  исторической  жизни  служили 
для  него  путеводной  звъ\;дой  егокультурпаго  п  общественна™ 
развпт1я!..  Въ  эгомъ  отпошепш,  русская  литература,  какъ 
литература  всякаго  псторическаго  парода,  народа,  имъчощаго 
всторш, — представллеть  «живой  пптересъ  для  историка.  ТЬс- 
ныя  связи  литературы  парода  съ  его  общей  умствепной 
жпзпью,  съ  пстор1сй  развппя  его  культурпыхъ  н  граждап- 
скихъ  пдеаловъ — этотъ  наиболее  существенный  и  важный  эле- 
ментъ  въ  „псторш  литературы"  каждаго  парода — въ  нсторш 
русской  литературы,  въеплу  особыхъ  услов1й  пашей  прежней 
политической  жизни,  выступаетъ  даже  на  особенно  видное 
мъхто,  пртбрътаетъ  особенно  важную  роль.  Справедливо  за- 
М'Ьчаегъ  проф.  Б  р  ю  к  н  е  р  ъ, — особенно  важное  зпачеш'е  псто- 
р1я  русской  литературы  представляетъ  по  своему  общему 
гуманному     содержаш'ю,     общимъ    пдеальпымъ    стремлешямъ 
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и  глубокому  в.и'яшю  па  усиЬхн  духовпой  жизпп  народа.  Иъ 
то  время,  какъ  въ  Лнглш,  Францш,  Германш,  рядомъ  съ 
„литературой"  пдутъ  друпя  ароявлеп1Я  свободной  жизни  па- 
рода,— въ  Россш  пародная  мысль,  со  всЬхъ  сторонъ  сдавлен- 
ная запретами,  если  находила  какой-либо  выходъ,  то  лишь  въ 
литературе!  Только  литература  служила  зд-Ьсь  уб"Басищемъ 
для  свободной  мысли...  И  не  смотря  на  всЬ  неблагощлятныя 
обще-псторическ1я  услов1я  въ  отдаленном;,  прошломъ,  цензур- 
ный   гопешя,    преня  гс  11:1:1    въ  прошломъ    очень  близкомъ,  

русская  литература  чрезвычайво  много  поработала  въ  дъ.тв 
общаго  хода  обществ  ей  наго  и  по  лит  и  ческаго  раз- 
вита русскаго  парода,  духовпаго  развитая  русскаго 
общества,  развитая  въ  пемъ  „пацмпальнаго  самосозпашя"  въ 
шнрокомь  смысл I;  этого  слова,  насколько  это  „самосозиаше" 
выражается  въ  разни  г!  и  аросвъчцешя,  пауки,  поэтической  ли- 
тературы, публицистики,  вь  общемъ  ходЬ  п  расширеп.:и  обще- 
ственной мысли.  Общественное  значеше  литературы,  нераз- 
рывная связь  ея  съ  общественной  жизнью,  съ  характеромъ  и 
складомъ  общественности  —  въ  исторш  русской  литературы 
выдвигается  съ  особой  силой.  Гусская  литература,  ея  пстор1я, 
въ  силу  указан  в  ыхъ  политпческпхъ  прпчннъ,  болЬе  чЬмъ  ли- 
тература какого  другого  народа  — входитъ  въ  целую  истор1Ю 
общества,  бол'Ье  ч-вмъ  какая  другая  литература  указываетъ 
возросташ'е  общественпаго  самосозпашя,  является  связанной 
съ  явдешямн  общественной  п  политической  л;нзпп  своего  на- 
рода. Ибо  только  „литература" — и  она  одна!  — могла  [въ  ка- 
кой степени,  это  другой  вопросъ!]  подавать  объ  этнхъ  явле- 
Н1яхъ  свой  голосъ — въ  духовномъ  поучешн,  въ  краткой  лето- 
писной замвтке,  въ  поэгвчесвомъ  пропзведешп,  въ  томъ  или 
другомъ  памятнике  публпцпсгпческаго  характера,  пакопецъ 
въ  позднъйшемъ,  столь  прославленномъ  въ  западной  Европе, 
,русскомъ  романе*... 
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Очеркъ  постспеннлго  развита  «истор;и  литературы»,  кэкъ  науки, 
на  Запздъ. — Филологичесюя  изучения  въ  сред  Ь  аюксандршскнхъ 
ученыхъ  и  у  рпмлянъ — с!1стор!я  литературы»  и*ь  Византии  и  в*ь 
средше  вт;ка. — Общее  господство  библюграфическихъ  изучений. — • 
Эпоха  «Возрождения»;  расширение  научныхт.  изучешЛ  въ  обла- 
сти *истор1И  литературы». — Широкое  развитее  филол  >гичсскихъ 
изучешй.— Эстетическая  точка  зрЫя  при  изученш  памятниковъ 
литературы. — Теория  «псевдоклассицизма»;  Буало  и  Готшедъ. — 
«Эстетическая  теор1я»;  Баумгаргенъ,  Лсссингъ  и  др.  —  Широкое 
развипе  обще-исторических  ь,  филологичеисихъ  и  философских  ь 
нзучешп   к>  концу  XVIII  в. —  Идеи  Гсрдера. — Романтизмъ. 

„Истордо  литературы"  можно  назвать  и  старой  и  новой 
наукой.  Возникла  она  уже  давно,  по  въ  последнее  время  объ- 
емъ  ея  содержания  такъ  увеличился,  вмъсгЬ  съ  этпмъ  такъ 
расширились,  а  отчасти  и  совершенно  изменились,  ея  задачи, 
пр1еыы  и  методы  изсл-Ьдоваша,  и  въ  этомъ  посл-вдпемъ  отно- 
шении у  ней  такъ  много  еще  непрочпаго,  колеблющагося,  что 
ее  не  безъ  основашя  считаюп.  въ  этомъ  смысле  иф  наукой 
только  что  возникающей,  которая  вся  еще  въ  будущемъ... 
Примитивные  зачатки  „исторш  литературы"  мы  впдпмъ  уже 
у  александрШскнхъ  ученыхъ  [II — III  вв.  ло  Р.  Хр.]:  разу- 
нъч'мъ  пхъ  филологическ1"я  изыскаш'я  по  пзученйо  текстовъ 
Гомера  и  н-вкоторыхъ  другпхъ  древпихъ  писателей.  Труды 
по  изучению  бол-ве  рапнихъ  лптературныхъ  пропзведеш'й  встръ- 
чаемъ  да.тЬе  у  рнмляпъ, —  таково  папр.  одпо  изъ  сочннешй 
Квпнтпллана  [|  въ  коп.  I  в.  по  Р.  Хр.]:  1пзИШгопез 
ога1о)час.  Иитересъ  къ  старым*  писателямъ  особенно  усили- 
вается въ  Внзаетш.  Внимательно  собираются  старые  литера- 
турные памятники,  приводятся  изъ  нихь  отрывки,  собирают- 
ся бюграфическ1'я  св-бд'Вшя,  —  появляются  обширные  лите- 
ратурные каталоги,  словари  п  т.  п.  Изъ  этого  рода  тру- 
довъ  отм'Ьтпмъ  труды  впзанлйцевъ  Исих1Я  пли  Гезпх1я 
Иллюстр1а  [IV  в.  по  Р.  Хр.], — позднее  патр.  Фот1я 
[|  891],    полумпопческаго    Свпды    [X  в.]    и  др.   Матер]*алъ 


собственно  историко-литературный  переплетается  и  смешива- 
ется здесь  чаще  всего  съ  общими  историческими  а  археоло- 
гическими указаниями;  „истор1*я  литературы",  бюграфичесыя 
свг.деш"я  о  писателям.,  идетъ  рядомх  сг  грамматикой,  ле- 
ксиколоп'ей  п  т.  п.  Громадная  заслуга  здесь  больше  всего 
заключалась  въ  простомг  собпрашп  и  сохранена  стара- 
го  лптературнаго  матер1ала.  Особенно  цепными  въ  этомъ 
огношешн  были  труды  Фот1я  и  Свнды.  Въ  Библготекп,  Фоп'я 
передъ  оами — правда,  безъ  всякой  систематизации  —  длинный 
рядъ  отзывовг,  замЪтокъ,  иногда  кратких!.,  вногда  весьма 
обшпрн..хъ,  о  прочитапныхъ  автором*  кпигахт.,  о  трудахъ 
грамматпковъ,  рпторовъ,  натуралистов*,  историков*,  <>  сочп- 
петяхъ  церковных!.,  жит]"яхг  святых*  и  т.  д.  и  т.  д.,  —  иерЬдко 
съ  обширными  извлечеш'ями  из*  самыхъ  сочипешй!  Нропзве- 
дев1я  поэтнческ]'я  однако  здесь  почти  совершенно  отсутствуютъ. 
Лексиконъ  Свиды  [личность  этого  учепаго  остается  до  сихъ 
порь  загадочной;  не  известно  и  самое  время  его  жизни,  — 
„  Лексикой* "  появился  около  серед.  X  века]  представляет* 
нечто  среднее  между  собственно  литературным!,  словаремъ  и 
цт;лой  энциклопед1ей.  Собственно  литературный  и  филологиче- 
ский матер1алъ  [грамматика,  лексика,  отрывки  и  заметки  о 
сочипешяхъ,  св'Ьд'Ьпгя  о  пнеателяхъ]  соединяется  здесь  съ 
археолоп'ей,  естествознап1ем  ь,  филосО({м'еп  и  другими  тогдаш- 
онми  „пауками"...  Съ  такамъ  же  хаотическим!.  харак!еромъ 
япстор1*я  литературы"  очень  долгое  время  остается  и  въ  сред- 
ше  в  Ька.  По  прежнему  она  состонтъ  чаще  всего  въ  простомъ 
собпрагп'п  или  комментпрованш  старыхъ  текстовъ,  изложены 
ихъ  содержашя,  приведены  бюграфпческихъ  сведЬш'В,  чаще 
всего  весьма  сомпительныхъ,  и  т.  п.  Т История  литературы" 
по  прежнему  пмътгь  впдъ  сборпиковъ,  словарей,  каталоговъ, 
—  прпчемъ  на  первыхъ  порахъ  иногда  и  не  выделяется  изъ 
общпхъ  энциклопедпчеекпхъ  сборпиковъ  и  комппляпдй.  Таковы 
относящееся  сюда  труды  Гели  пап  да  [|  1-37],  который  въ 
свою  Всемирную  Хронику    вноситъ  свЬдешя  и  о  иисателяхъ, 
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греческпхъ  п  рпмскпхъ,  п  пхъ  сочнпешяхъ, —  в  другого  сред- 
невекового мопаха  Впкепт1я  Бовезскаго  [XIII  в.],  въ 
Энциклопедъи  котораго  так;ке  встречаются  бюграф1и  писателей, 
обофътпя  плп  перечпп  сочппенЬЧ  и  т.  н.  Общее  предетавлеше 
объ  „исторш  литературы"  долгое  время  и  послъ.  до  самой 
половины  пли  даже  коица  XVII — пач.  XVIII  столвпя,  остается 
прежпнмъ,  старымъ  —  библ!Ографпчегкпмъ  или  610- 
графи  чески  мъ.  II  въ  XVI — XVII  вв.  ппстор1я  литерату- 
ры" чаще  всего  не  ндетъ  дальше  бпблюграфш,  —  бол^е  пли 
менве  подробпыхъ  внвептарей  письмеппаго  и  печатнаго  ма- 
тер1*ала,  пли  вообще  каталоговъ  того,  что  гд/Ь-либо  и  когда- 
либо,  было  написано  плп  паиечатаво.  Попдле  о  „литературе" 
сливается  съ  понят1*емъ  о  „письменности",  „печати"  вообще, — 
н  собственно  „литературный"  произведена  перечисляются  на 
ряду  съ  памятниками  законодательными,  судебными,  руковод- 
ствами но  медпцпив,  домоводству  п  т.  д.  п  т.  д.  Именно  такой 
характеръ  носятъ  зпаменитые  въ  свое  время  труды  Коп  ра- 
да Геспера  [т  1505]  ВИИсЛЪсса  УупкегзаНз  зеи  СаШодиз 
отп'шт  8сгщ1огит  1осир1сИззппиз  гп  1гИиз  Лпди1з,  угаеса, 
1аИпа  с(  ЬеЬгака  с1с.  [Цюрпхъ,  1545  —  1555],  и  Ламбека 
[или  Ламбец1уса,  |  1630]  РгосЪотиз  ПкЬопас  ЬИега- 
ггае  [ЫатЬигд,  1059],  —  хотя  въ  трудЬ  Ламбека  впервые 
уже  появляется  самый  тсрмппъ:  „истор1я  литературы",  „лите- 
ратурная истор1яи...  Самые  факты  чаще  всего  продолжа- 
ютъ  излагаться  безъ  всякой  внутренней  связи,  —  даже  безъ 
мысли  о  необходимости  какой-либо  такой  связи,  и  безъ  ма- 
лъ\йшпхъ  попытокъ  къ  какой-лпбо  критике!  Бюграфпчесгля 
св,ЬдЬп1я  о  писателяхъ  перЬдко  ограничиваются  собпрашемъ 
различныхъ  нел-Ьпостей,  курьозовъ  и  т.  п.;  часто  не  многимъ 
лучше  и  друпя  „паучныя"  соображешя  „историковъ".  Хроноло- 
гичесшя  разыскашя  напр.  Ламбека  прпводятъ  его  къ  заклю- 
чешю,  что  М1ръ  сотворепъ  вечеромъ,  накануне  20  октября, — 
вопреки  мнбнш  нЬкоторыхъ  скептпковъ,  утверждающпхъ,  что 
творен1е  началось  съ  вечера  на  19  октября...  Ламбекъ  провоз- 


27 


глашаетъ,  кагл.  несомненную  истину,  что  первобытнымъ  язы- 
ком* человечества  былъ  языкъ  еврейскШ,  что  въ  раю  говорили 
по  еврейски  и  т.  д.  Въ  какомь  положены!  находилось  д-Ьло 
пзучеш'я  „исторш  литературы",  какь  науки,  даже  къ  концу 
XVII  —  нач.  XVIII  и.,  повазываетъ  между  нрочимъ  книга 
Геймапа  [|  1704]:  СопзресШз  КегриШсае  ЫЬегаггае 
[Геттпнгепъ,  1713],  считавшаяся  въ  свое  время  величайшим?, 
научпымь  трудомъ  этого  рода, — и  вь  Гсрмн'ш  действительно 
положившая  иер!;ыя  основашя  „исторм  литературы".  Подъ 
впстор1ей  литературы"  Гейманъ  разум-Ъеть  опять  въ  сущно- 
сти только  бпблшграфпо.  „История  литературы"  понимается 
пмь,  какь  общая  масса  всего  ваписавнаго  и  напечатанная. 
По  Геймапу,  „литература"  —  всЬ  отделы  кннжиой  торгов- 
ли!.. Отд"Вльныя  главы  труда  Геймапа  трактують  о  „письме- 
вахъ",  о  начал!;  и  развита  вкнигоиечатан1я"  или  „литерату- 
ры", перечисляю гъ  собственно  „ваучныя"  книги,  „лптератур- 
ныя"  п  вообще  „книги", — причемъ  последняя  глава  противо- 
поставляется другой  глав!,:  „объ  авторах ь"  и  т.  д.  Въ  нача- 
ле, въ  особой  главе,  Геймапъ  излагает ь  обшде  взГляды 
на  „литературу",  ея  значев1е  и  пользу,  которую  она  да- 
етъ.  Польза,  доставляемая  историей  литературы,  по  Гейману, 
состоит!,  въ  томь,  что  мы  получаемь  пзъ  нея  свЬдеш'я  о 
хорошихъ  и  худыхь  книгахъ,  научаемся  способу  кратчай- 
шпмъ  и  удобнейшим  ь  ну  темь  достигать  учености,  узнаемъ, 
на  что  должно  обращать  вннмаше  и  чего  должно  избегать 
при  изучепш,  вообще  почерпаемъ  литературную  опытность, 
познавая  л;нзпь  мужей,  зпаменнтыхъ  ларовашемъ  н  ученостью, 
черезъ  что  не  только  освобождаемся  отъ  предразеудковъ  по- 
чпташя  авторптстовъ  и  древности,  но  и  побуждаемся  къ  со- 
ревповашю;  накопецъ,  узнаемъ  пути  божественпаго  провпде- 
В1Я...  Важнейшее  зпачеш'е  труда  Геймапа  заключалось  въ 
томъ,  что  это  была  первая  попытка  обозреть  сообща  весь 
тотъ  огромный  матер1алъ,  который  въ  это  время  входплъ  въ 
понатле  „литературы", — такъ  пли  иначе  разобраться    въ  этой 
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хаотической  массе,  подразделить  ее  па  тЪ  или  друпя  группы, 
отделы,  отметить  иъ  эгомт.  матер1алЬ  стороны  более  важныя 
отъ  менее  важныхъ  и  т.  д.  Общую  область  „литературы* 
Гейманъ  папр.  д^лптъ  на  части:  „географическую",  „топо- 
графическую*, „техническую"   и  т.  д.  и  т.  д. 

Рядомъ  съ  господствующи мт>  направлешемъ  бпблюгра- 
фпческимъ,  уже  рапо  пачппаютъ  пробиваться  и  друпе,  болЬе 
шпроше  взгляды. 

Около  полов.  XV  вЬка  въ  западной  Европе  начина- 
ется великая  эпоха  „Возрождения".  Какъ  бы  вдругъ  въ 
„варварской"  дотоле  Европе  —  пробуждается  необычайный 
интересъ  въ  класспческимъ  знашямъ,  кь  пзучеппо  классиче- 
ских!, лптературъ  и  искусства,  общее  стремлеш'е  къ  более 
широкому  и  свободному  развитш  личности,  къ  освобождепш 
ея  пзъ-подъ  слпшкомъ  суровой  опеки  средневекового  цсрвоп- 
ваго  авторитета.  ГЫяш'е  знакомства  съ  пронзведешямп  ан- 
тичеаго  М1ра,  съ  свеглымъ  М1ровоззрешемъ  классическнхъ 
вародовъ  быстро  вачипаетъ  сказываться  во  всЬхъ  сферахъ 
современной  умственной  жизни  Европы, — въ  искусств,  поли- 
тике, морали...  ВездЬ  и  всюду  въ  сфере  мысли  обнаружива- 
ются стремлешя  въ  большей  широте  взглядовъ,  къ  более 
свободному  м1ровоззрепно,  къ  более  широкому  и  свободному 
развитш  идей  праве твенпыхъ,  релипозпыхъ,  по  лптическихъ. 
въ  более  м1*рскому,  светлому  М1росозерцашю,  —  чемъ  какъ 
это  было  еще  такъ  недавно,  когда  во  всехъ  сферахъ  духовпой 
жизни  средневековой  Европы  безраздельно  господствовав 
лишь  одопъ  авторитеть,  — церковный,  аскетически"!...  Во  главе 
вачавшагося  двпжепы  становится  II  та  л  1  я.  Класспческ1я 
традиции  здесь  никогда  сопсемъ  не  вымирали;  къ  тому  же 
страна  эта  несравненно  более,  чемъ  какая  другая  въ  это 
время,  была  развита  политически,  благодаря  широкой  поли- 
тической жизвп  отде.чьныхъ  городовъ,  широкому  простору  въ 
нихъ  демократизму  и  развитш  личности.  Гораздо  более,  ч1;мъ 
въ  остальной  Европе,  въ  Нтал1и  этого  времени  была  развита 
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и  наука;  въ  птальянскихъ  университетам  узе  задолго  нередъ 

тъмъ  началось  освобождеше  науки  огь  средневековой  схода- 
стики...  Изъ  Пталш  движете  бистро  распространяется  по- 
всюду. Общее  духовное  вастроеше  евронейс  ;ой  мысли  быстро 
.меняется.  Европу  охватывает ь  широк,.:!  волна  „гуманизма", 
страсгпаго  увлечегпя  „классиками",  всЬмъ  „классическимъ", — 
бысчро  и  радикально  изминаются  господствовавнпе  дотолз 
литературные  вкусы  и  поняла...  Едва  лн  ие  нысгрве  всего 
и  особеино  плодотворно  движете  сказывается  въ  А  и  г  л  1  н. 
Здт.сь  уже  рано  мы  видимъ  широкое  гуманистическое  двп- 
жеш'е.  Уже  рано  распространяется  зд/Ьсь  вкусъ  къ  классиче- 
ским ь  зпатямь;  въ  Апглш  уже  сь  пол  XV  в.  входить  вт. 
обычай  отправлять  воспитаппиковъ  Оксфора  и  Кембриджа 
для  окончательпаго  образовашя  въ  Пга.пю, — въ  то  же  время 
подъ  в.ияш'емъ  новым.,  шедшихъ  изъ  Нталш,  в Ь я ! п й  са- 
мое преподаваше  въ  англ1йскнхъ  университетахъ  значительно 
преобразовывается,  вводится  пзучеше  классических ь  писате- 
лей и  т.  п.  Вт.  изучевш  классицизма  Ашчы'я  подвигается 
такъ  быстро,  что  уже  въ  149^  году,  когда  Эразмъ  Рот- 
тердам СК1  б  пргЬжаетъ  въ  Оксфоръ, — опъ  находить  здъеь 
цълын  кружокъ  гумапистовъ,  вернувшихся  изъ  Италш,  у  ко- 
торыхъ  ему  самому  „многому  можно  было  научиться".  Наибо- 
лее раипимъ  апгл!йскимъ  ппсатслемъ,  выступившпмъ  с  г, 
проповвдыо  новыхъ  идей  Воздрождсш'я,  противоположных! 
прежнему  средневековому  строю,  является  Томись  Морь 
[|  1535]  съ  знаменитой  Утопгей,  —  въ  последней  сквозить 
очевидное  в.н'яше  Платоновыхъ  дпьлоговъ,  особенно  „Респу- 
блики"... Помимо  ыогучаго  импульса,  который  дастся  идеями 
Возрождешя  общему  умственному  двпжешю  въ  Апглш, —  до 
вольно  значительное  в.шше  эти  идеи  оказываютъ  здЬсь  вь 
области  драмы,  особенно  фарса  и  пнтермел'п:  средпевЬковыя 
анг.инст'я  пнтермедш  уже  очепь  рано  стараются  усвоить  себ-в 
технику  античной  комед1п!  Широта  влтншя  идей  Возрождешя 
пъ  Англ'п    сказывается  между  прочниъ  и  пъ  томъ,    что  тра- 
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•дпцш  собственно  „псевдоклассицизма"  весьма  слабо  приви- 
лись на  апглЫской  ночи!.;  „псевдокласепцпзмъ"  въ  английской 
лптературЬ  является  вообще  край Ете  условпымъ...  Въ  Герма- 
нии въ  отношенш  собственно  къ  литературному  развгпю — 
„молодые  побЬги  Возрождешя  завяли  прежде,  ч$мъ  усп'Ьли 
разцв1>;;тпи,  быстро  перейдя  къ  крайности  псевдоклассицизма. 
Гумаппстпческое  двпже!пе  въ  немецкой  лптературЬ  утке  скоро 
сливается  съ  реформацюнпмыъ,  на  время  далее  какъ-бы  по- 
глощается имъ.  Во  второй  пол.  XVI  в.  пъмецкая  литература 
прпнимаетъ  чисто  теологический  характеръ;  писатели  ц-Ьиятся 
ве  по  литература  амъ  талаптамъ,  а  по  ихъ  преданности  иде- 
ямъ  реформащп.  СвЬчской  поэзш  за  этотъ  перюдъ,  если  ис- 
ключить прошнедешя  Ганса  Сакса  [у  1570],  Фпшар- 
та  [|  1539],  почтп  не  существует!.,  —  ттзмъ  енльнъе,  какъ 
увпдпмъ  сейчасъ,  развивается  здЬсь  направление  научное,  фи- 
лологическое... Уже  съ  конца  XV  в.  признаки  Возрождешя 
обнаруживаются  во  Фрапц1п,  рапьгае  всего  въ  Парпжскомъ 
университете,  въ  лек1и"яхт.  профессором.  -  птальяпцевъ.  Въ 
1530  г.  Фрапцискомъ  I  [|  1517]  учреждается  знаменитый 
■СоНе^е  (1е  Ргапсе, — полагаются  первый  прочпыя  осповашя  во 
Фрапцш  научгшмъ  пзучешямъ  языковъ  греческаго  и  латин- 
скаго;  весьма  важное  значешс  пмветъ  также  последовавшее 
загЬмъ  открытю  Королевской  Тнпографш  [1539],  начавшееся 
зд'всь  печаташе  греческнхъ  класепковь...  Одповремеппо  съ 
гуманпстичеекпмъ  двпжеш'емъ,  шедшнмъ  пзъ  Игалш,  —  во 
Фрапцпо  пронпкаетт.  пзъ  Гсрмапш  п  Швейцарш  течете  ре- 
лппозпо-реформацюнног:  уже  въ  начале  XVI  в.  оба  течеш'я 
встречаются  па  французской  почвЬ  и  находятъ  себЬ  массы 
последователей.  Разносторонне  образованная  Маргарита 
В  ал  у  а  (|  1549),  сестра  Фрапцпска  I,  весьма  талантливая  и 
плодовитая  писательница,  собпраегъ  около  себя  целый  салопъ; 
зд-Ьсь  находятъ  радушный  пр1емъ  п  представители  реформа- 
ми, какъ  Кальвипъ,  п  пропагандисты  идей  Возрождешя, 
вакъ    Маро    или    Деперье, — одно  изъ  сочппешй   котораго 
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сжигается  рукой  палача...  Въ  половин!;  XVI  з.  во  Фрапцш 
внднмъ  уже  целую  „плеяду",  цвлую  шкоту  „гумапистовъ"- 
поэтовъ,  поставивших*  своей  задачей  усвоить  фрапцузской 
ПОЭ31Н  поэтичсгк!я  формы,  выработанный  классической  древ- 
ностью. Во  глав*  „французской  плеяды"  —  1оахимъ  Дю- 
Беллэ  [I  1500].  Пьер*  Р о  псарь  [|  1585]  и  Жодель 
[•}•  1573].  Сочинеше  Дю-Беллэ  ВеСепсе  с1  ШизЬгаИоп  <?е  1а 
\ап(]ис  /гащагзе  [1549],  хотя  било  в-Ъстппкомъ  уже  прибли- 
жавшаяся во  Фрапцш  „псевдоклассицизма*,  —  само  по  себй 
заключало  много  вполпв  здравых*  и  светлых*  мыслей.  Ав- 
торъ  объявляетъ  войну  всей  предшествовавшей  схоластической 
поэзии,  указываетъ  крайнюю  ея  бессодержательность,  грубость, 
сравнительно  сг  аптичной  литературой,  и  взывает*  къ  „па- 
стоящему,  нацюпальяому  поэту",  который  заставить  бы  за- 
молчать „охрипппя  флейты"  п  далъбы  произведешя,  волпую- 
шд'я  душу  искренностью  и  человечностью!  Сплъ  для  себя  такой 
поэть,  конечно,  может*  почерпнуть,  по  взгляду  Дю-Беллэ, 
лишь  въ  античной  поэзш.  Дю-Беллэ  советует*  французским!. 
пнсателямъ  подражать  дрсвппмъ  антпчпимъ  авгорамъ,  —  у 
нпхъ  учиться  умЬныо  изображать  человеческую  жпзпь:  зд-Ьсь, 
и  только  здъсь,  для  писателя  живой  источник*  творчества! 
Искусство,  история,  мораль,  фплософ1я,  почти  всъ-  зпагпя, 
все  берет*  начало  у  греческих ь  писателей,  —  „как*  ручьи, 
у  свопхъ  источников*!"  Чтобы  быть  хорошпмъ  поэтомъ, 
нужно  быть  хорошим*  к  л  ясен  комъ...  II  датЬе  Дю-Беллэ 
прибавляетъ,  указывая  па  средство  упрочить  въ  страви 
„хоропий  вкус*" — и  категоричностью  мпън1я,  претупреждая 
будушдя  безапеллящонныя  предппсаш'я  Гншельевской  Ака- 
демш:  „Я  хотвлъ  бы,  чтобы  всЬ  короли  и  принцы,  люби- 
тели родного  языка,  запретили  строги  мъ  указомъ 
своамъ  поддан пымъ  выпускать  въ  свЪт*,  а  типографщикам* 
печатать  —  какое  бы  то  пи  было  сочппеп1е,  пе  выдержавшее 
предварительно  редакцш  ученаго  мужа"!..  Трагед1я 
ЛСоделя    СЫора1ге    СарЬш  [1552]    является  уже  настоящей 
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фрапцуз:кс-й  „классическое3  трагед1*ей,..  Что  касается  Роп- 
сара  —  опт,  по  слованъ  Буало,  „па  французском*  язывв 
говори лъ  по-гречески  и  по  латыни".  Сочвпешя  Гонсара  нельзя 
читать,  ве  пмЬя  подъ  рукой  обширнаго  словаря  по  влассиче- 
свой  миоолопп  и  греческпмъ  древпостямъ... 

Въ  свази  съ  общимъ  умствеипымь  возбуждешемь,  охва- 
тывающпмъ  Европу  съ  эпохи  Возрождеш'я,  —  п  въ  области 
„исторш  литературы"  впдимъ  замътпое  расшпреше  науч- 
ныхъ  пзучешй.  Подъ  вл1яшемъ  вепосредственпаго  знакомства 
съ  древие-класспческпмъ  м!ромт.  литературы  и  искусства, 
въ  гЬспой  связи  съ  фактическими  пзучешемъ  произведены 
классических ъ  писателей,  помимо  общаго  увлечены  „клас- 
сиками", общаго  преклонешя  иередъ  ними  —  вакь  ближайшее 
посл1>дств1'е,  мы  епдпмъ,  па  псрвыхъ  же  порахъ  широ- 
кое развпт1е  собственно  ф  и  л  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  и  х  ъ  изучепЮ. 
Эти  послЬдн1я,  рядомъ  съ  произведешями  классическими  и 
церковными,  уже  очепь  скоро  начппаютъ  все  чаще  обращаться 
къ  области  произведены  отечественных!.,  къ  памяти нкамъ 
литературъ  пацшпальныхъ,  къ  болЬе  близкой  и  родпой  ста- 
рин'Е.  Отд-бльныя,  случайный  попытки  этого  ]>ода  бывали 
изредка  п  раньше;  въ  Италш  папр.  уже  въ  1378  году  въ 
Флореппискомъ  университете  возппкаетъ  спепдальпая  каоедра 
для  Божественной  Комедш  Даета, — въ  Германш  еще  рапве, 
еще  прп  КарлЬ  Великомъ  [у  814],  дЬлаются  записи  юъмси- 
кихъ  народных*  пгьсенъ  и  т.  п.  Теперь,  съ  эпохи  Возрождения, 
мы  впдпмъ  въ  этомъ  смыслЬ  уже  п/Ьлыя  научныя  направлешя, 
обпаруживаюпияся  разомъ,  одновременно  въ  различныхъ  стра- 
вахъ  средпекъЕОвой  Европы.  Въ  Гермапш  уже  къ  кон- 
цу XV  в.  передъ  памп  группа  гумаппстовъ-фплологовъ,  пер- 
выхъ исторпковь  нъмецкой  сгарипы, — которые  съ  воодушевле- 
Б1'емъ  пзучаютъ  вЬмецкое  прошлое,  восхищаются  имъ,  срав- 
виваютъ  н*Ьмецк1Я  слова  съ  греческими  и  латинскими,  отмЬ- 
чаютъ  особенности  различныхъ  живыхъ  нъмецкихъ  пар-БЧ1й, 
пытаются  возстаповпгь  болЬе  старыя  черты  нъмецкаго  языка, 
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одновременно  обращаются  кь  памятвикамъ  немецкой  лите- 
ра тури,  къ  Пнешь  о  Нибелунгахъ,  —  печатают ъ  пзъ  вея 
иериые  отрывки  в  т.  д.  Обращение  кь  взученш  др  аняго  нъ- 
мецкаго  языка  тутъ  же  сопровождается  и  монументальными 
открытиями:  делается  извЬетнимь  между  ирочиы'Ь  знаменитый 
со(1е.\  агдепьеиз  Готскаю  Еватемя!..  Въ  Англш  уже  въ 
начал!  XVI  в!ка  мы  впдпмъ  обшпрныл  собиран1Я  старых;. 
англЫскпхъ  рукописей;  дЬлаютея  извлечения  изь  нихъ  въ  пе- 
чати, изредка  издаются  цъ\ше  памятники  и  т.  и.  Рядомь  сь 
аптикпарнымъ  обращешемь  кь  старин!  идетъ  азучев1е  жи- 
выхъ  языковъ  и  литературъ, — прежде  всего  сь  це- 
лями практическими.  Появляется  длинный  р;ць  ра^пдго  рода 
азбук--:,  букварей,  различныхъ  писъм<  вниночг;  вс!  эти  издашя 
имбюгь  цЬлыо  научить  „читать  и  писать1'  на  томъ  или  дру- 
гом!, живом  ь  язык!, — прнчемъ  чуть  не  каждое  такое  издание 
рекомендует"!,  и  свое  собственное,  местное  праБ0пнсан1'е.'.. 
1\ъ  Гермаши  напр.  еще  нвтъ  и  мысли  о  какой-либо  об- 
щей ороографш,  —  еще  меньше  о  какой-либо  цельной 
грамматик!,...  Изучен1я  однако  быстро  прннимаютъ  и  болъе 
широие  размЬры.  Во  второй  половин!  XVI  -/вка,  съ 
основашемь  Лейдепскаго  университета  [1575],  центромъ  за- 
падно-европейской наукп  и  въ  частности  филологически хъ 
изучешй  дЬлаются  Нидерланды.  Нзучеше  Еласснческпхъ  язы- 
ковъ уже  скоро  соединяется  здесь  съ  пзучешемъ  не  только 
языковъ  восточныхъ,  но  и  языка  нтИмецваго,  отечественнаго. 
Последней  не  только  привлекается  къобщнмъ  филологическимъ 
изыскап1ямъ,  ставится  въ  связь  съ  другими  языками,  прежде 
всего  ст.  тъми  же  классическими,  по  вскоре  дЬлаюгсл  попыт- 
ки дать  ему  въ  этпхъ  пзучешяхъ  и  центральное  место:  де- 
лаются попытки  доказать,  что  нидерландский  языкъ — основ- 
ной, первобытный  языкъ  человечества! — что  голландсктй  языкъ 
не  только  родственъ  со  многими  другими  языками,  особенно 
съ  обоими  классическими,  но  и  гораздо  древнье  пхъ  и  т.  д. 
Филологическая    изучешя  уже  скоро  направляются  бь  область 
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дитературнаго  языка,  па  выработку  стиля,  нрозатескаго 
и  стахотворнаго,  па  выработку  литературныхъ  формъ  и  т.  д. 

Мы  упоминали  уже  о  необычайно  строги хъ  взглядах*  относи- 
тельно лптерат\Тпаго  языка  Дю-Беллэ.  Потребность  въ  вы- 
работке   языка'  была    действительно    самая    насущная,  --  и 
заботы  объ  этомъ  во  Франщи    между    ирочпмъ    уже  рано  бе- 
ретъ  на  себя  Малербъ  (у  1628).  Во  все  продолжение  своей 
литератуопоп    деятельности    онъ    самый    стропи     пуристъ  въ 
отпошеши    къ   языку,  -  всю    эту  деятельность    нааравляетъ 
къ  его   обработке,    его    „частот*"  и  „правильности"!..    Гово- 
рятъ,  даже  на    смертномъ  одре  Малербъ   поправплъ    грамма- 
тическую    ошибку  причашавшаго    его    священника,  — и    ког- 
да    последней    заметить    умиравшему    поэту,    что   теперь    не 
время     заниматься    такими    [пустяками,     Малербъ    отвътилъ, 
что   онъ    до    самой    смерти  хочетг    отстаивать  чпетоту  фран- 
цузская языка...    Съ  полобпымп  же   реформаторскими  стрем- 
лениями   въ    Германии    въ    это     время     выступаетх     Оипцъ 
[|  1639].    Немецкая    Н0Э31Я    превратилась    къ  этому  времепп 
въ  рабское  подражайте  ипостранпымх,   препмутствеино  фрап- 
цузекпмъ    обращамъ,  —  прпчемъ   самый   языкъ  доходитъ    до 
крайней  степени  упадка,  распадается  на  целый  рядъ  мелкпхъ 
вареч1й    и    говоровъ;    явился    полный    просторъ   для    всякаго 
рода  варваризмог.ъ,— латинекпхъ.  пепапскихъ,    фрапцузекпхъ. 
Опицъ    стремится    дать   строгое  разграничение  лпгературпому 
матер1алу,  собрать  и  установить  законы  стпхосложешя,  особое 
внпмаше'  обратилъ    на  чистоту   стиля  и  т.  д.    Усил!я  Опица 
не  дали  впдимыхъ,  осязательныхъ  результатов!,,  — и  несколь- 
ко  позже    то   же    звамл    подпимаетъ    Готшедъ    [г    1760], 
выступающш  ьъ  30-40  гг.  XVIII  в.  вастоящпмъ  диктатором* 
немецкой  литературы.  Годшедъ  поставплъ  целью  дать  немец- 
кой литературе    повое  направление,  —  и  въ  постановке  этой 
цели  его  величайшая  заслуга-,  что  касается  самыхъ  средствъ, 
взятыхъ  нмъ  для  этого  —  средства  эти  уже  скоро  оказались 
негодными!..  Пробудпвппеся  повсюду  въ  Квропе  интересы  въ 
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фнлолопи  переходить  даа;е  вь  публику,  въ  высиис  слов;  ы, 
Сред'Ь  французской  аристократии  возникаютъ  такъ  ваз.  лите- 
ратурные салоны. — салон ь  маркизы  Рамбулье  (|  1(105), 
салонъ  га-те  Скюдери  [|  1691]  и  мнопе  друпе;  при 
мелким.  н'Ьмецвихъ  дворахъ  появляются  цьлыя  стаи  впрв- 
дворвихъ  поэтовъ"  н  т.  д.  Все  это  способствует  ь  въ  пзвЬст- 
ной  сгсиснп  разширепш  лнтературпыхъ  взглядовъ,  енособ- 
ствуетъ  „ожпвленш"  литературы,  иоэзш,  хотя  нрепмуществен- 
по  чисти  исвусственнаго,  тепличнаго  ел  паправлен1я;  значи- 
тельно способствуегь  и  внешней  выработка  языка,  —  пи  и 
здкь  уже  скоро  всдеть  къ  той  вычурности,  крайней"  неесте- 
ственности, которая  потомт.  буду  п.  и  такт,  зло  осмеиваться 
]^уало  и  вмЬсгЬ  им).  ;ке  самимь,  ею  зпамепитымъ  коде- 
ксом!., узакопягься  надолго  въ  литературпихъ  вравахъ...  Об- 
щая, обнаруя;ивающаяся  болье  или  меп"Ъе  повсюду  въ  евро- 
пейских!, лптературахъ,  потребность  въ  выработки  литератур- 
паго  я.;ш;а  и  стиля  получаетъ  прочную  поддержку  въ  воз- 
никающей, благодаря  кардиналу  Ришелье,  въ  1034  г. 
Французской  Академ  1Н  (Асабх'нпе  Ггапаи^е),  —  ста- 
рьйшей  среди  „академШ"  Европы,  уже  скоро  делающейся 
п  строгой  законодательницей  для  всЬхъ  европейсквхъ  лп- 
тературъ...  Фравцузская  Академа'я  с  гатил,  себъ-  цТ.лью  — 
блюсти  за  „красотой  французскаго  языка".  „едьлагь  его  д1й- 
ствительнымъ  господином!,  у  себя  дома  п  очистить  его  отъ 
всей  накопившейся  въ  немъ  дряни"...  Какь  ближайшую  свою 
задачу  она  предпринимаем  составленте  Словаря  французскаго 
литературпаго  языка,  —  капитальна™  труда,  который  оканчи- 
вается лишь  черезъ  СО  лЬть  [Р'юИошпше  <Ь  ГЛсшКтге 
Япщакчс,  10011... 

Въ  первой  цолознпЪ  XVII  вЬка  въ  Гермашш  передъ 
памп  уже  весьма  серьезная  фплологачестпя  пзучешя  ста* 
рихъ  памятников ь  отечественной  литературы:  разумъемъ  тру- 
ды Франциска  ЮшЧса  [Гг.  1ип1*и8,  у  1071].  Обла- 
дая   уже    весьма    обширными    п    глубокими  филологическими 
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знаш'ямн,  I  и  1п  и  я  первый  прпмтншлъ  Вт,  изучеш'ю  нъмец- 
каго  языка  и  литературы  методъ,  дотоль  практиковавшее* 
лпгаь  въ  области  классической  фплодогш,  —  методъ  иптер- 
претатп'й,  толковашй  отдвльвыхъ  мветъ  памятника,  со  мно- 
жеством!, обложений,  сопоставлений  параллельных*  мветь 
и  т.  п.  ПгашБ'у  прпнадлежалъ  также  целый  рядъ  ученыхъ 
трудовь  въ  области  анг;п" некой  литературы,  воммептар1*ег.ъ 
въ  англ1йскимъ  памятппкамъ,  нхъ  пздашй;  зд-всь  ученые  тру- 
ды и  издали!  Гипшз'а  въ  полномъ  смысле  делали  эпоху, 
открывали  ц'Ьлня  области  англо-саксонской  письменности, 
остававгшяся  совершенно  пензвБстиымп!..  Гасшнрен1*ю  фило- 
логпчеекпхъ  пзучешй  въ  Гермапш  послЬ  Гипшз'а  много  спо- 
собствуют!, разыскания  МогЬоГа  [I  1691],  а  также  фп- 
лософско- филологически  стремления  Лейбница  [~[  171  С]. 
Труды  Моргофа,  отпоспвгшеся  столько  же  кь  области  пЬмед- 
каго  языка,  вавъ  и  нЬмецкой  поэзш,  видимо  пытаются  при- 
нять какъ-бы  псторпческое  паправлеше;  вт.  одномъ  изъ  сочи- 
нений МогЬоГ  дъ-лаетъ  попытку  представить  бътлый  обзоръ 
развитая  не  только  немецкой  штш,  по  и  всей  западно-евро- 
пейской. Любопытны  также  его  мысли  о  значепш  шрзш  на- 
родной: зд'всь  опъ  отчасти  какъ-бы  предупреждает!,  Гердера... 
Лейбппцъ  для  обработки  н'Бмецкаго  языка  требуетт.  уч- 
реждена уже  цъ-лой  аваденш.  Лейбппцъ  настоятельно  увазы- 
ваетъ  на  необходимость  выработки  пвмедкой  прозы  для  обра- 
зоваппаго  общества,  причемъ  -особенно  поддержпваетъ  псто- 
рпческ1я  права  языка  и  областпыхъ  нар"вч1й.  Въ  связи 
съ  общими  своими  философскими  разыскап1ями,  Лейбпидъ 
впервые  поднимает!,  вопросъ  объ  отношепш  языка  въ  мышле- 
В1Ю, — впервые  увазывастъ  на  зпачеше  языка,  какъ  псториче- 
сваго  псточппва,  проппкагощаго  въ  прошлую  к  сторно  челове- 
чества гораздо  дальше,  чвмъ  что-лпбо  другое!  Въ  посл'Бдпемъ 
отношении  Лейбпидъ  впервые  бросаетъ  мысль, — которая  вско- 
ре ложится  въ  основу  сравпптельнаго  языкозпашя  и  вообще 
сраввительпо-псторпческаго  пзучешя  древпгйшпхъ  эпохъ  чело- 
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вЬчсства:  „ХПп!  татогет  а<1  ап&диаз  рори1огиш оп^тсз таа- 
дапйаз  1исеп1  ргаеЬеге,  <|иаш  соПаи'опеш  Нпциагит"— замЪ- 
часть  опъ  въ  одпомъ  взъ  своих;,  трудовъ...  БлижаВшнмъ 
продолжателеиъ  идей  ЛеЗбннца  былъ  I.  ЕскЬаг!  [|  1730]. 

Величайшее    паучиое    зпачеш'е    трудов ь  ЕскЬагСа  мол:но  ви- 
деть уже  изъ  того,  что  важпБйапй  трудъ  его:    ШзЬопа   $1и- 
йи  Нуто1од1с1  Шуиие  Оегтатсае  НасСепив  гтрспзг   [Паппо- 
уег,   1711]    во  мпогпхъ  отпошеш'нхъ  пе  утратилъ  своего  зпа- 
чешя    и    теперь:     нмеиио    этотъ   трудъ     Ескпаг1'а     Пауль, 
одппъ  нзъ  лучпшхъ  совремеипыхъ  историков ь    нЬмецкой    фи- 
лолоп'и,    кладегъ     в  т.    основу     сиоихъ     ближайшнхъ     посо<лй 
[ср.  К.  Раи1,  СезеЫсМе  Лег  СегтагшсЬеп  РЬПоЬлпе,  1897]- 
Широкое     научное     содержаше    труда   ЕскЬагГа     далеко   не 
исчерпывается    его    узкимъ    грамматическим ь  заглав1емъ.    Въ 
этомъ     трудъ-     чес  ю    филологичесю'я    пзучешя    впервые    пи- 
таются   принять  ту  необычайно    широкую    постановку,    какой 
придается   „фололопи"   немецкими  учеными  ц.'злиъйгпаго  вре- 
мени. Отсюда  —  весьма  важное  зпачеш'е  трудовъ  названного 
ученаго  не  только  для  области  собственно  филологической,  но 
н  вообще  для   псторпко-лигературпыхъ  изучеш'й;    между    про- 
чпмъ  ЕскЬагСомъ  обелтздованъ  цЬлый  рядъ  намятниковъ  дрез- 
не-гермапской    литературы  и  т.  д....    ВмъстЬ    ст.    попытками 
къ  спещалшымъ,  ученкмъ  изслЬдовашямъ,  которыя  сь  Х\*1-го 
въ-ва  возникают!,  одновременно  и  разомъ  въ  разлнчпыхъ  сгра- 
нахъ  Европы, — пачинаютъ    появляться    отдъльпыя  попытки  и 
с  пс те  м  атп  ч  п  а  го     пзложетпя     добытаго    литературпаго 
иатер1ала:    иоявляются  первые  очерки    по  истории  пацювадь- 
ныхъ    литератур  ь,    по    частпымъ    лптературпымъ    вопросамъ 
отдельны хь  народов ь,  сборники  бюграфн!  нацюнадышхъ  пи- 
сателей, перечни  пхъ  сочипешй  и  т.  п.   Отмвтимъ  напр.  уже 
рано  появляюии'еся  труды    по  пзученш    жизни    старыхъ  про- 
вансальских!, писателей,  старыхъ  писателей   и  поэтовъ  фран- 
дузскихъ,  брптапекпхъ  и  т.  д. 
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Рядом ь  ст.  господствовав!!]  нмъ  ст.  начала  среднпхъ  ве- 
ковъ  наиравлешем  г.  6  п  б  л  1  о  г  р  а  ф  и  ч  е  с  к  и  м  ъ,  рядомъ  ел. 
развивающимися,  начинал  съ  эпохи  Возрождемя,  труд,/.;:  въ 
области  „псторш  литературы"  фило  л  отеческом  и,  — ■ 
сг  XV  —  XVI  вв.  все  сильнее  и  замЬтп!.е  вачпнаетъ  про- 
биваться особое  течете:  и  з  у  ч  е  п  1  е  и  а  мя  т  п  ико  въ  ли- 
тературы эстетическое.  Это  отчасти  —  будущая  тео- 
рия „псевдоклассицизма",  отчасти  —  первыя,  исходный  питп 
будущей  „эстетической  теорш".  Течете  представляло  въ  себе 
хотя  крайне  примитивный  и  своеобразным,  по  собствепно — наи- 
более раншя  попытки  кь  более  пшрокимъ.  обобщающимъ  по- 
торпко-лнтературяымъ  взглядамъ.  Эстетическое  направле- 
В1'е,  корспясь  въ  ^похъ*  Возрождешя,  было  ближайгаимъ  ре- 
зультатом!, знакомства  спропейскпхъ  учепыхъ  съ  памятниками 
античпаго  искусства  и  литературы:  это  знакомство  невольно  и 
само  собой  пробуждало  у  среднег/Ьковаго  человека  более 
широгпя  трсбпвашл  по  отпошелпо  къ  нроизведешямъ  по- 
этпческаго  творчества  и  вообще  искусства,  чбмъ  кашя 
имелись  до  того  времени.  —  само  собой  давало  могучьч  тол- 
чокъ  кг  более  широким!,  взглядамъ  на  литературный  памят- 
ник!., на  его  задачи  и  п/вли,  на  задачи  и  цели  вообще 
искусства,  поэзш,  человт5ческаго.  творчества...  Древше  клас- 
сики отчасти  были  известны  средневековой  Европе  и  рап'Бе 
Возротпдсшя;  но,  во  первыхъ;  ото  знакомство  и  само  по  себЬ 
было  невелико,  —  пользовались  не  самыми  классиками,  а  не- 
большпмп  отрывками  пзъ  ппхъ,  пересказами;  затт.мъ,  и  это 
главное — пользоваше  ото  носило  крайне  узкое,  чисто  практи- 
ческое приложеше.  Те  пли  друпе  отрывки  п::ъ  классическихъ 
авторовъ  приводились  лишь  съ  целью  отыскать  въ  нпхъ  ка- 
кую-нибудь пушную  средпевЪковому  богослову  мораль,  какую- 
нибудь  богословскую  аллегорпо  и  т.  п.  Теперь,  при  непосред- 
ственном!, знакомстве  съ  древпе-класепчеекпми  произведения- 
ми— у  читателя  являлся  невольный,  действительный  восторгь 
отъ  эстетпческихъ    „красотъ*    этпхъ  произведете,    преклопе- 
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ни*  предъ  ними!  Нсиолыю  возникало  вопросы  в  о  „врасотЬ- 
поэтическаго  пропзведешя, — вообще  о  „прекрасномъ",  какъ  о 
такихъ  достоннствахь  произведешь  поэзш,  вообще  искусства, 
который  могутъ  принадлежать  пропзведевш  а  помимо  всякой 
морали,  аллегорш...  Какъ  ближайплй  результата  этого  востор- 
га, неволг.иаго  иректопешл  предь  эстетическими  вврасотамиа 
древнекласевческихъ  иамягаивовъ  литературы  и  искусства, 
а  равно  и  общаги  разшпрешя  георетпческихъ  взглядовъ  па 
поэтическое  творчество,  аа  задачи  а  цълн  поэз1И — результата 
вепосредсгвевваго  знакомства  сь  огиосящимися  сюда  сочине- 
ниями Аристотели  а  Горапдя  —  тотчасъ  же  создается  безко- 
иечпый  рядъ  различныхъ  „ш'итпкъ-  и  вриторикъ",  которым 
уже  вскорЬ  ведут I.  за  собою  п  знаменитую  теорш  „псев- 
доклассицизма". Длпппый  рядъ  этихъ  „шитикъ"  п  „рпто- 
рикъ"  начинается  Поэтикой  [150*2]  Ска  л  иг  ера  п  за- 
канчивается во  Фраацш  знаменитым*  кодексомъ  Г»  у  ало 
1/Лг1  ТоНхцие  [1674],  вь  Гермап1с  —  Риторикой  [1737] 
Гот  ш  •■  да...  Строю  говоря,  во  всЬхъ  этихъ  трудахв,  какъ 
п  вообще  вь  „  псевдоклассицизм! " —  ие  было  собственно  ви- 
вакоП  научной  теорш:  это  было  просто  безотчетное  преклоне- 
ше  предь  древнеклассическимп  поэтическими  пропзведешямп, 
и  соответственно  этому,  практически  правила,  извлеченный 
пзь  изучения  этихъ  произведений,  практические  соввты,  какъ 
нужно  поступать,  чтобы  написать  хорошее  сочинен!»'',  в  что 
такое  вообще  хорошее  сочвнев1е.  Лея  греко  римская  древ- 
иость  являлась  здъеь  какъ-бы  .разрБзапною  па  кусочки'', 
формулированною  въ  точные,  опредЬлеппыс  ответы  по  вопро- 
сами Что  такое  трагедия?  Комед1я?  Что  такое  риторическая 
фигура?  Что  такое  поэма?  сь  чего  нужно  въ  пей  начинать? 
и  т.  д.  и  т.  д.  Ни  „теорш"  собственно,  пи твмъ  болве  какой- 
либо  „псторш"  въ  этихъ  трудах ь  собственно  не  было! — все, 
что  казалось  особенно  хорошимъ  у  влассиковъ,  немедленно 
возводилось  въ  „правило".  Передъ  нами  на  каждомъ  шагу 
категорически    императивы...    Т'Ьмъ    не  мепЬе    все  же    зд^сь 
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пробивались,  какъ  ми  заметили,  уже  попытки  къ  бо.тве  ши- 
рокими, обобщающнмъ  взглядамъ,  чъмъ  кашя  существовали 
въ  обиход!,  еще  такъ  недавно. — щвлый  пядь  вполнЬ  здравыхъ 
взглядом,  пзвлечеппыхъ  пзъ  Аристотеля  и  Горафя,  хотя 
послъдт'е  и  чередуются  здт>сь  же  съ  предппсашямн  и  прави- 
лами, крайне  мелочными,  педантичными...  Иногда  тсор1*я  и 
вообще  получала  значительную  шпроту:  вопрост.  иногда  вооб- 
ще шелъ  не  столько  о  нодражашяхъ  древппмъ  классикамъ. 
сколько  о  преобразовант,  по  пхъ  образцу,  о  развптш  своей 
собственной  литературы. — о  выработке  литературных*  формъ, 
литературнаго  языка,  стиля...  „Иостбднпмъ  словомъ"  псевто- 
Блассицизма,  какъ  известно,  были  кодекса  Буало  и  Гот- 
шед а,— останавливаемся  несколько  па  нпхъ. 

Исходная  точка  теорш  Буало  —  все  еще  продол- 
жавшееся хаотическое  состоите  французскаго  языка,  его 
необработанность,  особенно  вт.  стпхахъ.  Въ  основ*  „Поэ- 
тики" Буало  лежитъ  та  же  мысль  о  „чпстогб"  француз- 
скаго языка,— которая  руководила  и  Рительевскую  Фран- 
цузскую Академш  въ  трудахъ  падъ  составлешемъ  Слова- 
ря, къ  которой  такъ  стрем плся  Малербъ,  которой  оду- 
шевлены были  и  дамские  французеше  салоны  перв.  пол. 
XVII  в...  Къ  этому  оснозному,  исходному  пункту  возвра- 
щаются все  правила  потпческаго  кодекса  Буало,  —  по 
зд'Всь  же  и  псточнпкъ  увлечен Ш  автора!  По  мнъчпю  Буало, 
въ  литературном ъ  произведен^  содержаше,  мысль  —  д-Ьло 
второстепенное;  главное  —  форма  и  стпль.  При  недостатке 
формы — разеуждаетъ  поэтъ-закоподатель — самая  благородная 
и  возвышенная  мысль  не  можетъ  произвести  впечатл-вшя. 
Поэтому  первая  обязанность  для  каждаго  писателя — прежде 
всего  и  больше  всего  заботиться  о  внешней  формЬ.  стплъч 
Въ  этомъ  отпошенш  образцами  писателю  должны  служить 
дворъ  и  лучшая  часть  общества:  „ЕгпсПе/  1а  соиг,  соп- 
па!58е2  1а  уЦ1е"!..  Слъдул  въ  осповпыхъ,  прппцпп!алы1ыхъ 
предппсашяхъ    главнымъ    образомъ    Аристотелю    и    Гораф'ю, 
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Буало  въ  своемъ  кодекс*  даеть  мпого  вполне  върныхъ  в 
здравыхъ  взглядовъ  в  требовашй:  ми  впдимъ  стремлеые  къ 
реализму,  кг.  природ*,— в  здвсь  же  цълый  рядъ  ограничений, 
крайвей  всвуствеяпоств!..  Кг  последнему  въ  значительной 
дол*  присоединяется  вл1яп1е  сильно  распа  зтравевваго  въ  то 
время  но  Франпд'в  позитивная)  равдоналазма.  Основной  прпн- 
цпцъ  Буало  кавъ-бы  чисто  натуралистически: 

Пусть  ириродз  будет!  единственный*  предметом»  вашего 

■1учен1я!..— 

говорить  поэтъ,— п  здесь  же  прпбавляетъ: 

Научайте  двгръ  и  знакомьтесь  съ  городом*'... 

Псходпымъ  иунктомъ  для  Буало  служить — разумъ: 

...Любите  разумъ,— и  пусть  ваши  сочинешя 

Всегда  заимствуют*  отг  него  одного  н  свой  блескъ  и  свою  цЬну!.. 

Разумъ  создаетъ  красоту, — погорая  есть  иста  в  а: 

Прекрасно  только  истинное!... 

13ъ  свою  очередь  истина,  это — природа: 

Природа  — истинна... 

Она  носитъ  сама  въ  ееб$  очевидность... 

„Разумъ",  „истина",  „природа" — все  это  соста;аяютъ  у  Буа- 
ло одно  цуЪлое.  Нрппцппъ  красоты  ьъ  поэзш —  подража- 
П1е  природ*:  поэтъ  должевъ  рисовать  съ  натуры!  Буало 
совершенно  изгоняет!,  фаптазш.  умствоваше,  —  требуетъ 
правдивости,  сосредоточешя  всЬхь  умствевныхъ  сплъ  пи- 
сателя и  всьхъ  ресурсовъ  техники  на  пзображеш'и  пстпн- 
ваго  характера  объекта...  Иередъ  памп  —  какъ-бы  со- 
всъмъ  натуралистическая  доктрина;  по  это  только  ка- 
жется! Буало  ставить  для  артпстпческаго  „иодражашя 
природ!;"  самыя  т-Ьспыя  границы.  Отчасти  ыы  пхъ  уже 
вид*ли:  эти  границы — „дворъ"  п  „городъ"...  Но  этого  ма- 
ло. Такъ  какъ  копечпая  цъль  искусства  —  доставлять 
у  до  вол  ьств1е,  то  „подрапташе  природЬ"  должно  ос- 
танавливаться    тамъ.     гдв     это    удовольств!е     прекращается: 


воспроизведете  гнусной  или  ужасной  дъйствительности 
должно  быть  п  р  1  я  т  и  ы  м  ъ,  а  только  и ь  этой  степени  долж- 
.  но  воспроизводиться  вь  поэзш,  —  или  оно  должно  остать- 
ся за  пределами  области  поэтическаго  творчества!..  Поле 
„подражамя  природе"  Буало  ограничиваем  цал'Ье  внутрен- 
ними свойствами  „истипнаго",  гращопальпаго".  Бее  част- 
ное, исключительное  не  входить  г.ъ  область  паукп:  исти- 
на сущеетвуетъ  только  по  отношешю  къ  всеобщему  и 
постоянному;  с.гвд.,  и  поэз1*я  должна  подражать  толь- 
ко общей  природ  Ь,  находящейся  повсюду,  во  всякое 
время, — объектамъ,  существующим!»  въ  силу  ея  в'Ьчныхъ 
законовъ,  а  не  единичным*  случайностям  ь,  не  страниостямъ 
чудовищныхъ  явлешй!  Трагедия  напр.  должна  рисовать  пе 
индивидуальный  лица,  пе  Нерона,  пе  Августа,  а  челов'Ь- 
ческ1е  типы  въ  образв  Нерона  и  Августа...  Въ  стрем- 
летп  къ  „истинному",  „рацюнальпому",  къ  „природа?"  — 
и  причина  преклонешя  нредъ  древними.  Древте  велики 
потому,  что  они  правдивы:  они  умъли  наблюдать  и  пе- 
редавать природу, — мы  восхищаемся  пхъ  произведешями 
потому,  что  находпмь  тамъ  „природу"!  „Древность",  ото — 
„природа"...  Таксвы  взгляды  лнтературнаго  законодателя 
XVII  в.  касательно  содержания.  Что  касается  формы,— Буало 
требуетъ  отъ  поэтическаго  произведете  взящества,  деликатно- 
сти, соблюдешя  всЬхъ  свЬтскпхъ  прплпчШ.  Мы  упоминали 
уже  о  его  взгляде  на  стиль.  Бею  первую  „иЬсыь"  своей  по- 
этики Буало  посвящаетъ  пзложешю  важнъчнипхъ  щнемовь 
классической  техники.  Опъ  устанавливаем  законы  версп- 
фпкапДи,  —  она  должна  быть  прежде  всего  „правильна," 
гармонична  и  выразптельпа;  указываетъ  дал'Ье  законы  сти- 
ля, —  онъ  долженъ  быть  также  прежде  всего  „правпленъ". 
ясепъ,  силенъ,  выразителепъ;  наконецъ,  даетъ  законы  ком- 
П03ИЦ1П,  —  она  должна  быть  точна  и  пропорщопальна! 
С т  и  х  ъ,     я  з  ы  е  ъ ,     о  б  щ  I  й     п  л  а  п  ъ  —  во  тъ    три    средства, 
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воторыя,  по  искажая  „воспЪваемаго"  поэтомъ  объекта 
природм,  должны  способствовать  сближение  этого  объекта 
ст  умомъ  читателя...  Но  зд^еь  же  опять— и  ограничена! 
Истипное  воспроизведен  1*с  природы  не  кажется  Вуало  догта- 
точпо  гпсгипнымъ",  если  этому  воспроизведении  по  придано 
вр1Ятяаго— патетпческаго  илп  веселаго— характера  [трагед1*я 
п  комед1я].  А  потому  в  г,ъ  язык-в  п  въ  стилъ  про- 
изведешй  необходимы  по  только  „истина",  „простота", 
„естественность",  но— и  „пышность",  .благородство* ,  изя- 
щество", „ привлекательность ",  тЬ  плп  друпя  „украшетя"  и 
т.  д..  —  словомъ  вся  та  крайпая  искусственность,  отсут- 
ствие я;пвого,  естествеппаго,  что  и  составляегь  отличитель- 
ную черту  ложно-классической  теорш... 

Литературный  кодскеъ  Буало  им'Ьлъ  чуть  не  гешаль- 
пое  звачеше.  Это  едва  лп  пс  ваибо.гве  типичное  явл»  те 
всего  XVII  в'Г.ка,  —  по  всякомъ  случае  в*ь  поэм!  Вуа- 
ло какъ  нельзя  полнее  отразились  вкусы  Х\'11  в'Ька.  Въ 
своемъ  кодекс!.  Буало  гдг.лаль  все,  чтобы  „ложному" 
классицизм)  придать  нить  иствпнаго, — гь  внешними,  крайне 
искусствен  вым  и  предписаниями  и  правилами  соединить 
высппя  пропзведенЬ|  гешадьпаго  творчества...  То,  что  Буа- 
ло воавелъ  вт.  теоретически  предписашя  п  правила,  — 
Корпел  ь  [у  1684],  Расипъ  [|  1699]  и  Мольеръ 
[у  1  Г. 7 3 1  осуществили  на  практик!-,  въ  области  ложно- 
классической трагелш  и  комедш.  „Между  Вуало  и  груп- 
пою велпкихъ  писателей,  прославившихъ  копепъ  XVII  вЬ- 
ка,  —  согласие  полное!  зам'Ьчаетъ  позднЬйппй  псторпкъ 
французской  литературы.  Въ  вату  рал  истическомъ  ис- 
кусств!., которое  Вуало  стремился  определить,  мы  ва- 
ходимт,  самую  формулу  и.хъ  образцовыхъ  твореш'й.  Овъ  ясво 
сознавалъ,  что  можно  было  сделать  въ  его  время, — и  помогъ 
понять  это  людямц  обладавшпмъ  болыппмъ  талаптомъ... 
Этпмъ  объясняется  авторитетъ,  которымъ  пользовался 
Буало"... 
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Гораздо  виге  взглядовъ  Буало  стояли  литературные 
взгляды  Гот  ш  еда.  Свою  литературную  георно  Готшедъ  под- 
робно пзлагаетъ  въ  „Риторнк!.",  —  посившей  очень  длинное 
заглав1е:  УегзисЬ  егш  г  кгШзсЬеп  1)кШзкип8(,  (иг  (Не  !)<:- 
и1ъсЪеп}  йагтпеп  егзШсЬ  (Не  аИдететеп  Веде1п  (1ег  Роезге, 
ЪегпасЪ  а11с  ЪезопАет  СаИипдсп  Лег  ОейкЫе  аЪдеНапйеН, 
ит1  тИ  ЕхетреЫ  сгЫиЬеН  нсгйеп,  йЬегаИ  «Ут  дсхпдЬ 
тгй,  (Паз*  (1а8  гппеге  ТУезсп  Лег  Роезге  гп  сгпсг  Каск- 
атипд  йег  УаЬиг  Ьсз1сЬе  [1730;  дальн-Ьйшее  издаше  — 
Аиз/йкгНсЬс  РейекипзЬ,  1737].  Въ  сущности,  эта  тео- 
рия—  тЬ  же  взгляды,  которые  лтлъ  за  50  передъ  этнмъ 
были  блестяще  изложены  во  Фрапцш  Буало;  ио  у  Готшеда 
они  излагаются  несравненно  грубее,  прямолпнейпъе.  Литера- 
турная теор1я  Готшеда  —  откровенная  теор1а  рпомоплетства, 
не  поэзш!  Плоскость,  литературная  бездарность  нашли  себЪ 
несказанную  поддержку  въ  его  шитик  б.  Поэз1Я  преврати- 
лась во  что-то  механическое.  Слвдуя  „По^тпкЬ"  Готшеда, 
каждый,  обладаюнцй  доброй  волею  можетъ  легко  стать 
„иоэтомъ"...  Какъ  известно,  уже  Лесснпгъ  замЬтилъ,  что 
в  Готшедъ  разплодил-ь  р  и  о  и  а  ч  е  й  —  и  только  р  и  о- 
мачей"!..  Готшедъ  совершенно  устрапяетъ  въ  деятельности 
поэта  природную,  творческую  силу  поэта.  Самъ  не  ода- 
ренный фаптален,  Готшедъ  счпталъ  ее  совершенно  из- 
лишней... Въ  первыхъ  издашлхъ  „Поэтики"  Готшедъ  еще 
упоыпнаегъ.  что  „поэтическая  способность,  прирожденный 
талантъ  или  гешй  —  само  собой  необходимо  предполагаются 
въ  поэтЬ,  и  что  школа  и  дисциплина  правплъ  добавляется 
уже  впосл'Ьдствш,  какъ  ничто  обуздывающее,  образователь- 
ное"... Но  и  тамъ  отмечено  это  вскользь,  мимоходомъ.  Въ 
дальпвйшпхъ  издашяхъ  и  эта  оговорка  выброшена,  —  и  о 
прирождепномъ  талапть  поэта,  личной  силЬ  его  иоэтпче- 
скаго  даровашя  законодателемъ  нЬмедкой  поэзш  совсЬмъ 
забыто!  Нанротпвъ,  въ  предпеловш  къ  одпому  изъ  иоелтзд- 
нихъ    пзлашй    „Поэтики"    у  Готшеда    проскальзывает!,    даже 
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мысль,  что  его  теор1я  научает*  „д-клать"  оды,  кантаты 
п  про'пе  роди  стихотворешО, —  п  опъ  видимо  счотаетъ  эту 
сторону  своего  руководства  особенным*  его  достоинством*, 
преимуществом*,  дающим*  перевес*  его  „Поэтике"  напр. 
передъ  начавшими  уже  заявляться  въ  :,.э  время  взглядами 
Б  р  е  й  т  и  п  г  о  р  п,  который  совсем*  пе  стремился  научать  „де- 
лать" оды,  кантаты...  Порывам*  ноэтическаго  гсгпн  теор1я 
Готшеда  устанавливаетъ  строго  размеренный  границы,  зара- 
нее опредьлсшшя  фории.  Правда,  поэту  предоставляется 
„образовать  себя",  „прюбрЬстп  вкус*";  по  все  это,  съ 
точки  зрЪпл  Готшедовой  „Поэтики" — мелочи!  Главное  нуж- 
но знать,  как*  п  съ  чего  начать,  какую  нужно  выбрать 
нравственную  мысль,  какь  приспособить  потомъ  къ  пей  взя- 
тую фабулу  п  т.  д.  О  существовали  в*  поэзш  какого-либо 
высшаго  принципа  Готшедъ  и  не  подозревает^ — псе  возла- 
гается па  гпредппсап1яи,  „правила"!..  Н*  поэзш  для  Готше- 
да важно  пе  поэтическое  творчество,  не  самая  поэз1'я,  а 
лишь  ел  практическая  цель,  —  нрасоучеше,  практическая 
мораль.  Имеппо  п  этой  точки  г.рЬш'я  Готшедъ  и  об г.- 
ясняетг,  происхождеме  ПОЛ31И  и  смотрптъ  вообще  па 
пооз1ю,  па  ел  зпачен|'е  для  человечества.  „Первые  певцы 
безыскуствеппыхь  пвеепъ  —  зам-вчаетъ  между  прочимъ  Гот- 
шедъ— слТпуя  простоте  т"В\ъ  времсаъ,  имели  лпгаь  нам"Ь- 
реп1е  пр1'ятнымъ  выр[ажен1емъ  свопхъ  чу  ветвь 
вызвать  въ  другихъ  известное  душевное  движение.  Къ  сему 
стремились  нхъ  веселый  и  грустный,  насмешливый  и  любов- 
ный п'Ьсни:  кутила  веселил*,  печальный  вызывал*  слезы, 
влюбленный  действовал ь  на  сердце  своей  возлюбленной, 
насмешник!  возбуждал*  смЬхъ...  Последуюпгде  писатели  къ 
красоте  выражен1й  стали  примешивать  мудрыя 
и  нравоучптельпыя  пзречеп1я.  Древше  поэты  были 
первыми  философами,  и  наоборотъ,  древше  философы  поль- 
зовались поэз1ей,  какъ  средствомъ  укрощать  грубый  парод*"... 
Готшедъ     ставптъ     между    прочимъ     Еопросъ:     .Должны    ли 
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в  с  в  поэтические  вымыслы  им'г.п,  неиремвнио  п  ра  вг  т вои- 
ну ю  ц4ль?..и  II  огвЬчаетъ:  „Конечно,  иногда  вчмыселъ 
им'Ъегъ  вфдыю  одно  развлечеш'е;  есть  много  сказокъ,  кото- 
рыя  сочиняются,  подобно  тому,  какъ  няньки  разсказываютъ 
д'Ьгямь, — даже  и  бблыпая  часть  романистовь  вь  свопхъ 
кргглхъ  сочоняютъ  на  этотъ  образецъ.  По,  такъ  какь  при- 
ятное можегь  соединяться  съ  нолс::нимъ  и  такъ  какь 
п  о  э  т  ъ  д  о  л  ж  е  н  ъ  б  н  т  ь  в  ъ  тоже  в  р  е  м  я  достой- 
н  ы  м  ъ  гражданиномъ  п  чес  т  н  ы  м  ъ  ч  е  л  о  в  Ь  к  о  м  ъ, 
— то,  по  мг.рЬ  возможности,  опъ  будетъ  стараться  при- 
дать свопмт.  свазкамъ  поучительность,  и  не  сочинить 
ни  одной  ь;ь  нпхъ  безъ  того,  чтобъ  въ  ней  не  скрывалась 
какая-нибудь  важная  ист  и  и  а"...  Гогшедь  весьма 
обстоятельно  указывает!,  въ  своей  „Поэтпкв",  „какь 
должен  г  поступать  ч  ел  о  вЬ  къ,  ръшивипйся  на- 
писать поэтическое  произведете"...  „Ко  всей  поэзш, 
конечно  ■ —  эш  главное",  тутъ  же  замечает  ь  Готшедъ. 
II  многозначительно  прибавляетъ:  „Многимъ,  имъвншмъ 
хорошая  приролныя  способности.  поэз1я  не  удавалась, 
ибо  они  промахнулись  относительно  фабу- 
лы"... Человеку,  желающему  сделаться  поэтомь,  ппса- 
телемъ, —  Готшедъ  соввтуетъ  поступать  такъ:  „Прежде 
всего  выбери  себв  и  с  у  ч  п  г  е  л  ь  п  у  ю,  нравственную 
мысль,  по  свойству  намьрешй,  который  пмъешь  вь 
виду.  Къ  этому  присочини  какое-нибудь  происше- 
ствие, въ  которомъ-бы  совершалось  дъйсппе  такъ,  чтобы 
выбранная  поучительная  мысль  сделалась  попятной  до 
очевидности.  ЗагЬмъ  явится  вопросъ:  къ  чему  ирнмъпнть 
это  пзобрътеше?  Сдълать-лн  изъ  этого  басню,  подобную 
эзоновымъ,  или  я;е  нъчто— въ  трагическом ъ,  компче- 
скомъ  пли  эпическомъ  родъ?..  Псе  основывается  па 
назьан]"п  д  ъ  йству  ющихъ  лицъ.  Эзопъ  далъ-бн  пмъ 
имена  звърей;  если-бъ  я  хотел ъ  написать  въ  компческомъ 
род'Ь,    то  действующая    лица  должны    быть  простыми    м*Ьща- 
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члм'!.  —  ибо  герои  II  принцы  принадлежать  исключительно 
трагед1о!  Трагедия  отличается  отъ  ком  см  и  тт.мь  осо- 
бенно,   что    старается    возбуждать    не    см$хъ,    а    взумлеше, 

,.  п  сострадагпе, — п  потому  беретъ  для  сопя  только 
знатныхъ  особь,  которых  ь  имя.  одежда  и  положете  въ 
св'Бтб  сразу  бросается  въ  глаза.  11то  касается  эпоса 
— этого  высшаго  ироизведешя  иоэзш — то  лица,  дъЗствуюшл'л 
въ  иеиъ,  должны  быть  самыми  важными  во  всемъ  свътЬ, 
именно  короли,  герои  и  велпЕ1е  государственные  люди,  и 
тамъ  иге  должно  быть  необыкновенно  велико  и  удивитель- 
но" и  т.  д.  Нельзя  не  заметить,  —  разсуждешя  эти  сильно 
напоминают  г.  известные  советы  Галятовскаго  въ  Ключгь 
Разу.юьнгя*..  Обаяше  Готшеда  быстро  миновало.  Уже  въ 
40-хь  годахъ  XVIII  столъчтя  его  слана  начинаетъ  меркнуть, 
— а  вмт-.сгЬ  съ  гГ.мт.  стала  терять  свой  престпжь  вь  Гер- 
маши  и  теория  фрапцузскаго  ложноклассицизма.  Бъ  литера- 
тур Ь  уже  возникали  неясный,  пнстнвктпвныя  стреылешя 
къ  поэзш  новой,  нац10нал  ьпоВ:  противъ  Гот  ш  еда 
выступаютъ  швейцарцы  Бодмеръ  [у  1  ТР.Ч]  и  Б  рейтин- 
ге ръ  [у  1776,1.  —  за  которыми  сльдуеть  Лессингъ...  На 
смЬну  старыхъ  ложноклассическихъ  тенденций  въ  пъмецкон 
литературе  заявляются  стремлешя  къ  живому,  самостоятель- 
ному по»гпчсск<»му  творчеству:  въ  европейскпхъ  литературахъ 
видимо  начинали  преобладать  новые  крптнчеЫе  взгляды, — во 
главЬ  которыхъ  сталь  Лессингъ. 

Собсгвепио  таг.ъ  наз.  „эстетическая  теорба"  выраба- 
тывается по  слЬдамъ  „псевдоклассицизма",; — иодъ  блпжаи- 
шпмъ  вл}яв1смъ  философш  и  тъхъ  новыхъ,  болве  шяро- 
кнхъ  г.зглядовъ  въ  области  вообще  искусства,  которые  съ 
конца  ХУИ  в.  пачппаютъ  заявляться  въ  западпо-евроией- 
скихъ  литературахъ,  какъ  протеетъ  протпвь  столь  быстро 
усилившагося  псевдоклассическаго  гнета.  Бъ  высшей  степе- 
ни замечательны  вь  этомъ  отеошепш  были  уже  вягляды 
Бэкона    Беруламскаго    [у  1026].    Онъ    пытается   дать 
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внутреннюю,  объединяющую  связь  современной  ему  „исторш 
литературы ", — этимъ  грудамъ  сырого  библтграфпческаго  ма- 
тер1*ала,  каюя  представляла  нзъ  себя  „псто|ля  литературы" 
вапр.  у  Геймана.  Иодъ  „литературой"  Бэкопъ  разумвлъ  соб- 
ственно „пауку";  нодъ  япстор1ей  литературы"  —  исторпо 
вообще  образоваш'я,  культуры,  умствепнаго  развппя  парода, 
человечества.  Бъ  этомъ  отпошешп,  „нсгор1я  литературы  и 
искусства",  по  взгляду  Бэкона — наиболее  важная  и  цвнная 
сторона  „исторш"  вообще!  Искусство — самый  жизненный  эле- 
ьентъ  въ  организме  человьческаго  образования;  литература  — 
зеркало  своего  времени.  Недовольно  того,  говоритъ  Бекопъ, 
что  каждая  наука  знаетъ  предшественников  ь;  еси.  связь 
во  ьсЬхъ  литературпыхъ  произведешях ъ  дапнаго  времени,  — 
прагматическая  связь  въ  последовательности  временъ.  „ На- 
уки жпзутъ  в  странствуют!.,  кавъ  народы".  Исторг  литера- 
туры должна  изображать  эпохи;  с.твдить  за  ходомъ,  который 
пронимали  науки  отъ  нерваго  возпикповен1Я  до  вроцв-Ьтатя 
в  падешя,  а  отсюда  опять  къ  новымъ  началамъ.  Судьбы  ли- 
тературы тъхпЬйшпмъ  образомъ  связаны  съ  судьбами  паро- 
довъ.  Есть  причинная  связь  и  взаимодЬйств1е  между  литера- 
турой п  политической  жизнью,  —  па  этотъ  пункт ь  Б.»копъ 
особенно  настойчиво  обращаеть  внпмаше  историковъ.  Литера- 
тура должна  быть  излагаема  въ  ея  нацюнальиомъ  характер!;. 
подъ  вл]"ян1йми  определенной  народной  жизни,  ■ —  отражешя 
которой  она  представляетъ.  Пронзг.едешя  литературы  всегда 
обусловлены  климатическими  свойствами  страпъ,  естественны- 
ми способностями  и  особенностями  напдй, — ихъ  благоприятны- 
ми п  пеблагопр1ятпыми  судьбами,  влЬшемъ  нравовъ,  рели- 
гий, политическпхъ  состояний  и  закоповъ  и  т.  д...  Одпимъ 
изъ  наиболее  рапнпхъ  противников  Буало  былъ  Перро 
[РеггаиИ,  у  1703],  автор ь  зпаменптыхъ  Сказокъ  [1697]. 
Въ  РагаПИс  йс$  апсгепз  е1  (1:з  тойетев  [1638  —  1095] 
Перро  сравппваетъ  нсторпчесше  возрасты  пародовъ  сь  возра- 
стами человъчесЕЮй    жпзнп  п  доказываетъ,    что   классическая 
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древность  представляешь  собой  собствсппо  детство  челозвчс- 
стна,  топа  какь  теперь  уже  пастунило  время  зр&лосш,  —  а 
потому  цравпла,  пзвлечеппыя  иль  произведен^  древппхъ  пи- 
сателей, ненримвппмы  къ  писателя мъ  носим  времени...  Вооб- 
ще Нерро  значительно  расширяем,  границы  литературной 
критики,  —  беретъ  материалы  для  сравнений  изъ  области 
другихь  искусствъ,  двлаегъ  попытки  отыскать  законы,  обнце 
всбмъ  впдамъ  творческой  человеческой  деятельности  и  т.  д. 
Своими  нападками  на  „правила"  Нерро  подъ  конецъ  даже 
Буадо  заставляет/,  призиать,  что  въ  п-вкоторыхъ  огношешяхъ 
современная  литература  не  только  но  устушютъ.  по  и  нише 
классической...  Несколькими  годами  поздние  Нерро,  аббать 
Дюбо  [|  1 742 1  въ  сочпвеши:  Вг/Мхюпз  сгШ^иез  виг  1а 
роьж  и  Ы  реШип  [1719].  гридцатыо  годами  предупреждая 
„Духъ  законовъ"  Монтескье— подпимаетъ  нпервые  прпппши- 
альные  «опросы  вообще  о  происхождении  искусства  и  е-оцв- 
ляхъ,  виервые  говорить  о  влпппп  на  произведены  искусства 
климата,  обстановки  и  г.  п...  Первую  формулировку  собственно 
эстетпчеевпхъ  начать,  паучно-философевнхъ  оснований  „эсте- 
тики" даютъ  трактаты  Н'Ьмецкаго  философа  Ваумгартепа 
[у  176*2}.  „Эстетика"  виервые  была  выделена  пмъ  изъ  общей 
области    фплософш.    Ваумгартенъ    первый    пытается    сдЬлать 

ИЗЪ  „ЭСТеТИКИ"  ОТДЕЛЬНУЮ  Науку,— 0бЩ1Я  НОНЯТ1Н  ООЪ  ИЗЯЩ- 
НОМ!., о  красогв  изложить  въ  систематическом*,  вид!,  пауки 
объ  „искусстве",  о  „прекрасиомъи  [АезНмНк,  1751].  Такт. 
какъ  идеи  объ  искусств  1.  Ваумгартенъ  формулпруетъ  лишь 
въ  отношешп  къ  произведе!нямъ  собственно  иоэтическаго 
творчества,  вообще  кь  поэз1п,  то  его  „эстетика"  является 
вт.  сущности  первой  научно  составленной  „теор1ей  словесно- 
сти",— родоначальницей  поваго,  уже  поздпъйшат  ряда  _пш- 
тикъ"  п  „риторикъ",  отчасти  дожпвшихъ  чуть  не  до  нашихъ 
дней.  Въ  отношепш  собственно  къ  литературной  критике, 
перш.ч  бол'вс  точный  осиовы  „эстетической  теории"  дали 
Дидро     и     особенно    Лессппгъ.     Дидро    [|    1774]    рапь- 
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ше  всЬхъ  другихъ    открыто    „подпялъ  знамя  бунта"    прогивъ 
„правилъ", —  во  ими  большей  вврностп  природЬ  ранве   дру- 
гпхъ  выступаетъ    съ  ц'влымъ    рядомъ    новыхъ  идей    въ  обла- 
сти   литературы,     искусства,     являясь    въ    этомъ    отпошенш 
ближайшпмъ    учителемъ    Лессиога.    Во    имя    художественной 
и  исторической  правды.  Дидро  первый  возсталъ  протпвъ  лож- 
но-классической   драмы,    первый  пачяпаетъ  пропагандировать 
такь  паз.  „мвщапскую  драму",  —  вообще  является  въ  обла- 
сти   литературы    п    искусства    наиболее   раннимъ    поклоппп- 
комъ    того,     чтб    потомъ    сталп    называть     „натуралпзмомъ". 
Вл1яые    Дидро,    кавъ    критика,    впрочемъ,    не    было    велико. 
Его   критичесые   взгляды    нигд-в     пе    были    выражены     имъ 
съ  полной  опрсдЬлеппостыо;    самыя  же  поэтичет'я    нропзве- 
деп1я,    долженствовавгшя    служить    пллюстрац1*ями    къ   этимъ 
взглядамъ  —  были    крайне   слабы.    Гораздо    болЬе    р+.шитель- 
нымъ  борцомъ    за  повыя   идеи    въ  области  литературы  и  ис- 
кусства явился  Лессппгъ   [у  1782].    Главеъишей    задачей 
своей  поэтической  и  критической  деятельности  Лессингъ  ста- 
вптъ  борьбу  съ  господствомъ  французской  литературы,    стре- 
млеп1е  прюбрьсти  самостоятельную  почву   для  самобытно-пъ- 
мепкой  поэзш.  Лессппгъ  преимущественно  былъ  критпкомъ:  но 
и  поэтически  его  произведете  стояли  па  такой  высогв,    что 
могли    быть    прекрасными    пллюстрапдамп     кх    его    крптпче- 
свимъ  статьямъ  п  изслЬдоваш'пмъ.    Указывал,    какъ    на  обра- 
зецъ,    на  болъе    близкую    къ  реальпой    л:п:ни    „мещанскую" 
поэз1ю    апглпчапъ,    па    пхъ    Шекспира,    па  творешл    самихъ 
древпихъ    клагеическихъ    поэтовъ,    представлявшпхъ  въ  себв 
въ  сущности  совевмъ  пе  то,    что  впдвли  въ  нпхъ    слишкомъ 
рьяные  европеисте  „классики"    XVII  —  XVIII   вв.,  —  Лес- 
спигъ     объявляетъ    безпощадную    войну     бездарному     кропа- 
шю  безчпелеппыхъ   тогдалшихъ    нЬмедкпхъ  шптовъ,    рптори- 
чеекп-папыщеппому,     условному    характеру     „классическихъ" 
произведений,    равно    и    всей  немецкой  критик!.,    совершенно 
безпрпицпппой, — и  тъмъ  самымъ  полагаетъ  прочпыя  теорети- 
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чесшя  основы  и  для  новой  немецкой  цоэзш  и  для  повой  кри- 
тски. Его  Лпокопнъ  [1767]  и  Гамбургская  Драматургия 
[17(')7 — 1708]  ко  всей  полнот*  раскрыла  глубокое  значеше 
истпнпагл  поэтическаго  творчества,  особенно  ^раматпческаго, 
п  вообще  искусства,  придали  попимашю  посл^дняго  небывалую 
дотол'Ь  шпроту,  в  черезъ  это  окончательно  свеЛп  счеты  съ 
псевдоклассп ческой  французской  драмой,  и  вообще  мертвима, 
формальпыма  права  ммн  псевдоклассицизма.  Критика  Лессапга 
фактически  обнаружила  и  доказала,  что  столь  упрочившаяся 
ложно  классический  геор1л  —  „ложна1,  прежде  всего  вътомъ,  въ 
чемь  впдЬла  главную  свою  заслугу:  »-й  именно  ве  доставаю 
настоящей,  действительной  близости  къ  классиками!  Француз- 
ски- „классики "-трагики  только  воображаютъ,  что  они  слЬду- 
ютъ  указашямъ  Аристотеля:  Аристотель  учип  совсЬмъ  не 
тому,  что  вывела  изъ  него  псевдо  -классическая  теор1я!.. 
Нагляди  Лесса нга  самыыъ  могущсственпымъ  образомъ  повлияли 
на  общее  нодшше,  расшнреше  уже  начавшпхъ  господствовать 
не  только  въ  Германии,  но  и  по  всей  западной  Европе  но- 
выхъ,  прообразованпыхъ  Баумгартеномъ,  эстетических!,  изу- 
чена! литературы,  а  равно  п  самыхъ  пртемовъ  изучения,  на 
разшпреше  и  нодняпе  вообще  взглздовъ  па  задачи  и  п/вли 
„поэзш",  „искусства".  Въ  связи  съ  другими  вл1яшями,  именно 
31ьсь  лежали  наиболее  прочныя  основы  —  историческая  и 
теоретически  —  для  пог.ой,  теперь  возникшей  н  столь  долго 
господствовавшей  потомь,  „эстетической  теорш". 

II  теперь,  послт»  Лессипга — пъ  этой  теорш  еще  не  было 
какой-либо  науки  „исторш  литературы".  Объективное  исто- 
рическое изсл'Ьдоваше  и  теперь  попрежпему  заменялось 
субъективной  оцвпкой  съ  точки  зрЬшя  общепринятых^  „пра- 
внлъ"  и  предписаний,  пзвлеченпыхъ  изъ  класспковъ.  Исход- 
ной точкой,  общей  почвой  суждешй  является  собственно 
„эстетика",  и  въ  частпостп,  въ  значительной  степепи  даже 
еще  старыя  псевдо-класспческ1я  „шитики"  и  „риторики", — съ 
этими    „шитиками"    и     „рпторпками"    у    эстетической  теорш 
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была  вообще  еще  самая  тЬспая  связь!  Т'Ьмъ  на  менве  те- 
перь тоор1*я  обв аружи ваетъ  стремление  ужо  къ  бо.гве  серьез- 
ному,  въ  пзвЬстпомъ  смыстЬ.  д!;пгтвптел1.по  „научному"  объ- 
яспеш'ю  литературных!*  факговъ,  стремлее1Р  взглянуть  па 
эти  факты  „систематически",  съ  бо.гЬе  плп  менке  широ- 
кой точки  зртипя.  Прежшя  мехапическ!*я  „правила"  псевдо- 
класснцизма  плп  —  позтп-ве  —  ботве  или  менъе  здравые 
взгляды,  извлекаштегя  пзъ  Аристотеля  и  Горащя — теперь, 
ва  почг.п  эстетической  критики,  опираются  первдко  уже  па 
действительно  широкое  понпмаше  в лаеспческнхъ  писате- 
лей, класспческаго  искусства:  въ  рукахъ  лучишхъ  пред- 
ставителей теор1я  к.ткъ-бы  одухотворяется  шнрокпмъ  духомг 
„эллипства", — которое  гл-  копцу  ХУП1  в..  ст.  д'Бятрлы1"<*тыо 
Лессппга.  Готе.  Шиллера,  ст.  начавшимися  ужо  въ 
области  древпе-класспческаго  искусства  научными  изысканиями 
Винкельмапа  [•}•  1768],  могучей  волной  охватываетъ  и 
Гермашю  и  всю  Европу.  „Эстетическая  теория",  нсходпыя 
вити  которой  лежали  еще  въ  „пеевдокласспзмт.".  быстро  пе- 
реходитъ  въ  протестъ  нротивъ  него! — исходи ымъ  пунктомъ  сг.о- 
нмъ  ставитт.  уже  повыя.  вознпкпп'я  въ  паук!;,  требомшя, 
предъявлеппмя  къ  искусству  Випкельмапомь,  Лессппгомъ... 
Во  всемъ  этомъ  эстетическая  теортя  являлась  действительно 
громадпымъ  шагомъ  впередъ.  —  заметно  приближалась  къ 
болъч>  серьезной,  научной  „истории  литературы",  кь  ботве 
впрпому  понпмашю  ггвлей  и  задачъ  этой  ,,потор1пи.  Но  на 
этомъ  дъло  и  останавливалось!..  .Эстетическое"  нзучеше  лп- 
тературпаго  памятника,  какъ  оно  формулируется  Лессипгомъ, 
сводптъ  всю  „исторш  литературы"  въ  сущности  къ  теорш 
поэтическаго  творчества,  собственно  къ  „теорш  словесности", 
—  оставляя  совершенно  въ  стороне»  вопросы  о  генезис!, 
памятника,  вообще  все  то,  чт<3  откосится  къ  его  „псто- 
ршв,  къ  историческпмъ  условимъ  литературпаго  творчества. 
Од-впка  ли  герату  рнаго  произведет;!  сосредоточивается  па 
ОЦ'Бнк'Б  преимущественно  впъгапей  сторопы, — его  содержан!Я, 
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формы.,  стиля.  Главная  ц/в  ль  критики  —  определить,  аа 
сколько  разсматрпваемый  памятнпвъ  отввчаетъ  „законамъ" 
или,  точиЬе,  опять  „правилам?,"!  позгическаго  творчества,  — 
гл  сколько  от.  подходить  вь  гГмъ  или  другпмъ,  соотв"Вт- 
ствукщимъему  по  форме,  виду  или  роду,  „класснчсскнмъ"  нро- 
изведетямъ:  эти  нрмизведешя,  ихъ  свойства,  осоиепностп  по 
прежнему  слузгать  едипственпымъ,  основпымъ  м'Ьроломъ  лите- 
ратурной од-внки!  Осповпымг  услов1емъ  ноэтическаго  произ- 
ведешя  ставится  „красота",  —  какъ  она  выражается  вь  про- 
изведена хъ  классической  [собственно  греческой]  поэзш:  этнмъ 
определялась  какъ  основная  критическая  мерка,  такъ  и 
выборъ  саман»  матертала.  Тавь  вам.  этой  мьрав  отвечали 
далеко  ис  веЬ  литературныя  произведения  позли  Ьйшихъ  наро- 
говъ,  то  псторпкъ-эстетвкь  считалъ  нужнымъ  останавливаться 
лишь  па  ц  ро  изведет  я  хъ  „лучшихъ",  образцовых  ь", — по  сво- 
имъ  эстетическим ь  доотоннствамъ  болве  подходя  щимъ  къ 
изящнымъ  памятникам!,  греческой  литературы,  на  писателя хъ 
выдающихся,  „классически хъ*.  Эти  „образцовые"  писатели  счи- 
тались и  ярче  выражающим  и  въ  своихь  произведешяхъ  лите- 
ратурныя черты  .-•похи,  принимались,  кавъ  „представители" 
времени...  Историка-эстетика  занимал,  не  вообще  поэть,  пи- 
сатель; литературное  произведете  было  важно  въ  глазам, 
такого  историка  не  само  по  себе,  а  лишь  на  столько,  па 
сколько  было  „изящнымъ",  —  па  сколько,  сльдуя  водексу 
„прскраснаго",  можио  было  усладить  въ  этомъ  произ^еде- 
нш  „изящное  вь  его  совершеннейшем ь  проявлены"...  Эс- 
тетическое изучеше  вообще  стояло  вив  всякаго  отно  те- 
тя въ  „исторш",  пегорнческой  поел ъдовательностн  литера- 
турных! памягппкозъ.  Приверженцы  теорш  „любовались 
врасотою  готоваго  художествеинаго  иронзведеш'я, — закрывая 
глаза  на  тотъ  процеесъ,  результатом!,  котораго  оно  явилось"... 
Отсюда  —  ихъ  пренебрежете  въ  эпохамъ  такъ  паз.  переход- 
ными „Онп  не  любплп  подвергать  анализу  тревожныхъ,  не 
цришедшпхъ  въ  гармопио    исгорическихъ    элеменговъ;    эпохи 


вачатковъ,  переходный  эпохи  въ  псторш  народной  жизни  пе 
представляли  для  нихъ  никакого  интереса".  Эстетики  отде- 
лывались тутъ  в'Бсколь'квми  слонами.  Они  „обращали  свой 
в;юръ  только  па  верхушки— и  быстро  перелетали  съ  одпой 
ва  другую,  наслаждаясь  Красиными  видами"...  Вт»  этом* 
отногпеши,  даже  переходя  па  почву  собственно  историческую', — 
эстетическая  теор1я  чаще  всего  являлась  „теорхей  героевъ", 
„велввпхъ  людей",  которые  ставвлпсь  въ  центр'Ь  всего,  по 
отношению  кг.  которымъ  „пхъ  время*  являлось  какимъ-то 
„привБСКомъ",  а  совремеппппп — „ кирпичами  для  пьедестала". 
Это  былт.  своего  рода  арпстократнзмъ  въ  исторпко  литератур- 
выхъ  изучешяхъ, —  съ  точки  зр-БВ1Я  котораго,  конечно,  ни 
проп:>ведеш"я  безыскусственпаго  народнаго  творчества,  пи  про- 
изведения, подобный  памятникамъ  древнерусской  письменности 
влп  средневт.ковыхъ  народныхъ  лптературъ  Европы,  пе  могли 
заслуживать  никакого  серьезнаго  вниманЬя!..  Помимо  всего 
въ  основъ  теор1*и  лежала  крайняя  субъективность.  Тонкости 
эстетпческпхь  требовашй  давали  полный  просторъ  для  самыхъ 
произвольныхъ  выводовъ,  оц'внокъ,  классификац1й. 

Для  своего  времени  „ эстетическая  теория",  к.чкъ  мы 
заметили,  была  громаднымъ  шагомъ  впередъ  Поздньйппя 
научпыя  изучешя,  обни'й  росгъ  челов'Ьческихъ  зпашй  быстро 
предъявили  требовашя,  несравненно  бо.гве  шировд'я.  Вь  связи 
съ  общнмъ  необычайнымъ  расшнрен]'емъ  лптературпыхъ  мате- 
р1"аловъ  за  вторую  половину  ХУШ  в.,  а  также  общнмъ 
расширением!,  ва  это  время  въ  европейской  пауки  чисто  ис- 
торнческпхъ  нзучешй.  в  г.  области  вообще  ,истор1п". — эстети- 
ческое направлеше  въ  изученш  литературных*  памятниковъ 
къ  концу  ХУШ  вЬка  постепенно  уступает!.  снос  мЬсто,  съ 
одпой  стороны,  направлеш'ю  историческому,  съ  другой — 
взучеш'ямъ  л  и  н  г  в  и  с  т  и  ч  е  с  к  и  м  ъ  и  сравните.!  ыю- 
исторп  чески  мъ. 

Почти  одновременно  съ  формулировкой  „эстетической  тео- 
рш",  въ  западпой  наукЬ  начинают*  возникать  болъс  широмя 
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требовашя  вт.  сфсръ  вообще  исторических!.  знашй.  06- 
1Ц10  взгляды  на  ходъ  историческаго  развит! а  народовъ,  иа  за- 
дачи н  значеше  „псторш"  человечества,  отдельной  аародпости, 
уже  (•(■  ХУ1  —  ХУП  вв.  постепенно  дЬлаются  шире  и  глуб- 
же; большее  развипе  чпето  исгорпческихъ  пзучсшП  само 
собой  должно  было  отразиться  п  вь  сферЬ  собственно 
„истории  литературы".  Уже  кь  иол.  XVIII  в.  вь  области 
собственно  псторпчеевихъ  ниувъ  замъшый  шагъ  вн 
д'Елаютъ  взгляды  таких ь  людей,  кавъ  Волнигброкъ, 
Вольтеръ,  Монтескье,— позднее  Гердеръ,  блнжайпий 
предшественнику  отчасти  и  представитель  чромантиво 
Болиигброкъ  [|  1752]  осмт.мна»  ль  пристрастие  ученыхь  л<> 
весу  у  ветхому,  затхлому,  высказывая  не  безъ  проиш  требова- 
Н1е,  чтобы  истор1я  „отъ  созерцашя  мертвыхъ  перешла  къ  со- 
верцапш  жпвыхъ"...  Нсторпчсгме  взгляды  Вольтера  [^  177^] 
пмЬк'Ть  уже  ближайшее  отпошеше  кь  изучешю  литературы. 
Вольтеръ  между  прочпмъ  первый  увазалъ  на  т-веныя  связи 
обще-исторической  лес: ли  парода  сь  ходомъ  развплля  у  не- 
го „литературы".  Въ  свопхъ  псторическихъ  изсл'Ьдованйхъ 
Вольтеръ  старается  вообще  следить  не  тол:. ко  за  одними 
внешними  политическими  собьгпями,  по  и  за  развит1емъ  въ 
данную  :'П:>ху  науки,  литературы,  исвусствъ,  нравовъ,  образо- 
ван!.I...  Целый,  можно  сказам.,  переворот!,  вь  области  исто- 
рических!, изучешй  и  вт.  частности  вь  области  „исторш 
литературы"  ироизводятъ  труды  ['ордера  —  и  „романтики". 
Илей  Гердера  [|  1502]  вообще  д-влаютъ  эпоху  въ  раз- 
вит! и  научныхъ  исторпческихъ  изучешй,  примыкая  зд'Ьсь 
отчасти  къ  взглядамъ  еще  Г.  и  ко  [т/ 1734].  извЬстнаго  пталь- 
япскаго  мыслителя,  отчасти  Монтескье  [|  1755].  Ви- 
ко  первый  задается  ц-влыо  установить  на  научныхъ  оспова- 
Н1яхъ  законы,  управляющее  жизнью  народовъ,  определить 
законы,  но  воторымъ  развивается  народная  жизнь, — впервые 
пытается  взглянуть  на  эти  вопросы  съ  особой  философской 
широтой.    По  мнълпю  Вико,   „народная    жизнь"  обнимаетъ  не 


начатковъ,  иереходныя  эпохи  въ  исторш  зародпой  жизни  не 
представляли  для  нихъ  никакого  интереса".  Эстетики  отде- 
лывалась тутъ  несколькими  слонами.  Они  „обращали  спой 
взоръ  только  па  верхушки— и  быстро  перелетали  съ  одной 
ва  Другую,  наслаждаясь  Красиными  видами"...  Въ  этомъ 
огпоше>ци,  даже  переходи  па  почву  собственно  историческую, — 
эстетическая  теор]'а  чаще  всего  являлась  „тсор1*е8  героевъ", 
„велнкихъ  людей \  которые  с  гасились  въ  центрЬ  всего,  по 
отношешю  къЧкоторымъ  „ихъ  время*  являлось  какимъ-то 
„прпвт.скомъ",  {^современники — „кирпичами  для  пьедестала". 
Это  быль  своего  рода  арпстократпзмъ  въ  псторнко-литератур- 
выхъ  изучешяхъ,  — -^сь  точки  зръш'я  котораго,  конечно,  ни 
произведения  безыскус\твенпаго  пародпаго  творчества,  пи  про- 
изведен!^, подобный  паштникамъ  древнерусской  письменности 
вли  срелпевт.копыхь  наролпыхъ  литературъ  Европы,  пе  могли 
заслуживать  никакого  /серп.езпаго  впимаш'я!..  Помимо  всего 
вь  основе  тоорш  леагала  крайняя  субъективность.  Топкости 
эстетических!,  требегеашй  давали  полный  прмсторь  для  самыхъ 
произвольных^  вуводог'/ь.  оггбнюкъ,  классификации 

Для  своесо  времени  „эстетическая  теор1я",  вавъ  мы 
заметили,  била  громадпымъ  шагомъ  вперед!.  Поздн-Ьйипя 
научный  ивучешя,  обип'й  ростъ  чсиов-Ьческпхъ  зпапш  быстро 
предъявили  требовашя,  несравненна  болЬе  широиля.  Вь  связи 
съ  обиимъ  необычайными  расшпрещемъ  лптературиыхъ  мате- 
р1*аловъ  за  вторую  половину  ХУШ\в.,  а  также  общимъ 
расширеп1емь  за  это  время  въ  европейской  па\'к!;  чисто  пс- 
торичеекпхъ  изучешй,  въ  области  вообпхе  „истор1И", — эстетп 
ческое  направлеше  въ  пзученш  лигераълриыхт  памятниковъ 
къ  концу  ХУ1П  вька  постепенно  уступать  слое  мьсто.  съ 
одной  стороны,  направленно  п  сгори  чес  ком  у,  съ  другой — 
изучеш'ямъ  лингвист  ичеекпмъ  и  сравнительно- 
исторпческнмъ. 

Почти  одновременно  съ  формулировкой  „эстетической  тео- 
рп1",  въ  западной  наукЬ  начинают!,  возникать  болъе  шиоогля 


требовав^  въ  сфер!  вообще  истори чески хт.  знап:;1.  06- 
шде  взгляды  11я  ходъ  исторпческаго  развит!»  аародовъ,  ва  за- 
дачи и  значена  „псторш"  человечества,  отд'ЬльпоЯ  вародпости, 
уже  съ  ХУ1  —  ХУН  вв.  посте  пен  во  дЬ  лаются  шире  и  глуб- 
же; ббльшео  развит1е  чвето  исторических  ь  идчетй  само 
собой  ло. пинн  мыло  отразиться  п  въ  сфер*  собственно 
„исторн!  литературы" 
собственно  псторпчеекихъ 
д/влаютъ  взгляды  та\и: 
Б  о  л  ь  1  е  р  ъ,  М  о  и  г  е  с 
предшеетвеппикъ,  отчастчи  I 
Болпнгброкъ  [|  17Г>_>]  оса| 
всему  ветхому,  затхлому,  иььел 
н1е,  чтобы  истор1я  „отъ  созеридаш 
зернампо  жпвыхъц...  [1сторпчс\ 
имъчотъ  уже  ближайшее  отпоипуПе  кь  изучепш  литературы. 
Вольтеръ  между  ирочиаъ  первый  указалъ  па  гвепыя  свази 
обще-исторической  жизви  паг/ода\  съ  ходомъ  развипя  у  пе- 
го    „литературы".    Въ  свопхтг   историческим,    изсл^довашяхъ 
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отрази ; ься 
Ул;е    кь    иол.    XVIII    в.    въ    оо  д  1 
наукъ    зам'Ьтвы/1     шагъ    впередъ 

I.       Г)  II  .!  II  в  г  б  р  ч  кг, 

фдеръ,   ближайпнй 

ааптель     „ромаптпковъ". 

ристра<5т1е    ученыхъ    ко 

ве  бе  !ъ  ироши  гр<  бова- 

'мертвыхъ  перешла  къ  со- 

взгляды   Польтера  [т  177ч] 


СЛ  БДИХЬ 


не    тол :.ко    за   одними 

по  и  за  развии'емъ  въ 

ку^ствъ,  нравовъ,  образо- 

перево^отъ  въ  области  пето- 

ласти    „псторш 

и   „романтики". 


Вольтер  ь    старается    вооощ! 

впЬшнимн    политическими 

дайну  к»  эпоху  науки,  литератур! 

ваши...  Целый,    можно  сказал 

ричеекпхъ    изучений    и  /въ    частности     вл-. 

литературы"  производить  труды  Гер  дер 

Идеи  Гер  дер  а    [|  1^02]    вообще    дълаюКь    эпоху    въ    раз 

вити1     научныхъ     исУорпчесвпхъ    пзучешйД  примыкая    здЬсг. 

отчасти  къ  взглядам-/  еще  В  и  к.»  [у  1734],  нввветпаго  италь- 

япскаго    мыслителя,    отчасти    Монтескье   \|    1755].     Вп- 

ко  первый    задается  цвлыо  установить    пи   паучпшхъ   оспова- 

шяхъ    законы,    управляющее    жизнью    пародовъ\    определить 

законы,    по  которымь    развивается  народна»  жизнь. — впервые 

пытается    взглянуть    на  эти  вопросы    съ    особой    философской 

широтой.    Но  мн'Ьвш  Впко,   „народная    жизнь"  обиимаетъ  пе 
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только    жпзпь    собствеппо     государственную,  —  по    и    рели- 
пю.  языкъ,  правы  и  т.  д.;    вь   „исторпо"  парода,  доказывалъ 
Вико,    должны    входпть    не    только    известны:!  перемЬпы    въ 
въ  образ!.  правлеЕШ,  въ  жпзнп  политической,  но  н  перемены 
въ    нопяпяхъ    релпгиипмхъ,    вг  языкЬ,    поэзш  —  н  йсЬ  эти 
перемъны    должны  происходить    по  пзвьстнымъ  „законамъ*... 
Монтескье    въ    сфер!,     изучешя     политических!.     учреждошй 
явился  первымъ  нрагматикомъ-исюрикомъ,  впервые  ы  изс.гв- 
доваши  обществеино-исторнческомь  отвелъ  видное  мъсто  чисто 
историческому    методу.    Небольшое  сочипеш'е  Монтескье  Раз- 
мышлатн  о  причинахъ  величгя  римлянъ  и  нхт,  падешя    [Соп- 
згйёгаЫопз  зиг  1ез  саизез  йс  1а  дгапйсиг   дез  КотаЫз  еЬ  (1е 
1еиг    йёсайспсе,    1734]    представляло    собой   первую   попытку 
объяснить  политическую  судьбу  парода  его  собственной  исто- 
р!ей, —  народпымъ  характеромъ,  внешними,   природными  усло- 
В1ямн  народном  жизни.  характе])0мъ  его  политических!,  учре- 
ждешй  и  т.  п.    Г.ъ  бол'Ье  поздпемъ  трудЬ  Монтескье  О  духи 
законов?,    [ЕяргИ  Да  1о!з.   174Я] — нередъ  памп    первый  глу- 
боки!    прагматпческоисторичесшй    анализъ    государственпаго 
организма,     въ    частности,    доказательства     могучаго    в.и'яш'я 
чисто  физическим,  уелогл'й    па  политическую  жизнь  народовъ. 
Именно    въ  иослЬдпемъ    отношеш'и    вь    взгляламъ    Монтескье 
близко    нримыка.ть    Гердеръ,  —  который    однако  здъеь  ндетъ 
несравненно    дальше    и    Впко    и    Монтескье.    Гердеръ    стре- 
мится   къ  еще    большей    широт!;    научной    постановки    обще- 
исторических'!,    изучешй,     научпыхъ     пзслЬдовашй     въ     об- 
ласти    постепеппаго     хода     исторической     жизни     народовъ, 
всего  человечества.    Гердеръ   одпнъ   нзъ  первыхъ  высказыва- 
етх  мысль,    что  жизнь  природы    отъ  прос1Ъйип!хъ    оргапи че- 
ски хъ  существъ  и  до  человека    иредстаг.ляетъ  длинную  ц^пь 
развитая,    прогресса.    Огмвчая    вслъдъ    за    Монтескье    одинъ 
изъ    важпБйшихъ    факторовъ    въ  ходЪ    исторш  человечества, 
ВЛ1Я1ИС     климата,    вообще    совокупность    физнческнхъ     усло- 
В1Й, — Гердеръ  указы заеть  рядомъ  съ  этимъ  другой,  не  мспъе 
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мпгущогтпенпыП  факторъ,  другую  силу,  управляющую  чело- 
веком*, определяющую  ходъ  истории  человечества  влшш'е 
пррдаш'й,  традиции  [1га(1Шоп].  Здесь  Гердеръ  являет»' л  какъ 
бы  предшсствепвивомъ  поздпьншей  доктрины  объ  „эволюцш". 
Подобпо  климату,  —  вредашя,  традицш  могущественно  дЬп- 
ствуютъ  им  человЬка,  нзм'ппяюп  его  органически,  хотя  эти 
1шгкпргия  и  по  могуть  происходить  безъ  учатя.  человека: 
пчеюв1>къ  толженъ  им!. п.  силу  воспринимать  пхъ  въ  себя, 
перерабатывать  воскрипятое,  подобии  пищи"   и  т.  д. 

Въ  отношешн  собствеипо  пстрпко-литературныхъ  и  .уче- 
ши, особенно  важны  были  взгляды  Гердера,  отпосвнииесн  к;. 
вяучешю  произведет}!  бсзыекусетвеипой  па  род  по  в  поэз1И. 
Пвтерегъ  кг   „народности"    и    пронзведешямъ    народной 
поэзш   возникает*,  въ  наук!,  лишь    съ  очень  педаваяго  време- 
ни.   Во  вес  продолжешс  XVIII  п.    на  „вародъ"    смотр Ьли  съ 
особой,  псевдоклассической  точка  зрьшя,   господствовавшей  и 
вь  литератур!;  и  въ  общества;.    Какъ    замечаете    ио.пиГ.йпи'й 
историк*,  —  „псевдокласгицпзмъ     по    понимании    народваго 
элемента    вь    литературе    былъ    крайне    одвоетороневъ;    опъ 
отвосплся    кь    пароду    равно    фальшиво    и    въ  истор1*и    а  иъ 
современности.    Въ    встори]    старыя    времепа   представлялись 
пли  эпохой  героической,    па  манеръ    классической    древности, 
какт  опа  понималась  школой, — или  эпохой   патриархальности, 
съ  невнпносгыо  первобытных*  нравовъ,    па  манеръ  классиче- 
ской ИДИЛЛ1И  и  эклоги, — или  эпохой  невежественной  грубости. 
Псевдоклассицизм *  вообще  презпралъ   национальную  сгарппу, 
—  не  звавшую  изящнаго  быта,    говорпвшаго    „грубым*",    не 
вылощеппымъ  языком*,  и  къ  современной  просгонародвой  мас- 
се относился  высокомерно-равнодушно.    Вь   „народе8    смЬш- 
но  было  бы  искать  героевъ;    вь  нем*    допускалась    идилличе- 
ская патриархальность,    а    больше    находили    неввжествеввую 
грубость  н  простоватость, — „сельскую  невинность",  „простоту 
нравовъ"...  Современный  иародъ  въ  ходячпхъ  нопятляхъ  быль 
народъ  „подлый", —  „правда,  не  въ  томъ  отчаяниомъ  смысле, 
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какой  пмьегъ  это  слово  теперь,  но  псе  такл  въ  суыс  гг^.  пе 
очень  одобрптельпомъ*...  Литература  псевдовлассп четкая  во- 
обще рЬдко  вспоминала  о  вародв,  и  если  „ыародъ"  вводился 
въ  книгу,  то  пли  какъ  подначальная  масса  или  в*ь  чертам. 
шутливо-комических ь  пли  чувствительно-идпллическихъ... 

Нервыя  стремлеш'я  къ  народности,  къ  произведегиямъ 
народной  ПОЭ31П — п  па  Западв  а  у  наев  возннкаютъ  папочв-Ь 
„романтизма".  Въ  чпслЬ  разиообраяпыхъ  элементовъ  этого  чрез- 
вычайно шнрокаго  и  сложнаго  движешя  было  и  прооугкдеш'е 
витерееовъ  кг  народу,  къ  вароднымъ  предашямъ,  поэз1и,  ко 
всей  народной  старин!..  Движете  обнаруживается. 
вирочемъ,  уже  п  ранге  —  у  апглпчапъ,  потомь  въ  Германы 
Въ  1 7 в Г>  г.  въ  Англш  выходнтъ  сборпикъ  народпыхъ  пьеепъ 
еп.  Томаса  Перси:  ТЬс  геГици*  о/" апсгсп1  <ппНьеЪ  рос1гу 
[Ьопа\,  1765],  сборнпкъ  старо-англШскпхъ  и  шотландсвихъ 
балла тъ;  несколькими  готами  раньше  является  небольшая 
книжка  Макферсона:  Отр>,ип;и  старинной  поэзш.  со- 
брата./" въ  Горной  Шотланд.'ш  и  переведенные  еъ  гэ.гьска- 
го  пли  эрзшекаю  языка  [Егаут>п1;*  о/  апскпЬ  роф'у.  с<)1- 
1ес1>(1  гп  ЬЬе  Шфапд.&  ипА  (гапзШсА  /гот  ИгсУНг  егзе  1ап- 
диаде.  Эдинбургъ,  1760],  —  первое  собра(пе  пвсень,  нрисад- 
лежавшихъ  „барду  Осаану,  сипу  Фингала,  жпвшему  и  иЬв- 
шему  своп  пЬсен  въ  III  стол'Ътш,  въ  Горной  Щотдапдш"..» 
Это  била  гешальная  фальсификация, — необыкновенно  .хороши 
угадавшая  н  настроение  и  потребности  эпохи!  Извъстпо  не- 
обычайно сольное  впечат-гвык',  произведенное  издат'емъ  Мак- 
фергопа...  Наиболее  могущественвымъ  представителем  ь  но- 
выхъ,  вачавшнхъ  пробуждаться,  ннтересовъ  былъ  Г  ер- 
дер  ъ, — въ  идеях  в  ко;ораго  нсторикь  пвмецкой  литературы 
сираведливо  видпть  „зародыши  новЬйшихь  взглядовъ  на  па- 
родную  поэзпо  и  многнхъ  отраслей  современной  эгпографш 
и  сравпптельпо-псторпческаго  пзучешя  литератур ь".  Даль- 
н-бйшимъ  развттемъ  взглядовъ  Гердера  была  деятельность 
братьевъ      Гриммовъ      и      повЬйшихъ      роыантиковъ, 
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осо'епио  братьевъ  III  л  е  г  с  л  с  Л.  разнообразвымв  грудами 
которых  ь  въ  литературе  и  пауке  постепенно  упрочена 
была  идея  внародности"...  Что  касается  Гердера,  —  от. 
быль  здвсь  .первый)  который  возвысил*  попят1с  народпой 
поэз1и  до  полпаго  8пачеп1я  и  взглянулъ  на  поэз1ю,  какъ 
ва  естествеппо-необходпмый,  родной  языкъ  челов-Ьческаго 
духа,  какъ  на  зародишь  п  зерно  всякой  релппп.  фило- 
софе и  исторш".  Поэзш  первобытных*  народовъ  Гер- 
деръ вазываетъ  „архивом*  народней  жизни,  сокровищницей 
ихъ  па\ки  и  релппп,  пхъ  теогопш  и  восмогоши,  д Ьжпп  от- 
цов* и  собьшй  их*  всторш,  отпечатком*  им.  сердца,  карти- 
ной пхъ  домашней  гкпзпн...  Обыкновенный  пародныя  сказа- 
втя,  сказки  и  миеолопи  представляют! — замечает*  опъ — ни- 
которым* образомъ  |  юзу'льтатъ  народной  вЬры,  его  чувствен- 
Ш.1Х1.  воззрений,  гиль  и  стремлемй, —  гд/Ь  мечтаютъ,  потому 
что  не  имЬютъ  зпап1й,  в'Ьрятъ,  потому  что  не  видятъ,  гдЬ 
действуют*  съ  душой  целостной,  нераздельной  и  неразвитой: 
предметг,  следовательно,  —  важный  для  псторюграфш  че- 
ловЪчепва,  для  поэта,  для  философа.  Сказа  т  я  одноРо  и 
того  ;пе  рода  вмъстЬ  сд,  северными  народами  разливались 
по  разным*  странам*  и  временам*,  по  !:о  всяком*  м'Ь- 
сгЬ  и  но  всякое  время  принимали  особи;':  впд*а...  Как* 
естественная  история  оппсываетъ  трапы  и  животных*,  такъ 
зд*сь  пароды  сами  изображают*  самихъ  себя...  Гердеръ  вы- 
сказывает* ми/вше,  что  „па  осповивш  сходства  и  различия 
этихъ  съеепъ  въ  язык!;,  содержанш,  тонах  ь,  особенно  въ 
пдеяхъ  К0СМОГОН1И  —  можно  было  бы  сделать  много  вьриыхъ 
завлк  >чешй  о  происхожден1и,  р  а :;  с  е  л  е  н  I  и  и  с  м  в  ш  е- 
Н1и  народовъ"...  Гердеръ  так.  образ,  первый  старается 
возегааовпп.  права  древп-вйшей,  первобытной  народной  иол'т 
на  серьезное  научное  изучеш'е,  первый  указывает!»  въ  этой, 
такъ  долго  пренсбрегаемоп,  „народной  поэзш" — псточннкъ  и 
начало  всей  поэз1н,  человечества, — въ  некоторых*  отношепт- 
яхь  Гердеръ  ставить  ее  даже  выше  позднЬйшихъ  произведен^ 
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дпчпаго  творчества.  Вт  св:;зн  съ  этнмъ,  сознашю  Гердера  уже 
ясно  представляется  мысль,    что  пстор1я  ноэ.пп —  не  есть 
просто    и!:1иппп!    разсказъ,    перечпслеш'е    поэговъ,    ихъ    жиз- 
ненныхъ  обстоятельству    ихъ  сочинений,    а   такое   изложение, 
гдъ  авторъ  уясняетъ  тЬсную  связь  поэзш  ст,  общпмъ  состоя- 
шемъ  образованности,  обусловлеипымг  народной  в-Ьрой  п  на- 
цшвальпоегью.  чю  „литература"   парода  вообще  должва  бить 
объясвяема  и;;ъ  духа  и  чувстиъ  ея  варода,  времени  и  страны... 
„Отними  у  человека  мЗгсто,  время  и  индивидуальное  положе- 
вЁе  —  п  ты  отвялъ  у  пего  дыхав1е  и  жизнь",   замечаем,  въ 
одпомъ  мьсгп  Гердеръ,    подчеркштя  ст  особой  силой   глубо- 
кую историческую  противоположность,  условленную  разлпчхемъ 
вародпаго    характера    и    временя.    Вт.  своемъ  изслЪдоваши  о 
Шекспир!;,  —  Гердеръ  несравненно  больше,    ч'бмъ  Лессингъ, 
сводптъ  велпчЁе    и    особенности  Шекспира  къ  исторпческимъ 
услош'ямъ,    объясняя    его    „исключительно  п:п-  пе!'о  самого0... 
Таковы    замЬчашя    и    мысли    Гердера,    разбросанвыя    въ  его 
Разсужденги  объ  од>ь   [176(> — 1767].    Опыгтъ  исторт  поэзги 
[1767],  Объ  Оссгать  и  тьсняхъ  древнихъ  народов?,  [1773],  — 
во  введепп.  къ  изданнымъ  имъ  Голосамг  народовъ  вг  иль  тьс- 
няхъ   [1770],     вообще    въ    длпнпомъ  ряд Ь  его  трактатовъ  по 
литератур!»  и  искусству  [7,иг  зекдпеп   ЬШегаЬиг  ипй  Кип&1]. 
Всь  эти  и  подобпыя  мысли  Гердера  были   первыми  въ  запад- 
ной наук'Ь    болъе    или    менте    верными  взглядами  не  только 
на  свойства  устнаго  народнаго  творчества,  древн'Ьйшаго,    бе- 
зыскусствепнаго,    по  п  вообще    въ   отпошеш'п    къ  задачам*,  и 
ц-влямъ    псторико-лятературныхх    пзучешй.    Взгляды    эти  и.1;- 
лпкомъ    восприняты    были    и  далъе    развиты    „романтической 

ШКОЛОЙ". 

„Ромаптякамъ"  принадлежали  блпжайнш  заслуги  въ 
широкой  и  прочной  постановке  „нсторш  литературы",  какъ 
науки,  —  въ  связи  съ  общимъ  пеобычанпымъ  расширешемъ 
лвтературнаго  матер1ала  къ  концу  XVIII  в.  и  широким  г.  раз- 
вптЁемъ  въ  этому    времени    какъ  чисто  фплологичесвихъ  изу- 
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чеши,  такт»  п  обще-исторических!  и  философсквхъ. 
—  Ужо  п.  пол.  XVIII  в.  и  особенно  къ  его  концу,  литера- 
турный матер1алъ  веожидапно  и  быстро  увеличивается,  кавъ- 
то  вдруг!,  разом!  приппмаетъ  таме  размеры,  которые  пыли 
совершенно  немыслимы  нисколько  дееятпл&пй  раньше!  Область 
п  и  с  ьм  о  и  н  ы  х  ъ  лптературпихъ  памятников!,  февне-клаесн- 
ческихъ,  преимущественно  греческих!,  бывшпхъ  дотолЬ  глав- 
пым'ь,  если  пе  единственным!.,  объектом!  научных!  пзучешй, 
неожиданно  увеличилась  обширной  гёдающеюси  геперь  изввст- 
пой,  областью  литературы  уст  и  о  П.  вновь  открывшимся  вь 
этому  времени  огромным),  запасом!  произведен^  безыскус- 
ственной народной  поэзш,  и  притом!  разом! — самых!  различ- 
ных! народов!,  древних!  и  новых!,  европейских!  и  азиат- 
ских!... 1>ь  80  хь  г.г,  XVIII  ст.  открывается  11нд"я,  ея  <пн- 
скритг,  —  полагай  пси  первыя  основы  наукв  сравни- 
тельнаго  язы  коз  н  ап1  я...  Как!  разь  около  этого  же 
времени  поднимается  широкий  полна  „романтизма":  Европа 
бросается  ст  своими  идеалами  то  т.  глубину  средних!  вЬ- 
вовъ,  вь  далекую  область  средневековой  пЬмецкой  поэзш 
и  старины,  то,  позднее,  вт  ту  же  Пн.ню.  па  далеки 
Восгокъ',  „романтики"  одновременно  изучают!  и  среднев-Ь- 
ковую  немецкую  старину  и  символику  Востока,  Пит  — 
отгула  оняг;.  переходят!  къ  пропзведен1ямъ  европейскимъ, 
скандинавским!,  средпевЪковымъ-пъмеихпмъ  и  т.  д.  и  т.  д. 
Для  всяких!  изучен!?!  и  сравпешй  открылось  необозримое 
ноле!  Д'Ьлаются  попытки  сопоставления  и  сличения  ли- 
тератур I.  и  нредан]и  самых!  различных!  народов!.. .  Харак 
теръ  нрежнпхъ  обобии пШ  должен!  былъ  не  только  тогчасъ 
же  сделаться  шире,  поливе,  но  вь  большинстве  случает,  и 
радикально  пзм-Бнпгься.  „Рядомг  с!  личной  эпопеей  Гомера 
стало  иЬско.ико  безлпчпхъ  эаопей;  теор1я  личпаго  творчества 
была  подорвана.  Рядомт.  С!  искусственной  лирикой  раскры- 
лось богатство  народное  тъсни,  —  сь  которой  илохо  ладила 
теор"я  красоты,    как!  исключительной  задачи  искусства"... 
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Упомянутое  сейчасъ,  совершавшееся  ие  задолго  передъ  этимъ 
открьте  санскрита  особенно  бистро  и  ръшптельво  ска зыва- 
ется  при  этпхъ  сравпсв1яхъ.  Савскрптъ  вдругъ  вакъ-бм  элек- 
трпческпмъ  токомъ  соединплъ  языки   и  предашя  самыхъ  раз- 

лпчпыхъ  стран;,  вЬковъ,  народовъ!  - —  ученымъ  на  самым. 
первыхъ  же  порах  т.  заакомства  съ  санскритомъ  удастся  под- 
метить въ  сказашяхъ  самыхъ  различных ь  народов!.,  яхъ 
П'Ьсняхъ,  сказкахт.  уцЬлввтихъ  обрядахъ,  но  всемъ  этомъ 
вЪчто  родствепвое,  общее...  Это  тотчась  ;ке  лаетъ  ученымъ 
к.почъ  къ  сближению  п  объяснении  древней  щи  хъ  сказаш'й  и 
предашй  самыхъ  разлпчпмхъ  народовъ:  въ  наукЬ  возпикаегь 
такъ  назыв.  мивологическая  теоргя...  Къ  этому  присоедини- 
лось общее  разшпреше  чисто  историческпхъ  пзучешй.  Широ- 
кое развии'е  филолопн,  —  отчасти  вл1яв1е  и  полнтическихъ 
собьшй,  особенно  французской  революпди,  выдвинувшей  на 
первый  нлапъ  демократически  идеи.  —  возникающая  затЬмъ 
войны  съ  Наполеопомъ  „за  свободу  народовъ",  пробуднвд 
ппя  въ  европейских!»  народпостяхъ  сь  особой  силой  чув- 
ства нащопальности  —  все  это  къ  началу  наступавшего 
XIX  въка  совершенно  измЬпяегъ  задачи  и  общую  обста- 
новку псторнческихъ  паукъ.  Особенно  важная  заслуга  при- 
надлежала зд'Ьсь  филолопп,  —  напр.  знаменитой  кпигв  Ф  р. 
Вольфа  [|  1824]  РгЫедотта  пс1  Вотегит  [Галле, 
17'.»3].  и  возникающей  всл-вдъ  за  тъмъ  такь  ваз  историче- 
ской крптпк'Ь,  во  главе  которой  становится  II  и  б  у  р  т.  и 
коюраа  блнжайшимъ  образомъ  связана  била  съ  названной 
книгой.  „Смелая  мысль  превратить  Гомера,  этоть  велича- 
вый образъ,  завещанный  въками  въ  самыхъ  подробных!. 
чертахъ,  въ  собирательное  понятл'е,  сделать  творения  Гомера 
результатомъ  длинпаго  историческаго  процесса  —  эта  гешаль- 
ваа  мысль  не  могла  немедленно  же  не  вызвать  п/Ълый  м1ръ 
новыхъ  представлешН  о  свойствахъ  первобытной  народной 
П0Э31П,  —  а  вместе  съ  этимъ  о  свойствахъ  развитая  народпой 
жизни  и  вообще,    общихъ    законахъ    историческаго  процесса. 
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Когда  на  пъсни  Гомера  взглмнули,  кавъ  на  самородное  про- 
изведете гворчества  цЪлаго  в?-рода  въ  древвМшую  эпоху  его 
жизни, — само  собой  явилось  стремлен1е  подм-втить  топ.  же 
остестпевпый  процесс*  г.  м.  другим,  областяхъ  исторической 
вародаой  жизни"...  Имевпо  это  и  дЬлаютъ  въ  сферг.  образо- 
вала государства  труди  Нибура  [у  1831],  въ  области 
права  —  С  а  и  и  и  ь  и  [у  1  361],  языка  —  братья  Г  р  и  и  и  ы, 
Яковъ  [|  1863]  и  Впльгельмъ  [у  1859],  потомъ  В.  Г  ум- 
Сол  ьдь  [у  1835],  пародпыхь  вт>ровашП  и  сказанш— тъ  же 
братья  Г  р  и  м  м  ы,  Л  а  >;  м  а  г.  г  [у  1851]  п  т.  д.  и  т.  д.  Г>г 
обшемъ  ходт>  развипа  чисто- исторпческпхъ  изучешн  особенно 
важно  били  влйпие  трудовъ  II  л  б  у  р  а  [главный  трудъ  — 
Римская  Исторгя,  начавшая  выходить  съ  1811  гида], 
впервые  придавшего  совершепно  поныл  характер!»  изучепно 
древней  исторш.  „Нпбуру  раиЪс,  чт>мъ  кому  другому,  стала 
совершевво  ясной  мысль,  что  основная  задача  историка — изы- 
скало научной  истины,  что  главным  ь  предметом ь  заботь  ис- 
торика должвы  быть  не  читатели  его,  не  современники,  а  то 
отдаленное  прошедшее,  которое  опъ  оппсываетъ.  Какъ  вь  ес- 
тественных ь  наукахъ  учевый  исчезаеть  предъ  своим ь  пред- 
метом!., такъ  и  псторикь  долгкеиъ  забыть  о  себв  предъ  псто- 
рнчеекпмъ  фавтомъ, — и  прежде  всего  возстановить  его  значеше 
не  по  отношешю  къ  себе  и  евоимь  современникам ь,  а  по 
отпошепш  къ  самому  факту  и  кь  средь,  которая  его  породи- 
ла. Поэтому  вервымъ  долгомъ  историка  должна  быть  критика 
исторических ь  свидетельств*  и  источников*"...  Посл^дшй 
пункть  п  самь  по  себЬ  былъ  особенно  важпымъ  д  .я  развит 
„исторш  литературы",  какъ  исторической  дисциплины.  „Псто- 
р1яв  здьсь  всей,  1ло  опиралась  па  „филолопю", — и  необычайное 
развит^  последней  являлось  само  по  себЬ  ыогущественпымъ 
фактором*,  какъ  вь  обпиэмъ  расширены  чисто  псторпческихъ 
изучешй,  такъ,  вь  частности,  и  для  ппстор!п  литературы", 
какъ  пауки.  Горизонт*  старой  >пфплолоппи  вдругъ  раздви- 
нулся   пепзмьрпмо:    она  обняла  собой    цтздий    М1ръ    языковъ, 
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превратилась  въ  совершенно  новую  науку:  лингвисти- 
ку. Старая  классическая  фплолопя,  которая  прежде  счита- 
ла своей  задачей  единственно  истолкование  древпихъ  клас- 
епковъ,  постепенно  становится  наукой  сравпптельнаго  и  фн- 
дософскаго  изучешя  языковъ,  —  ставитъ  главной  своей  зада- 
чей изел^доваше  законовъ  языка!..  Кавъ  мы  заметили,  къ 
этому  присоединились  и  полптнчесшя  собыпя,  выдвинувппя 
на  первый  плат.  демократически!  идеи.  „Современная  паука 
позволила  себЬ  заглянуть  вь  тЪ  массы,  который  до  тЬхъ  поръ 
стояли  позади  „героевъ"  —  въ  этихь  массахъ  она  заметила 
жизнь,  двпжеше.  непрпмвтное  простому  глазу,  какь  все  со- 
вершающееся въ  слишком!,  обтпрннхъ  размЬрахъ  простран- 
ства п  времени!  Тайныхъ  пружинь  истор.пческаго  процеса 
следовало  искать  зд'Ьсь...  Центръ  тяжести  былъ  перенесет. 
въ  народную  жизнь.  Велик1*я  личности  явились  отблесками 
того  или  другого  двнжешя,  прпготовленпаго  вь  масс!..  бол-Ъе 
или  менЬе  яркими,  смотря  по  степени  сознательности,  съ  ка- 
кою они  относились  кь  нему,  пли  по  степени  аперпи,  съ  ка- 
кой помогли  ему  выразиться"...  Расширение  паучпыхъ  изучешй 
показало,  что  „говорить  о  геро'Ъ,  какь  о  выразителе  всего 
времени,  значнтъ  придавать  ему  сверх-естественпые  размеры 
Гаргантюа,  забывая  все  разнообразие  исторической  мысли, 
воплотить  которую  не  подъ  силу  одному  человеку "...  Какь 
результатъ  всего  этого,  старое  эстетическое  направлеше  изу- 
чешя литературпыхъ  произведен^  въ  трудахъ  „ романтиков ь" 
постепепо  уступило  свое  мъчто  направленно  историче- 
ском у. 

Быстро  разлившаяся  къ  концу  XVIII  вЬка  волна  „ро- 
мантизма0 —  разумьемъ  преимущественно  романтизмъ  пъ- 
мецк1й  —  являлась  въ  западной  наук!,  въ  общем  ь  ел  раз- 
вит1и,  и  сама  по  соб'Б  во  многихъ  отношешяхъ  ближайшимъ, 
всходвымъ  пунктомъ  поздней  ш  и  хъ,  бол4е  шпрокихт.  научпыхъ 
изучешй  исторического  характера.  „Романтики"  вообще  во 
многих*  случаяхъ  были  начинателями    иоздпвйшихт.    нстори- 
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ческихъ  изучений  въ  совремепномъ,  шнрокомъ  значенш  .-лого 
слова,  —  а  тЬмъ  самымъ  и  въ  области  собственно  „исторш 
литературы",  как  г.  отд-Ьлыюй  исторической  дисциплины.  Как!, 
справедливо  было  зам-Ьчепо,  западно- свропейсый  „ромаптизмъ" 
впервые  вызвалъ  къ  жизни  германскую  средневековую  стари- 
ну; эстетическому  чувству  общества  и  народа  впервые  указалъ 
па  забытый  сокровища  родиой  исторш,  —  п  тъмъ  самымъ  въ 
области  собственно  псторпко-лптературныхъ  изучен!!!  необы- 
чайно раздвпнулъ  рамки  старыхъ  эстетическихъ  м-Ьрокъ,  по- 
лорвалъ  п\1  въ  самомъ  принцип!,  фактически  доказалъ  не- 
достаточность и  узкость  чпсто  эстете  ческой  оц$нкп,  крайнюю 
односторонность  старой  эстетики,  —  „хотЬвшей  подвести  подъ 
одинъ  уровень  всъ  времена  и  народы"!..  При  всъхъ  увлече- 
шахъ  и  крайпостяхъ,  „романтическая  школа"  выдвинула  це- 
лый рядъ  совершенно  новыхъ  научпыхъ  воззръшй,  произво- 
днвшихъ  „коренной  пере:;оротъ"  въ  господетьосавшпхъ  до  нел 
старыхъ  взглядах^  на  „исторш"  и  „поэ;пю", — и  тт.мъ  самымъ 
открыла  широки  путь  новейшей  западной  исторшграфш.  Пзъ 
смутпыхъ,  пеоиред'Ьленныхъ  сочувств1й  „романтпковъ"  родиой 
старин!,  срсднимъ  вЬкамъ  и  рыцарству,  пзъ  этпхъ  инстияк- 
гпвпыхъ  уг.лечешй  народной  поэз1еп,  „самыми  подлинными" 
народными  произведеш'ямп,  особенностями  народнаго  быта, 
народной  жизнью,  вЪровашями,  наконецъ,  пзъ  этпхъ  ронап- 
тпческпхъ  увлечешй  Лостокомъ  и  восточной  поэз1ей  и  т.  д. 
и  т.  д.,  —  пзъ  всего  этого  уже  рано  вытекаетъ  то  могучее, 
разомъ  охватывающее  самыя  разлпчпыя  области,  научное  дви- 
жете, которое  становится  загЬмъ  общей  почвой  дальнейшей 
исторической  науки!..  Одной  изъ  отличительпыхъ  чертъ  пред- 
шествовавшая романтизму  „класспческаго"  перюда  было 
пренебрежете  къ  „исторш",  равнодупш  къ  историческпмъ  зна- 
шямъ;  въ  пер]'одъ  ромаптпческаго  брожешя  мы  замЬчаемъ 
рьзтй,  крутой  поворотъ  именно  въ  область  исторш.  Съ  воз- 
нпкновешемъ  интересовъ  къ  мЬстпой  нарсдной  литератур*, 
къ  народной  н'Ьсп'Ь  и  всей  поэзш,    съ    новыми    знакомствами 
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въ  области  Востока  т.  д., — вопросъ  о  болве  широкой  истори- 
ческой критике  возпикалъ  самъ  собой;  сами  собой  снималось 
съ  очереди    и    вопросы   старой  эстетики,   уступая  свое  м'Ьсто 
изучешямъ  бо.тЪе  широкимъ  п  чисго  псторпческаго  характера. 
Мвмоходомъ,    въ    дополпеше    къ    сказанному,    нельзя  не 
отметить  широкаго  развит  къ  концу  XVIII — XIX  вв.  немец- 
кой фплософш.    Это  имело   свое    и    весьма    важное   зпачеше. 
Элементъ  абстрактпыхъ,    фплософскихъ  пр1*емовъ  изучешя  не 
могъ  не  вл]'ять    самымъ  могущественгшмъ  образомъ    на  боль- 
шее   или    меньшее    углублеше    и    вообще    паучпыхъ    изыска- 
Н1Й,  какъ  обще-исторпческсхъ,  такъ  и  всякихъ  другихъ.   Пред- 
ставителями фплософскихъ  течешй  этого  времени  выступаютъ 
ученики  Канта  [|  1304]:  Фихте  [у  1-811],  Шеллинг  ъ 
[у  1354]  и  Гегель    [у  1831].    Ихъ  идеи  часто  самымъ  су- 
щественпымъ  образомъ  сказываются  и  въ  сферЬ  другихъ  на- 
увъ.  „Всб  люди,  стоявнпе  въ  челъ  новаго  паправлеша  иоэзш, 
истор1и,  права  и  языкознашя,  замйчаеть  нзсл^дователь — вышли 
изъ    школы    Канта"...    Оживляемая    духомъ  Канта,    западная 
историческая  наука  во  всбхъ  своихъ  сферахъ  и  разв'Ьтвлешлхъ 
охватывается  одпсмъ  общпмъ  стремлешемъ:  изъ  хаоса  мелкихъ, 
разрозненныхъ    фактовъ    извлечь   идею,    закопъ.     Самымъ 
ощутптельнымъ  образомъ  сказывается  фплософ1я  теперь  напр. 
въ  области  ближайшей  къ  исторк  литературы, — языков-Бдйны: 
это  мы  видпмъ  уже  на  знаменитом!,  труд!;  В.  Гумбольдта 
О   языки    Кави    [1300].    „За  30—40  лвтъ    до  этого    кто  бы 
повърплъ,  говорить  пзслъдователь, — что  съ  пзучешем  ъ  какого- 
впбудь  малайскаго  наръч1я    можно  свя.;агь  глубокомысленные 
выводы  о  дух^;  и  строезш  челов-Ьческаго  языка  вообще!..    Но 
подъ    в.ыяшемъ    фплософскаго    идеализма  уже  научились  изъ 
массы    эмпприческпхъ    явлешй     выводить     правила,     закопъ, 
духъ;    отъ  мелкихъ  и  частпыхъ    явленЫ    заключать  къ  вели- 
кому и  общему,  отъ  апома.пй — къ  первообразу"...    Такъ,    по- 
степенно—  въ  силу  цъмаго  ряда  услов1й  —  въ  наукв  явилось 
стреилеше  „открывать  разумную  органическую  последователь- 
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аость  тамъ,  гдЬ  прежде  видълн  одипъ  безесязный  аггрегатъ 
отдъмышхъ  фактовъ,  рядъ  отдЪльныхъ  создашй  личнаго  про- 
извола"... Вес  это  также  изменяло  общую  постановку  истори- 
ческих!, наукъ,  —  ■  а  вм'ЬсгЬ  съ  этпмъ  общую  постановку  и 
„псторш  литературы",  к. л;-,  пауки:  последняя  проникалась 
болЬе  широкими,  объединяющими  идеями... 

Таковъ  быль  длинный,  вЬковой  путь  „исторм  литературы", 
вакъ  науки, — путь,  который  она  прошла  оп.  сухого,  механиче- 
скаго  каталога,  отрывочпыхъ  грамматпческихъ  толковашй  тек- 
ста до  требовашй  строго;':  исторической  науки.  Послъ-  узко- 
грамматическихъ,  фпдологичеекпхъ  интерпретаций  авторовъ, 
встречающихся  уже  въ  глубокой  древности,  поелт.  хаотпче- 
екпхъ  сборнпковъ  и  словарей,  механичеекпхъ,  сваливаемых* 
въ  одну  кучу,  бпблшграфичеекпхъ  и  другихъ  замЬчашЯ  и  пе- 
речней, пос.тв  увлечешй  псевдоклассицизмом*  и  эстетической 
теоргей, — принесенное  романтпзмомъ  къ  концу  XVIII  в.  рас- 
пшреше  общихъ  петоричеекпхъ  пзучешй,  эти  „ромаптичесю'я" 
обращешя  къередппмъ  вг.камъ  п  Восюку,  сближенхя  .и  срав- 
нена литературныхъ  памятниковъ  самыхъ  различныхъ  наро- 
довъ,  далЬе,  одновременно  съ  этнмъ  начавшееся  изучете 
санскрита,— все  это  совершенно  пзмЬнпло  характеръ  прежнпхъ 
историко-лптературныхъ  пзучешй,  пересоздало,  можно  сказать, 
съизнова  всю  пауку.  На  мт.сто  стараго  „каталога",  „слова- 
ря", —  въ  конц'Ь  длпнпаго  и  сложнаго  процесса  постепенно 
выработалась  совершенно  новая  наука:  сравнительно- 
историческое  изучен  1С  я  з  ы  к  о  в  ъ  и  литера- 
тур ъ...  Масса  нозыхъ  литературныхъ  фактовъ,  открывшихся 
передъ  изсл'Ьдователемъ  въ  самое  последнее  время,  необычай- 
ное расширен1е  за  поздпЬйшее  время,  не  только  собственно 
литературныхъ  матер]*аловъ,  но  иногда  возипкновеше  п/Ьлыхъ 
новыхъ  научпыхъ  дисциплинъ,  гЬспо  связанныхъ  съ  областью 
„исторш  литературы", — еще  болве  и  очень  быстро  раздвинуло 
рамки  вашей  пауки. 
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Постепенная  выработка  пр1емовъ  и  меюдов-ъ  нстс  рнко-лптератур- 
ныхъ  нзучешп  въ  связи  I  ь  общимъ  ходомъ  развипя  шетерш 
литературы^,  какъ  науки.  —  Отсугс  "В10  научныхъ  методовь  въ 
первыхъ  нзучешяхъ. — Методъ  эстетически!. —  Исторически"!  ме- 
тодъ изучешя  литературных ь  памятник'  въ. — Методъ  сравнитель- 
но-исторически":. —  Значеше  старлго  филологичеекдго  метода.  — 
Изучешя  палеогрдфичеаая. —  Поздн-Ьйнпй  такь  наз.  «психологи- 
чески! методъ»  и  попытки  построения  «научной  теорш  исторш 
литературы».— Главные  представители  зтого  нлпрлвлеш'я:  Сентъ- 
Бевъ,  Тэнъ,  Геннекенъ,   Врюнетьеръ  и  др. 

Соответственно  изложенному  памп  внутреннему  росту 
„исторш  литературы",  какъ  наукп,  отчасти  даже  п  впъшпему, 
чисто  количественному  росту  ея  матер1аловъ.— расширялись  и 
самые  п  р  1  е  м  ы,  методы  исторпко-лптературеыхъ  пзучешй, 
а  равно  впдоезмьпялпсь.  осложнялись  самыя  задачи  и 
цълп,  которыя  ставились  при  этпхъ  пзучеш'яхъ. 

Какъ  мы  вид-блп,  въ  течете  длпппаго  ряда  въковъ  соб- 
ственно „исторш  литературы",  какъ  пауки,  въ  ряду  запад по- 
европеПскпхъ  научныхъ  дпецпплппъ  созгЪмъ  не  существова- 
ло. Не  существовало  и  какого-либо  „метода",  какихъ-лпбо 
особыхъ,  строго-научныхъ  пр1*емовъ  изучения  относящихся 
сюда  матер1*аловъ, — все  ограничивалось  простымъ  компплпро- 
ван1емъ.  Очень  долгое  время,  съ  древпвйшпхъ  времспъ  и 
приблизительно  до  XV — XVI  вв.,  „пстор1л  литературы"  чаще 
всего  исчерпывается  иптерпретащямп  авторовъ,  узкими  грам- 
матическими изучениями  дошедшихъ  текстопъ,  болЬе  пли 
меп*Ье  случайнымъ  собирашемъ  бюграфичеекпхъ  свъдънпЧ  о 
ппсателяхъ,  краткими  пли  подробными  каталогами  ихъ  сочп- 
нешй,  изложеп1'емъ  содержания  этпхъ  сочппешй,  прпвёдёшемъ 
вхъ  заглавш,  обшпрпымп  пли  краткими  нзъ  пихт,  извле- 
чениями п  т.  п.  Пзръдка  къ  этому  присоединяются  т$  пли 
друпе  отзывы  объ  авторахъ  и  ихъ  сочпнешяхъ,  кое-кашя 
крптнчесшя    мп'вшя.    Но    вообще    главпое,    что  долгое    время 
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почт;?  единствеипо  имеется  з»  виду,  это— возможно  большая, 
чисто    внешняя    полнота,    виЬшнал    фактическая    обширность 
предлагаемых!.    ыатер1аловъ,  —  безъ  всякой  еще  мысли  гакъ 
или    иначе    внутреппо    объединить    эти  матер1алы,    пайтв  вг. 
ппхь    какую-либо    объединяющую,     впутрепнюю    связь!..     С';. 
XVI  в.,    сь   эпохи   Возрождевдг,    старые  библюграфнческде  п 
бюграфпчесюе  сборники,    „каталоги",    „словари8,    пачппаютъ 
уступать  свое  место  изучешямъ  глав.  обр.  фплологоческимъ, — 
ирп  чемъ  уже  скоро  выдвигаются  интересы  особенно  къ  язы- 
камъ  н  лптературамъ  отсчествепнымъ,  пащональнынъ.    Почти 
одновременно  сь  этнмъ,    на  почве  того  же  Возрождетя,  воз- 
никает!, длинный  рядъ    титикъ  и  риторикг — болЪе  или  ме- 
нЬе  обширныхь    кодексовъ    „правплъ",    практических!,    совь- 
ювъ,  какъ  нужно  поступать,    чтобы  написать    хорошее  сочп- 
неп1*е.   Лъ    этихь    „шнтпкахъ"   и  „риторпкахъ"  псвлючптел!- 
пое  вннмаше  обращается  лишь  на  форму,  слогъ,  стиль, — при 
чемъ    нсключптельпымъ    матср1аломъ   для    суждешй  являются 
литературы  древне-класснческ!я.  Ближайшимъобразомъ,'и  уже 
очепь  скоро,    все  это  веден  лишь  къ  пресловутому    „псевдо- 
классицизму"; но  мало  по  малу,  па  той  же  почг/в,  постепеноо 
вознпкаютъ  н  первые  болЬе  серьезные  историко-литературные 
взгляды:    иостепеппо    возпнкаетъ    п    формулируется  такъ  наз. 
теор1я  эстетическая.    Къ  середин*  XVIII  вЬка  въ  ру- 
кахъ  Баумгартена  и  Л  ее  с  и  пг  а   этого  рода  понятая  су- 
щественпымъ  образомъ  разширяются:  „эстетика"  проникается 
стремлешемь  вь  болХе  серьезному  объяснепш  литературныхъ 
фактовь,  сгремлешемъ  взглянуть  па  эти  факты  съ  точки  зръ- 
шя  действительно  широкаго  нопимашя  древпяго  класепческаго 
искусства.    Въ  рукахъ  Лесспнга    „эстетика"   какъ  бы  оду- 
хотворяется разливающимся  теперь  повсюду  въ  Европе  могу- 
чпмъ  потокомъ  „эл.тпнетва"... 

Все  это  однако  стояло  еще  въ  значительной  долЬ  на 
почв*  „псевдоклассицизма".  Передъ  нами — улучшенное,  пре- 
ображенное, но  все  еще  безусловное  преклопеше  предъ  древ- 
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некласспческпмъ  м1*ромъ,-  за  пределами  котораго  для  „псто- 
ргка  литературы0  исчезали  всяш'е  сколько-нибудь  важные  въ 
его  глазахъ  иптерссып  факты!..  Нътъ  еще  и  мыслп  о  томъ,  что 
древпепласепчосшй  м!*ръ,  со  всеми  его  красотами  и  достоин- 
ствами— сам  т.  по  себ4  лишь  часть,  и  сравнительно  небольшая, 
общей  литературы  человечества,  что  этотъ  древнекласспческШ 
М1ръ  и  самъ  развивался  исторически;  пълъ  еще  и  мысли 
о  постепеппоП,  исторической  преемственности  въ  раззитш  че- 
ловечества,— эволкщш  его  культуры,  всей  духовной  жизни... 
Ничтожное  развит1е  Есторико-литературныхъ  пзучепЫ  вполне 
отвечало  общему  характеру  исторической  науки.  „Пстор;:'  ли- 
тературы" еще  не  существовало,  —  такт,  какъ  не  существова- 
ло ещг>  и  вообще  „исторш",  какт.  науки,  сколько-нибудь  вт. 
томъ  смысл'Б,  какъ  стали  понимать  задачи  исторической  пауки 
позднее.  Лишь  постепенное  расшпреше  на  Западе  съ  XVI 
въка  чисто  петорпчеекпхъ  изучешй  даегъ  возможность 
возникнуть  къ  концу  XVIII  в-вка  п  „истории  литературы", — 
какъ  одной  пзъ  дпеппплипъ  исторпческихъ. 

Какъ  мы  видели,  съ  половины  XVIII  в.,  особенно  къ 
концу  его,  литературный  матер1*алъ  пеожидаппо  и  быстро  раз- 
ростается.  Область  письменпыхъ  памятников^  увеличива- 
ется широкой  областью  литературы  устной,  огромпымъ  за- 
пасомъ  д^лаюшихся  теперь  известными  произеедеш'й  устной 
народной  поэзш.  Отврып'е  Индтп  полагаетъ  первыя  основашя 
сравнительному  языкознап!  ю.  ВозникающШ  затвмъ 
р  о  м  а  п  т  и  з  м  ъ  д-влаетъ  попытки  сопоставлеп1*я  и  слпчешя 
литературъ  и  сказаш'й  самыхъ  различпыхъ  народовъ, — откры- 
ваетъ  для  всякпхъ  пзучешй  и  сравнений  необозримое  поле!.. 
Къ  этому  присоединяется  могущественное  влл'яше  общаго  рас- 
тпрешя  исторпческихъ  нзучеш'й...  Все  ато  разомъ  мЬпяетъ 
задачи,  общую  постановку  исторпческихъ  наукъ,  —  а  вмести 
съ  т^мъ  и  задачп  „псторш  литературы",  какъ  науки:  эстетп- 
чесшй  методъ  изучения  лптературныхъ  памятпиковъ  уступаетъ 
свое  ыъсто  методу  историческому. 
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Однпмъ  изъ  наиболее  рапннхъ  и  лучш!  \ '.  представите- 
лей строгаго  историческая»  паправлеша  въ  пзучети  литера- 
турпыхъ  памятниковъ  является  Гервннусъ  въ  „Псторш 
немецкой  поэзш"  (1835).  Гервпнусъ  висрые  дълаегъ  точную 
характеристику  и  самаго  метода,  —  сравнительно  съ  преж- 
нимъ,  эстетическим ь.  Г'А  предпрнпялъ,  говорить  опт,  изло- 
жить исторш  немецкой  поэзш  со  времепп  ел  перваго  появ- 
леша  до  той  эпохи,  когда  она,  послЬ  разоообразаыхъ  прев- 
ратностей, паибол'Ье  приблизилась  кь  всеобъемлющему  и  чистей- 
шему идеалу  поэзш  п  искусства  вообще.  Мил  пстор1я  отличается 
отъ  всбхъ  другихъ  тЬмъ,  что  опа  пе  ппое  что,  пакт.  пстор1*з. 
Л  пе  вдаюсь  вт.  эстетическую  оценку  произведешь  я  пе 
поэтъ  пне  крптпкъ  поэтичеекпхъ  создан 1й.  Эстетичесый  крп- 
тикъ  объяспяетт.  иамъ,  какъ  твореше  возппкаетъ.  растетъ, 
зрт;етъ  и  развивается  само  пзъ  себя;  опа  показывает  в  его 
впутрепшй  ростъ,  а  также  отпишете  къ  своему  роду  и  кь 
творческой  сил!  поэта.  Эстетпкъ  всячески  нзбътаетъ  срав- 
нен! л  разематриваемаго  произведена  съ  другими  и. разнород- 
ными. Для  и  сторп  чес  каго  критика  сравпен1е* — 
наоборотг,  главпъйшее  средство  кь  достижению  цъчти.  Не 
ограничиваясь  отдельными  явлешями,  исторически  крптпкъ 
обппмаетъ  всю  совокупность  поэт  и  чески  хъ  созда- 
ны и  показывает],  ихъ  пропсхожден1е  изъ  луха  и  усло- 
В1Й  времепп,  пзъ  круга  пдей,  собьтй  и  историческихъ  судебь; 
отыекпваетъ  причины  литературпыхъявлешй  п  указываетъ  ихъ 
д  4  й  с  т  в  1  е  и  в  л  1  я  п  1*  е,  и  на  этомъ  премуществеппо  оспованш 
оцтшпваетъ  ихъ  относительное  достоинство.  Само  собою  разу- 
меется, что  для  псторпческаго  критика  необходпмъ  здравый 
эстетнческШ  вкусъ,  подобпо  тому,  какъ  для  полнтпческаго  ис- 
торика необходпмъ  в'Ьрпый  полптпчесшй  взглядъ.  Но  отсюда 
отнюдь  не  сл-вдуетъ,  чтобы  политический  псторикъ  выходплъ 
пзъ  своей  колеп  и  становился  публпцпстомъ,  а  исторпкъ 
литературы  прпплеталъ  къ  своему  предмету  эстетпчесые  трак- 
таты"... 
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Взгляду,  формулированному  здЬсь    Гервянусомъ,    вужпо 

было  сделать  еще  незначительный  шагъ  впсредъ, — чтобы  окон- 
чательпо  обнять  вен  гЬ  требовашя,  который  съ  позднейшей, 
современной  точки  зръшя  ставятся  задачей  псторпко-лптера- 
турпыхъ  пзучешй.  По  взгляду  современной  науки,  исторически! 
метод ь  должепъ  быть  сравпител  ьпо-п  стор  и  ческпмъ. 
Это — „тотъ  же  исторически!  мотодъ,  только  учащенный,  по- 
вторенный, въ  параллельныхъ  рядахъ,  въ  впдахъ  достпжешя 
возможпо  полнаго  обрбщешя".  О  сравиеш'п,  какъ  щмемв  пз- 
слъдовашя,  говорить  и  Гервипуст,;  но  опъ  недостаточно  под- 
черкиваем эту  сторону  метода,  —  и  не  предвпдигъ  того  зна- 
четя,  какое  должепъ  былъ  получить  щнемъ  сравпешл  уже 
въ  ближайшее  время,  какъ  при  изучешп  псторпко-литератур- 
ныхъ  памятникокъ,  такъ  и  вообще  всей  народной  жизни. 
Разширешю  прежнего,  чисто  историческаго  метода  необычайно 
способствовало  возникповеше  въ  последнее  время  двухъ  по- 
выхъ  наукъ:  сравнптельпаго  языкозпап1я  и  срав- 
нительной МИООЛОГ1И,  а  равно  изучеше  тЬхъ  древ- 
нбйшнхъ  остатковъ  народной  жизни,  которыя  бходятъ  въ  об- 
ласть до-пстор  и  ческой  археолог!  и.  Собственно  для 
исторш  литературы,  въ  томъ  общемъ  раднкальпомъ  пзмъпеши, 
которое  приняли  къ  концу  XVIII — нач.  XIX  вв.  въ  западно- 
европейской наукЬ  обще- исторически  пзучешя, — ближайшее 
значен1*е  пмЬло  особенно  возникповеше  и  быстрое  развпт1е 
сравнительнаго    языкозпан1я. 

До  конца  ХУШ-го  столтлчя  и  даже  некоторое  время 
въ  нач.  XIX- го  въ  европейской  филологической  наукъ  господ- 
ствуем крайне  узкое,  чисто  грамматическое  направлеше.  Изы- 
кознаше  ограничивалось  почти  исключительно  сферой  изу- 
чена класспческихъ  языбовъ,  сосредоточивалось  на  изучешн 
ихъ  грамматики  и  стилистики.  Правда,  уже  рано  начинаются 
и  пр1емы  сравнительнаго  сблпжешя  языковъ;  но  сближешя 
эти  до  крайности  произвольны  и  случайны!  —  основываются 
лишь    на    вн'Ьшнпхъ,    слуховыхъ    созвуч1*яхъ,    которыя    даютъ 
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поводъ  къ  самымъ  страппымь,  фантастическим  г.  предположе- 
ш'ямъ  и  выводамъ,  —  свидетельствуя  лишь  о  богатств* 
остроуи1Я  п  фантазш  свонхъ  учспыхъ  авторовъ...  Прочную 
почву  сравнительному  изучешю  языкопь  даетъ  лишь  начинаю- 
щееся сь  конца  XVIII  въка  знакомство  европейевихъ  учепыхъ 
съ  санскритомъ.  Первый  шагь  въ  этомъ  отпошешо  едъманъ 
былъ  знаменитыми  англнЧскпмъ  учеоымъ  В.  Д  ж  о  н  с  о  м  ъ 
[|  1794],  осповавшнмъ  въ  1781  г.  въ  Калькутте  яАз1атское 
Общество-1:  изучеше  санскрита,  его  грамматики,  сто  памятнн- 
ковъ  дЪлаегся  главной  научной  цЬлью  этою  Общества.  Уже 
Джопсъ  высказываетъ  мысль,  что  сходство  санскрита  съ 
языками  греческимъ  п  латинскимъ,  германским*  п  кельтекпмъ 
— „не  могкетъ  быть  объяснепо  иначе,  какъ  прннлтлемъ  мысли, 
что  онг  произошло  отъ  одного  общаго  источника,  быть  мо- 
жетъ,  уже  не  существующая"...  Впервые  вполне  научпымъ 
образом*  мысль  эта  была  обоснована  Ф  р.  Бонном  ъ,  сначала 
въ  сочппенш:  ГеЪег  *1аз  СогушгаГюпз^Ыет  йег  Запзспгззрга- 
сЬе  1п  Уеп^егспипд  пи(  ,)епет  йег  дпесЫзсЬеп,  ЫепнзсЬ-п, 
рег515сЬел  ит1  .цчтшашзсЬеп  ЗргасЬе  [Франкф.  па  М.,  1816  г.], 
потомъ,  черезъ  нисколько  лътъ,  въ  зпаменотомъ  трудь:  Уег- 
§1е1сЪепс1е  Сгатшаглк  Лая  Запзкп*,  Зепа",  ОпесЫзсЬеп.  Ьа- 
СепизсЬеп,  ЫиЬашзспеп,  А11з1а\\ч5спеп,  СогЫзсЬеп  и  по!  Веиг,- 
зсЬеп  [1833  —  1852].  Нодробпымъ  апалнзомъ  спряжений, 
образоватя  частей  рвчи,  всего  грамматическаго  строя  взя- 
ты хъ  языкопь  Б  опт.  впервые  доказалъ  пскоппую  близость 
этпхъ  языковъ,  общность  нхъ  основами, — п  этимъ  самымъ 
цочти  одинъ  и  сразу  создать  пауку  сравнительна™  языкозна- 
тя!..  Рядомъ  съ  трудами  Бонна  особенно  важны  были  нзы- 
скатя  Якова  Гримма  въ  специальной  области  псторп- 
ческаго  нзучетя  нъмецкаго  языка.  Тав1е  труды  Гримма,  какъ 
1)еп1$спе  Огатшаы'к  [1809],  БеихзсЪе  МуИюЬ^е  [1335], 
СезсЫсЫе  Лег  аен^зспеп  ЗргасЬе  [1848]  —  наметили  са- 
мыя  гапрок1я  задачи  для  сравнительпо-псторпчеекпхъ  изы- 
скан!^. На  почвЪ  лингвпетпчеекпхъ  данныхъ  возникли  изсл-б- 


довашя  чисто  псторнческаго  характера:  изучеше  языка,  линг- 
вистика, ввели  изелйдователя  въ  область  ядо-исторшв... 
Вскоре  къ  этому  присоединились  упомянутыя  изсл4доваи1я 
Б.  Гумбольдта, — взгляпувшаго  па  языкъ,  какъ  на  живой 
организм ъ,  развпвающдйся  исторически  и  по  изр.-бстпымъ 
з'акопамъ...  Нзслйдовашл  Б  о  п  п  а,  бр.  Г  р  п  м  м  о  в  ъ,  В. 
Гумбольдта  и  цвлаго  ряда  учепихъ,  прпмыкавшпхъ  еще 
къ  филологическимъ  трудамъ  бр.  Ш  лег  ел  ей,  быстро  прнда- 
югь  всему  западному  язынознанш  совершенно  новое  напра-^. 
влеше:  рядомъ  съ  старой  „филолопей"  выступаешь  ялппрв1ь 
ст.  ива",  лингвистически!  методъ  пзучешя  языка.  Языкъ  дела- 
ется одеимт.  из  г.  важн/вйшихъ  источниковъ  чисто  исторпче- 
екпхъ  изучотй,  —  возникшая  лингвистика  превращается 
вакь-бы  въ  лингвистическую  палеоптолопю.  Путемъ  лпнгвп- 
стпческихъ  пзучешй  въ  позднБйтпхъ  формахъ  и  словарномъ 
уатер1*алЬ  языка  парода  пзел-вдователи  открыли  отразивппеся 
зд"Бсь,  вт.  языбтз,  изъ  глубочайшей  старины  пдупп'е,  сл-бды 
начальнаго  развпт)*я  всей  народной  культуры:  мпеолопп 
народа,  быта  и  т.  д.;  въ  язык!;  открылась  скрывавшаяся  до- 
толЬ  „ц-влая  жизнь  народовъ,  со  всбмп  богатыми  и  разнооб- 
разными ея  отправлен1ямп".  Какъ  палеоптолопя  съ  помощью 
ископаемыхъ  костей  возстаповляетъ  не  только  первичный  об- 
разъ  жпвотнаго.  но  и  самыя  его  привычки,  сиособъ  двпжешя, 
ппташя  и  т.  д.;  такъ  и  сравнительное  языкозпаше  по  немно- 
гимъ  остаткамъ  древппхъ  словъ,  уцв.тБвшпмъ  отъ  крушешя, 
разборомъ  первоначальна  го  зпачен1я  Борной,  —  съ  б(3льгаей 
или  меньшей  определенностью  д'Ьлаетъ  попытки  возстаповпть 
картину  жизни  и  быта  отдалеппаго  отъ  пасъ  тысячелЪл'ями 
до-псторическаго  пер;ода... 

Никто  не  предвидеть  и  не  могъ  предвидеть  того  гро- 
мадпаго  значеш'я,  какое  уже  скоро  долженъ  былъ  получить 
пр!емъ  сравпешя  при  изучепш  не  только  собственно  псторпво- 
лптературныхъ  памятппковъ,  но  и  вообще  всей  народной  жизни. 
Сравннтельпо-псторпческ1*й  методъ  пзучеш'я,  помимо  собствепно 


„исторш  литературы"  и  ближайшихъ  к  .  ней  дисциплинъ  — 
сравнительной  грамматики,  сраппптельнаго  языкозсашя,  обла- 
стп  сравнительной  миоолопп  —  бистро  пропикъ  п  во  всв 
друпя  науки,  изучающая  культурную  и  социальную  жизнь  об- 
щества, народа,  всего  человечества:  въ  область  пзучешй  на- 
роднаго  быта,  яарпдпыхъ  обичаевъ,  паролпаго  права,  полпти- 
ческихъ  учреждешй,  вообще  всвхъ  вопросов!,  „соцюлопп", 
—  повившей  науки  о  чсловпкЬ  и  человт.ческомъ  обществе. 
Въ  области  собственно  впстор1П  литературы"  могущественное 
зпачете  сраппптельнаго  метода  обнаружилось  особенно  быстро 
и  особенно  блестящим-.:  результатами.  Въ  сфер-Ь  исюрико- 
литературныхъ  вопросов  ь  сравнительно-исторически  методъ 
изучешя  прежде  всего  сосредоточился  па  начальных),  эпохахъ 
нацюпальпыхъ  литературъ.  въ  области  древнЬПшихъ,  исход- 
пыхъ  зачатковъ  ноэзш  народа,  —  и  тотчасъ  же  далъ  здесь 
начало  новой  дисциплине:  сравнительной  мпоолог1и. 
Въ  области  начальных  г.  эпохъ  литератур  и  передъ  пзел'кдо- 
вателемъ  рядомъ  съ  „исторгей"  тотчасъ  же,  на  первыхъ  же 
порахъ  изучешя,  открылась  едва  ли  еще  пс  болъе  обширная 
область  предшествовавшей  ей  „до-псторн?"  [Гг-Ое.^сЫсМе], — 
обширная  область  безкопечно  отдаленной  отъ  насъ  народ- 
ной жизни,  наиболее  в'Ьрпымъ  средствомъ  проникнуть  г.  г.  ко- 
торую явился  я  з  ы  к  ь  народа.  —  сранппте-льпо-нсториче- 
ское  изучеше  языковъ,  мпоовъ,  преданШ,  быта,  всего  того, 
что  сохранилось  у  того  или  другого  отдЪльпаго  парода,  выету- 
ппвтаго  погомъ  па  страницы  „исторш",  отъ  далекой  поры  его 
ядо-историческ<>й"  жизни.  Лпнгвпстичесюя  изучешя  этпхъ 
остатковъ  доказали  тесную,  р  о  д  с  т  в  е  п  н  у  ю  связь  и  н  д  о- 
европейскпхъ  племен  т.  между  собою,  племенъ,  съ 
незапамятныхъ  врсмепъ  населявшпхъ  Европу  и  значитель- 
ную часть  Азш,  племенъ,  —  пстор1'я  которыхъ  составля- 
ем псторт  человеческой  культуры,  человеческой  цивплп- 
вацш.  Сравнительное  пзучеш'е  языковъ  доказало,  что  первые 
вародышп  цпдо-европейскпхъ  пародныхъ  языковъ  п  мпоологш 
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коренятся  еще  въ  эпохи  совместной,  общ'.-п  л  еме  п  пой 
жизни  этпхъ  народовъ,  въ  томъ  з.о-историческомъ  першд'Ь, 
когда  эти  народы,  сдЬлавцпеся  иоздпЬе  самостоятельными 
народностями,  не  успели  еще  выделиться  въ  отдельный,  обо- 
соблеппыя  национальное ги  и  .  шли  общей  жизнью  всего 
племени.  На  почв*  этой  исконной,  первичной  связи  раз- 
лпчпыхъ  народностей,  некогда  принадлежавших!,  къ  одному 
нераздельному  племени,  па  почв*  ихъ  нскоппаго  родства,  — 
наука  путемъ  того  же  сраснительпо-исторпческаго  метода 
пытается,  далее,  возстаповпть  первичные,  обипе  все- 
му племени,  зародыши  духовной  жизвп  въ  об- 
ласти народпыхъ  предан  1Й,  пиеовъ,  поэзит,  всего 
быта  народа,  пачальныхъ  зачатковъ  его  перзобытпой,  до- 
исторической культуры,  —  псходпыхъ  пунктовъ  всей  даль- 
нейшей народной  цпвплизацш...  БсЬ  эти  сравнительно- 
историческая  пзыскашя  само  собой  отодвинули  первые  за- 
чаткп  нацюпальпыхъ  литературъ  гораздо  дальше  тъхъ  пунк- 
товъ, съ  которыхъ  они  начинались  въ  старой  паук!;:  передъ 
изследователемъ  открылись  отдаленнЬйппе  горизонты  до-исто- 
рпческой  культуры,— о  которыхъ  старая  наука  не  могла  даже 
и  помышлять!  Сравнительно  -  псторпческ1я  лппгвпстичеппа 
изеледовашя  дали  возможность  позднейшей  наукЬ  приподнять 
завесу  съ  самаго  отдаленнаго  времени,  заглянуть  на  первыя 
страницы  человеческой  истории,  —  въ  ту  эпоху  человечества, 
когда  различима  племена,  разпивгшяся  впоследствш  въ  от- 
дельный, самостоятельныя  народности,  жили  еще  одной,  общей 
жизнью,  составляли  собой  одипъ  народъ,  когда  въ  уме  пер- 
вобытнаго  человека  возппкалп  первые -зародыши  попят1й  об- 
щественныхъ,  нравственных!.,  релипозныхъ,  другими  словами, 
когда  въ  первобытной  жизни  дикаря  слагались  первые  зачатки 
будущей  культуры.  Начальная  истор1я  языка  парода,  па- 
родной  миоолог1и,  первые  проблески  устной  народной 
ПОЭ31П,  общее  начало  духовпаго  развиия  народа  —  все  это 
на  глазахъ    изсл'Ьдователя  ушло    въ  несравпепно  более  отда- 
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лепную  эпоху,  чЬмъ  съ  какой  начиналось  раньше, — въ  до- 
историческую глубину  в'бкопт,  задолго  предшествовавшую  эпо- 
хи Ведь...  Само  собой  прп  этомъ  па  нервыхъ  же  порахь  па- 
учпыхъ  гзелйдовашй  явилось  стремлеше  —  пзъ  поздпейшаго 
матер1ала,  потерпьвшаго  на  додгомъ  жизненномъ  пути  на- 
родовъ различный  крушешл  п  "зчъпешя,  пзъ-полъ  слоевъ, 
наложенных!,  здесь  бытомъ,  услов1ями  жизни,  вс^мъ  прош- 
лымъ  народа,  псобходимостлмп  п  случайностями  долгой  до- 
исторической1 и  последующей  исторической  народной  жизни, 
— извлечь  эти  обпил  до-псторпчесшя  начала,  постепенно  осво- 
бодить, вывести  па  евтлъ  божШ,  отдаленные  образы  первобыт- 
наго,  до-историческаго  ьпросозердаш'я  и  в-Ьровашй  народовъ, 
уяснить  ихь  смыслъ  и  значеше.  Отв-Ьгомъ  па  это  явилась 
создаппая  на  первых*  же  порахь  гениальным*  Л  новом  ъ 
Гримм  ом ъ  путемъ  сравнительно-псторическихъ  пзучешй 
зпамепптая  мивологическая  тсоргя,  —  позднее  разработаппая 
К  у  пом  ъ,  Шварц  ем  г,  особенно  Максъ-Мюллеромъ. 
Не  менте  блестящее  результаты  далъ  сравнительно-исторпчесн1й 
методъ,  перейдя  огь  древнейших*  пехолчыхъ  эпохъ  лптературъ 
къ  области  позднейшей  литературной  истор1*и,  —  въ  область 
более  поздппхъ  предашй  и  сказашй  народовъ.  въ  область  во- 
обще исторпческаго  развит  нацюнальныхъ  лптературъ  древ- 
ппхъ,  средневековых*  и  новъТгшпхъ.  Примкнете  новаго  ме- 
тода быстро  изменило  п  здЬсь  взгляды  па  мноп'е  самые  су- 
щественные вопросы  въ  наук!;,— еше  такъ  недавно  казавнисся 
вполп-Б  решенными!. .  Пос.гЬдуюпия  пзучешя,  твердо  ставппя 
па  почву  срапнитсльпо-псторпческаго  метода.  у:;:е  очень  скоро 
изменили,  отчасти  даже  совсЬмт.  отвергли,  и  первые  выводы 
касательно  сейчась  названной  „мяоологпческой  теор1пв.  Более 
шпрок1я  дальне йпп я  пзучеш'я  народной  поэзш,  народпыхъ 
предашй,  всей  поэтической  народной  старины,  въ  связи  съ 
относящимися  сюда  памятниками  средневековой  письменности 
европейской  и  другпхъ  народовъ,  особенно  восточпыхь  и  сла- 
вяпекпхъ,  —  не  только  весьма  значительно    съузплп   область 


.мноолоп'п",  но  и  вообще  поставили  пзсльдовашя  на  со  пер- 
шении другую  дорогу.  Рядомъ  съ  древними,  общеилемениымп 
мпеамп,  наука  уже  скоро  открыла  н  совсЬмъ  друпе,  болъе 
ноздше  факторы  въ  литературной  жизни  народовъ:  влпшЬ 
дитературъ  и  предан1Й  древняго  Востока,  позднее  Впзаптш, 
вл1ЯБ1я  христ1ансв1я  н  вообще  книжныя,  позднвйппя  между- 
народный запмствовашя  п  т.  д.  Дальнъйпня  сравпптельно- 
нсторпческ1я  нзучешя  вообще  быстро  съузили  созданную 
Грпммомъ  миеологическую  теорпо  въ  пользу  такъ  наз.  теорш 
литературная  заимствованы,  —  бод'Ье  поздпихъ  литератур- 
ныхъ  международныхъ  вд1яшй  и  сзаимод"Бйств1й,  созданной 
Бенфеемъ.  Многое  изъ  того,  что  прежде,  на  первых-,  по- 
рахъ,  сравнительно- историческим  и  пзучешямп  отнесепс  было 
въ  область  „до-псторш",  въ  область  первичныхъ,  до-пстори- 
ческпхъ  эмноовъ",  въ  арнЧекую  древность, — при  поздиъйшихъ, 
болъе  тщательныхъ  сравнптельно-историческихъ  пзыскашлхъ 
пришлось  перенести  иа  почву  гораздо  болЬе  поздней,  даже 
иногда  поздпъйшей,  исторической  жизни  народовъ!  Пзсльдова- 
шя средневъковыхъ  внижныхъ  намятппковъ,  сравпешя  ихъ 
между  собою  п  съ  живым ь  еовремеппымъ  „фольклоромъ" 
[англ.  ел.  /о!Шг  —  вообще  народная  иоэтическая  старина, 
предашя,  поэзия]  указали,  сь  одной  стороны,  обильные  факты 
кпижныхъ  международныхъ  заимствован^,  факты  международ- 
вой  передачи  сказашй;  съ  другой  —  продолжающееся,  хотя  и 
сильно  измененное,  существоваше  старыхъ,  до-исторнчееппхъ 
сказашй  въ  современной  народной  памяти.  Обнаружилось,  что 
очень  многое,  что  могло-бы  показаться  чисто  народнымъ  ми- 
еомъ, — не  бол'Ье  какъ  разввпе  и  впдопзмЬпеше  вычптаннаго 
въ  внпгъ!  Оказалось,  напр.,  что  большая  часть  средневъко- 
выхъ  повЬстей  и  новеллъ  проникла  къ  западно- евроиейскнмъ 
народамъ  съ  Востока,  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ  и  позже, 
и  что  вообще  въ  нсторы  народныхъ  сказашй,  въ  ихъ  обыкно- 
венно очень  длинной,  сложной  гепеалопп,  играли  значеше 
не   как1е-лпбо    первичные    миоы,  —  напротпьъ,     чаще    всего 
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очепь  поздшя  ли герату рныя  заимствования  и  передачи  однимъ 
народомъ  другому!..  Всльдъ  за  Б  е  п  ф  е  с  м  ъ,  па  эту  новую 
цочву  изучегпй  рапъе  другпхъ  стали  въ  своихъ  научных ь 
изыскашяхь  на  западе  Лнбрехтъ,  Маппгардтъ  [сна- 
чала ревностный  последователь  теорш  I!.  Гримма,  потомъ 
наиболее  сильный  ся  вротивнпкъ];  у  пасъ  —  И.  В.  Ягичъ, 
А.  II.  Весело вск1й,  II.  II.  Ждаиовъ...  ТеорЬг  лптера- 
турпаго  заимствовали  вернула  нзелълователеи  изъ  отдаленной 
эпохи  до-псторнческой  жизни  пародовъ  къ  эпохамъ  гораздо 
болЬе  позднпмъ,  въ  частности — къ  Востоку  и  Византш.  Въ 
иитернацшпалыюмъ  сходстве  различных!.,  сохранившихся  до- 
селе, народныхъ  обрядовъ,  свазокъ  и  т.  д.,  должны  бы- 
ли признать  но  отголоски  древпъТпппхъ,  арШскнхъ  мпоовъ, 
давно  исчезнувших  ь  и  забытыхъ  народомъ.  а  конгдомератъ 
несравпеино  болъе  нозднпхъ  народныхъ  передачъ  и  займе гво- 
вашй,  отчасти  принадлежавших!,  даже  исторической  эпохи. — 
какъ  результатъ,  между  пр<чпмъ.  широкчго  литературная) 
ВЛ1ЯН1Я  стараго  Востока  па  европейсый  Западъ.  Какъ  на 
посредииковъ,  переноспвшихъ  въ  Европу  поэтическое  достоя- 
Н1е  Востока,  указывали  при  этомъ  на  мопголовъ,  будднзмъ, 
накипець.  на  Византш.  Послъ\лп:!я  мысль,  при  дальпЬйшпхъ 
изсл'Ьдовашяхъ,  оказалась  особеппо  счастливой.  Внзаппя  дЬй- 
ствптельпо  въ  течении  цъмаю  ряда  вЬковъ  играла  огромную 
роль  въ  средней бковыхъ  литературахъ  Востока  н  Запала,  п 
древи-вишихъ  и  болЬе  позднпхъ,  была  всегда  самой  живой 
посредницей  при  пхъ  взаимпомъ  обмъпъ  литературными  ма- 
териалами, —  пздавпа  снабжая  средневековую  Европу  массой 
самыхъ  разнообразных!,  иовьстеи  п  сказашй,  въ  свою  очередь 
получавшихся  ею  съ  Востока...  При  дальпЬйшпхъ  пзучешахъ 
теоры  получила  новы:!,  дальн4йш1Я  пзмвпешя  п  поправки. 
Между  прочпмъ  обнаружилась  возможность  п  обратпаго  пере- 
хода —  съ  Запада  на  Восгокъ,  изъ  старой  Европы  въ  Азш. 
Вмъхтв  съ  этимъ  нельзя  было  не  заметить  могущесгвепнаго 
значешя,    въ    смысле    литературных^    в.пяшй,     классической 
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Грепдн,  ея  блестяще  развитой  мп'Юлопп:  обнаружилось, 
что  очень  мнопя  сказашя,  сдЬлавпияся  позднее  международ- 
ными,— исходный  источпикъ  свой  имЪли  еще  въ  древпЬйшпхъ 
миеодошческихъ    сказашяхъ    клясснческпхъ  народовъ  и  т.  д. 

и  т.  д.  Не  менЬе  плодогворцщ-ъ  явилось  примтшеше  сравни- 
тельно-историческаго  метода  и  къ  самымъ  иоздпнмъ  эпохам!. 
литературной  жизни  народовъ,— къ  произведешямъ  литературы 
художественной,  вообще  къ  литера гурнымъ  памятникам^  воз- 
никшими на  почвъ  поздпъйгаей,  чисто  исторической  жизни 
народовъ,  къ  генезису  пропзведешй  отдт>льпыхъ  поздпЬйшпхъ 
писателей,  цвлаго  того  пли  другого  лптературпяго  направле- 
на и  т.  п.  ЗдЬсь  сравпптельио-исторпческш  разыскашя  явля- 
лись нервдко  даже  какъ  бы  сами  собой.  Какъ  справедливо 
замечено  было  Кохом  ъ, — прпложеше  сравнительная  метода 
въ  изучешю  поздпъйшнхъ  европейсвихъ  лптсратуръ  обусло- 
вливается самой  ихъ  взаимной  зависимостью,  общими  условш- 
мп  ихъ  генезиса  и  роста.  Ни  одна  пзъ  европейских ь  литера 
туръ,  с.тьдовавшихъ  за  римской,  пе  развилась  исключительно 
нзъ  народныхъ  основъ.  Уже  римско-византЫское  хрисплксгво 
впосптъ  въ  поэз1ю  новыхъ  народовъ  многочисленные  мотивы 
литературы  и  культуры  восточпой.  ВпргнлШ  дЬлается  хрп- 
сшнскиыъ  поэтомъ.  Фрапцузск1е,  нъмецюе,  пспапсв1е  и  сла- 
вянские поэты  въ  новой  поэтической  формъ  пересказывают*, 
сюжеты  гомеровскпхъ  п-Ьсенъ  п  т.  д.  Античные  элемепты, 
усвоенные  начальными  средними  вькамп,  еще  болъе  усилива- 
ются въ  эпоху  Возрождешл.  Средше  вт>ка  создаютъ  междуна- 
родную латинскую  литературу.  Возрождеше  указываетъ  общ1*е 
всбмъ  идеалы  въ  пропзведешяхъ  греческихъ  и  рнмскихъ  пи- 
сателей, —  и  вообще  налагает!,  на  литературу  печать,  легко 
узнаваемую,  па  какомъ-бы  язык!;  эта  литература  не  выража- 
лась. „Оцънпть  эту  особую  цъльпость,  создапую  Возрожде- 
ш'емъ,  а  въ  ней  усладить  частпыя  связи  зависимости  и  ме- 
ждународпыхъ  вл1яшй — можно  только  съ  точки  зр'Бш'л  срав- 
нительной   исторш   литературы...    Гапсъ  Саксъ  п  Шекс- 
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пир  г  заимствуютъ  сюжеты  свонхъ  произведете  пзь  новелдъ 
Декамерона, — въ  которых*  Боккачч1о  иересказывалъ  лишь 

очень  старые  сюжеты,  шедние  съ  Востока"...  II  т.  д.  На- 
Боисцъ,  только  путемъ  сраЕпительпо-псторическаго  метода 
„история  литературы"  можетъ  подняться  па  высоту  сравни- 
гельнаго  изучешя  всЬхъ  литературъ  человечества,  —  стать 
сравнительной  и  с  т  о  р  1  е  й  литератур  ы.  Задачи  ш  »- 
слъдней —  слЬдпть  за  развитей*  идей  и  форм*,  за  постоян- 
ными превращениями  одних*  н  тЬхь  же  или  сходныхъ  сюже- 
говъ  въ  литературах*  стараго  и  новаго  времени,  за  в.ияшемь 
однпхъ  на  друпя.  Необходимые  матер1алы  для  создания  такой 
пауки  с  рав  н  и  тел  ь  по  и  истор1и  литературы  может  ь 
дать  лишь  сравнительно-исторически!  методъ,  —  „оближе- 
те мотивовъ,  распространенпыхъ  въ  самыхъ  различных* 
литературахъ  или  даже  литературахъ  вегхъ  народовъ.  всего 
человечества"...  Каррьеръ  къ  этому  добавляотъ,  что  только 
гакос  сравнительно-историческое  пзучеш'е  литературъ,  и  во- 
обще искусства  всЬхь  народовъ  можетъ  философски,  идейно, 
осв'Ьтпть  п  вообще  культурную  историю  человечества,  —  дать 
возможность  понять  „процессы  человечества,  пхъ  меогосворб- 
ный  путь  в  конечную  цЬль",  указать  хота  бы  въ  общихъ 
чертах*  тЬ  высппе,  вьчные  „идеалы  человечества",  которыми 
жил*  человЬкъ  въ  сеосй  тысячелетней  исторш... 

Являясь  лишь  дальнейшим*  развитей*  метода  псторн- 
ческаго,  сравнительно- псюричестй  методъ  не  исключает* 
собой  стараго,  чисто  ф  и  л  о  л  огн  ческа  г  о  прхема  пзучетй 
литературныхъ  памятников!.,  сущесгвовавшаго  издавна  и  осо- 
бенно развпвающагося,  какь  мы  видели,  къ  концу  XVIII  — 
нач.  XIX  вв.  Сравнительно-историческая  лингвистика,  ва- 
противь,  придала  старой  „фидолопи"  особую  глубину  и  ши- 
роту изученш,  —  хотя  въ  то  же  время  и  слишкомъ  большую 
сложность  постановки.  Бъ  своихъ  конечных*  цьллхъ  „фпло- 
лопя"  превратилась  въ  нсторш  вообще  духовной  жизни  на- 
рода,—насколько  эта  жпзнь  выражается  в*  языки,  пропзведс- 
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В1яхъ  литературы,  искусства  и  т.  д.  Главная  задача  филоло- 
гичсскаго  метода,  вавъ  понимает*  его  позднейшая  паука  — 
путем*  тщательных*  изучешЙ  п  сличешй  дошедших*  текстовъ 
изв'Ьстпаго  памятника,  вообще  произведши  писателя,  возста- 
новить  наиболее  вврпую,  подлинную  редакцш  текста,  очи- 
стить, на  сколько  возможно,  путеыъ  строгихъ  научных*  изу- 
чешй, дошедпи'й  текстъ  отъ  поздпъйшпхъ  вставокъ,  псважешй, 
возстаповптъ  возмол;по  совершеннее  его  древнвйппй,  первона- 
чальный впдъ,  тотъ  видъ,  ьт.  каЕомъ  оыъ  вышелъ  пзт.  рук* 
автора,  или  вообще,  какъ  произведете  создано  было  впервые. 
Если  тевегь  стихогворпый,  к*  этому  присоединяется  воаросъ 
о  метрике.  Дал^е  изстЬдоватсль  переходить  къ  нзучешю  ог- 
ношеш'й  и  связей  разематриваемаго  текста  въ  родственным* 
текстамъ, —  бол -бе  ранпимъ,  современным!.,  и  последующим*, 
нозди-Бйшимъ,  пересказамъ.  Здесь  воирось  самъ  собой  перехо- 
дить въ  изсл-вдован!ю  литературныхъ  источнпковъ,  воторымп 
тавъ  или  иначе  определяется  характеръ  изучаемаго  текста, 
и  последующих*  вл1*ян!Й  его  въ  дальнейшей  литературной 
истор1и.  Другими  словами,  „фплолопя"  изслвдуетъ  здесь 
источники  безыскусственна™  народпаго  творчества,  связи 
этого  творчества  съ  языкомъ,  древяЬйшпмъ  бытом*  и  вевмъ 
шровоззреш'ем*  парода,  —  если  памятник*  принадлежит*  кь 
коллективному  творчеству;  или  исторш  личности  автора, 
его  м1*росозердап1е,  заравтеръ  эпохи,  въ  которую  жплъ  авторъ, 
вообще  услов1а  и  обстоятельства,  выявила  на  развптсе  автор- 
скаго  таланта  и  всей  деятельности  писателя, — если  памятник* 
произврдеше  ипдпвидуальпаго  творчества.  II  с  то  р  1  я  текста 
переходить  так.  обр.  въ  исторш  лптературпаго  творче 
ства  изв^сгнаго  парода, — безличпаго,  обще-народнаго,  или 
личлаго,  ппдивпдуальнаго;  истор1*я  языка,  помимо  своей 
ближайшей,  чисто  филологической  задачи,  охватывает*  исто- 
рш вообще  духовной  жпзпп  парода,  —  насколько  она 
выразилась  въ  памятниках*  слова,  языка,  начиная  съ  дрсв- 
вейшнх*,  мпоическихъ  вЬрованлй  парода  и  па  протяжеши  всей 
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дальнейшей  псторш.  К'Ь  этому  присоединяются  здесь  же  .1 
друпя  родствеппыя  области  духовнаго  творчества  народа, 
волдевтивнаго  и  индивидуал ыхаго,  помимо  собственно  народной 
поэз1И,  литературы:  область  вообще  творческаго  проявления 
народпаго  духа,  мысли,  —  не  только  въ  области  поэзш,  но  в 
живописи,  ваяшя,  музыки  и  г.  д.  Вь  тавомъ  шярокомъ  видЬ 
филологически  методъ  пзучешя  им4лъ  наиболее  ранними 
своими  представителями  Л  ах  манд  [•}■  1851],  Вавер  наге- 
ля [-|-1569],  поздп'Ье  делается  обычным  ь  щнемомъ  исгорико- 
лнтерлтурпыхъ  пзучен1й  въ  пЬмецвихъ  универсатетахъ.  „Нею 
р1Я  литературы"  является  .Ц15сь  лишь  отраслью  „филолопп*,— 
которая  съ  утоп  точки  зрЬгпя  обнпмаетъ  „все  разнообраз1е 
взучешй  языка,  во  всЬхъ  его  евлзахъ  съ  первобытной  стари- 
ной, народной  поэз1ей  и  обычаемъ, — н  памяти  и  во  въ 
литературы,  со  всЬыи  нхь  огпошешямн  кь  исторической 
жизни,  къ  собственно  литературнымъ  предашямъ  и  направле- 
шямъ,  въ  личной  судьбе  и  творчеству  писателя, 
съ  отношешямп  международными,  навонецъ,  всей  выразив- 
шейся въ  слов!,  правстве  п  по-поэтп  чесвой  деятель- 
ности парода"...  Въ  позднЬйшее  время  на  этой  точке 
зрЬшя  стоятъ  таш'е  новкйние  н4мецые  историки  литературы, 
вавъ  Герм.  Пауль,  Густавъ  Греберъ:  съ  отношеми 
славянской  филолопи  — авад.  II.  В.  Ягичъ  и  др. 

Впрочем ъ,  нередко  филологически  методъ  нзучешя  лпте- 
ратурныхъ  памятнпвовъ  но  прежнему  понимается  и  въ  ближай- 
шемъ,  буввальномъ  смысл!;:  вавъ  изучеше  собственно  текста 
лпгературпаго  произведешя, — с  въ  этомъ  случав,  по  отношении 
къ  „псторш  литературы3,  является  въ  роли  подготовительной, 
сливаясь  въ  отношеш'п  кь  иамятнпкамъ  древиЬйшпмъ  чаще 
всего  вообще  съ  пзс.гЬдовашями  палеографическими. 
Вопросы  о  качеств],  списка,  вь  воторомъ  дошло  до  паеъ  из- 
вестное литературное  произведение,  о  времени  появлеп1я  этого 
списка,  его  подлинности,  редакции,  объ  отпошешп  различныхъ 
дошедшихъ  списковъ  къ  древнЬйшему  тексту,    о  стране,  где 
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явился  сппсокъ,  ващовалыюстп  писца  пли  переписчика,  пр!е- 
ыахъ  самаго  ппсаш'я,  ыатер1ал,в,  па  которомъ  паписапъ  до- 
шедшей памятнпкх  и  т.  д.  и  т.  д., — все  это,  составляя  задачи 
предварительная  собственно  палеографа  ческаго  изучешя  ру- 
кописи памятника,  главнымъ  образомъ  въ  своихъ  выводахъ 
опирается  па  пзучеш'яхт,  языка,  па  пзучеш'яхъ  чисто  филоло- 
гических1». Предварительный  палеографпчесыя  изучешя  до- 
шедшпхъ  рукописей  особенное  значеше  имъютъ  при  обслъмо- 
ванш  исупочниновъ  древпихъ  лвтературъ,  влгятй  па  нихъ 
и  т.  п. 


Въ  связи  съ  разпообраз!"емъ  п  сложностью  вопросовъ, 
выдеппутыхъ  за  послъчшя  десятп.твпя  въ  области  не  только 
собственно  исторпчоекпхъ,  но  и  обще-согп'ологпческяхъ  наукъ, 
подъ  наилывомъ  новыхъ  изучений  этнографпчеекпхъ,  есте- 
ствепно-псторическихъ,  психологпчеекпхъ  и  др., — за  посльд- 
нее  время  значительно  изменились  научные  взгляды  па  „исто- 
рш  литературы",  ея  содержаше,  ел  задачи  и  ц-вли.  Къ  пзуче- 
шямъ  собственно  псторпко- лптературпымъ  привлечено  такое 
множество  „новыхъ  точекъ  зрвш'я0,  „новыхъ  предметовъ",  — 
что  старыя  раыкп  „псторш  литературы"  оказались  слишкомъ 
тесными  п  непригодными!..  Новые  научные  интересы  всего 
чаще  уходятъ  въ  область  „пепхологш  народовъ";  последняя 
въ  свою  очередь  становится  все  въ  болйе  тьтпыя  связи  съ 
изучешямп  социологическими,  чпсто  натуралистическими,  антро- 
пологическими и  т.  д.  Одновременно  бесконечно  расширились 
и  старыя  точки  зр-вшя  при  пзучешп  самыхъ  лптературпыхъ 
произведен^.  ГдЬ  прежде  довольствовались  лишь  неопределен- 
ными указашямп  на  то  пли  другое  отпошеше  въ  „действи- 
тельности*,— теперь  потребовали  гораздо  болЬе  обстоятельнаго 
опредтзлешя  „общественных!,  условШ,  д-вйствовавшихъ  па  пи- 
сателя и  на  весь  спладъ  литературы";  вообще  пзучеш'е  услов1й 
народной    п    общественной    жизни    стало   входить  въ  область 
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стсторпко-лптературнаго  изсл4довае?я  пъ  несравненно  болИе 
широкой  степени.  Все  эго  самымъ  сущсствепнымъ  образомъ 
отразилось  па  приемах*  п  методах ь  поздн'вйшихъ  историко- 
литературных*  изсл'Ьдовашй.  До  спхъ  поръ  изслЬдовагелн 
главнымъ  образомъ,  если  пе  исключительно,  свое  вапмаше 
сосредоточивали  на  самомъ  пропзведешп,  —  забывая  иногда 
совершенно  объ  автор!;,  его  личности,  вообще  о  психологиче- 
ской стороне  литературнаго  творчества;  за  поздп'Ьйшее  время 
именно  эта  сторона  вопроса  о?обсппо  выдвинулась  вг  исто- 
рико-литературных* ис\  чешяхъ.  Вознпвь  гакъ  паз.  психоло- 
гический метод  ъ  пзучетя  литературы, — быстро  принявиий 
характеръ  обще-философскаго.  Вопросы  ставятся  не  только 
о  личности  писателя,  но  и  вообще  о  „закопахъ"  литератур- 
наго творчества;  „истор|'я  литературы"  д власть  попытки 
превратиться  въ  „философио  псторш  литературы".  Въ  старых* 
всторико -литературных*  нзслйдовашяхъ  шли  вопросы  о  томъ, 
кавъ,  въ  силу  какнхъ  исторических!.  условпт,  возникло  то 
или  другое  художественное  произведете,  сложилась  дъятель.- 
пость  того  пли  другого  писателя;  ц-ълый  рядъ  поздн'Ьйшах* 
псторпко-литературпыхъ  трудовъ  ставить  своей  затачсй  ре- 
шить, как*,  въ  силу  каких*  услов!й — природы  страны,  особен- 
ностей обществеппыхъ,  условЙ  исторических!,  и  т.  д. — воз- 
пиваетъ  художественное  произведете  вообще,  чЪмъ  обусло- 
вливаются вообще  „законы  литературнаго  творчества",  как*, 
въ  силу  какихъ  услов1Й,  „законов*",  возвиваетъ  и  развивается 
вообще  поэтическое  дароваше  у  отдъльпаго  писателя,  у  п/Ьлаго 
народа...  ДЬло  пдетъ  такпмъ  образомъ  о  создати  ц-Ьлой  „на- 
учной теорш"  исгорш  литературы  па  почвв  „народной  псн- 
холопп"  и  сопл'олоп'п,  въ  связи  съ  общими  законами  человъ- 
ческаго  мышлетя  и  иоэтпческаго  творчества, — помимо  обыч- 
ных'ь  связей  съ  ходомъ  общественной  мысли,  услов1ямн  со- 
щальпымп  и  т.  д.  Цельной  сколько-нибудь  „теорш"  еще  пе 
создано;  трудно  сказать,  и  будет*  ли  вообще  создана  когда 
такая   , теория".  Но  все  же  передъ  нами  и  теперь  —  рядъ  на- 
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учныхъ  взглядовъ  п  точскъ  зрйгш  совершенно  новыхъ,  кото- 
рые ве  только  любопытны  сами  но  ссбъ-,  по  весьма  важны  и 
вообще,  такт.  какт.  дают  г.  во  мпогихъ  случаяхъ  плп  совершеп- 
но  вовое  плп  гораздо  болъе  широкое  освищете  предмета. 
Разумъемъ  относящееся  сюда  взгляды  С  е  п  т  ъ- Б  е  в  а,  Т  э  п  а, 
Ген  веке  на,  Г>рю  петь  ера.  Брандеса  п  др.  Останавли- 
ваемся несколько  па  этнхт.  взглядахъ. 

Сентъ-Бевъ  [|  1869]  является  наиболее  раннпмъ  ос- 
новатедемъ  такъ  паз.  „пенхологпческаго?  метода.  Въ  общемъ 
ходъ1  развитая  литературной  критики  Септъ-Бсвъ  впервые  съ 
особой  настойчивостью  выдвинулъ  тЬспыя  связи  произведете 
съ  его  авторомъ.  указалъ  па  ближайшее  отражение  вт,  лите- 
ратурныхъ  памятяикахь  личности  писателя,  его  характера. 
По  взгляду  Сентъ-Бева.  лучнпй,  наиболее  ценный  коммепта- 
р1й  кь  лптературпыыъ  произведешямъ  писателя  —  его  бюгра- 
ф1я;  и  вообще  всяшя  литературный  пропзведетя  больше 
всего,  если  пе  исключительно,  связаны  съ  личностью  авто- 
ра. •  Сентъ-Бевъ  первый  „за  лнеткомъ  ппсаппой  бумаги 
сталъ  искать  живого  человека". ..  Сентъ-Бевъ  отказывается 
даже  обсуждать  литературное  произведете,  бмграф1'я  автора 
котораго  ему  неизвестна.  II  вообще,  доказывалъ  онъ,  „ничего 
нельзя  попять  ни  въ  художественномъ  пропзведетп,  пи  вооб- 
ще въ  литературе  прошедшаго, — если  пе  дать  себъ  предвари- 
тельно труда  уразуметь  лпчпое  душевное  пастрое- 
Н1е,  породившее  то  плп  другое  произведете,  если  пе 
изучить  предварительно  личность  автора"...  „История 
литературы"  для  Сентъ-Бева  —  рядъ  бюграф;й  писателей. 
Въ  этомъ  отношение  фрапдузск1*й  крптпкъ  впадаетъ  иног- 
да даже  въ  крайность:  за  личностью  писателя,  Септъ-Бевъ 
нередко  упускаетъ  изъ  вида  самую  эпоху,  въ  которую 
жилъ  писатель.  Въ  псторпко-лптературпыхъ  пзслЪдоват'яхъ 
Сентъ-Бева  бюграфт  вообще  преобладает!,  падъ  псторикомъ. 
Изслтздователь,  впрочемъ,  далеко  не  довольствуется  одною  об- 
ластью бюграфт.    По  теорш  Сенп-Бева,   бюграфпческёй  ме- 
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тодъ  долткенъ  служить  лишь  гродствомъ  для  достпжешя  бо- 
л-Ье  высшей  задачи  —  обще-психологической.  Бюграф!я  пи- 
сателя нужна  вритив)  для  того,  чтобы  этпмъ  путемъ  изучить 
пастроеше  эпохи,  ея  впутренпШ,  духовный  свладъ,  —  чтобы 
превратить  „исторно  литературы"  въ  „естественную  истор!ю 
человъческаго  духа".  Отсюда,  рядомъ  съ  личностью  писателя, 
еъ  изучениями  бюграфпчесвпми,  въ  задачу  историка  литера- 
туры Сснтъ-Бевъ  вносить  вопросы  о  рас$,  наследственно- 
сти, о  ВЛ1ЯН1И  на  псторш  парода  почвы,  климата  и  т.  д. 
Новые  принципы,  выдвппутые  Септъ-Бевомъ,  были  въ  сущно- 
сти лишь  завершешемъ  исторпчесваго  метода,  и  повели  кь 
особенно  тщательному  изучешю  бюграфнческаго  матер1ала. 
Явились  и  крайности  въ  этомъ  отношепш:  въ  бюграфш  пи- 
сателя нерт>дио  гнались  за  всякой  мелочью,  —  направлеше, 
которое  въ  ")0-е  гг.  особенно  усиливается.  Ст.  другой  сто- 
роны, мысли  Сентх-Бева  о  „расъ",  о  зависимости  писателя 
отъ  эпохи  и  т.  п.  —  ближайпшмъ  образомъ  были  восприняты 
и  развиты  вь  исторических/,  трудахъ  Ипполита  Тэпа. 

Тэт.  [|  1893]  начипаетъ  съ  увазашя  важности  тьхъ 
результатов!.,  вь  которымъ  пршнелъ  въ  лиц*  Септъ-Бева 
исторически"]  методъ.  Въ  прежнее  время,  замтзчаетъ  Топь, 
литературная  и  художествепная  критика,  вообще  япсгор1'я 
литературы",  передавала  лишь  виечатл-Ьшя  человека  съ 
литературным!,  вкусомъ:  исторических"  методъ  сд"Блалъ  ее  на- 
учной. История  литературы,  критика,  сделалась  „средствомъ 
изучеш'я  не  только  произведена,  но  и  самого  автора,  не  толь- 
ко автора,  по  и  человека  вообще,  —  „(1оп1  Рап&иг  п'ез!  ^и'ип 
Гга^теп!"...  „Люди  пришли,  пакопецъ,  къ  тому  уб'Ьждешю, 
что  литературное  произведете  — пе  простая  пгра  внображеш'я 
пли  изолированный  капрпзъ  пылкой  головы,  но  верный  снп- 
мокъ  овружающихъ  нраг.овъ  и  призпакъ  изв-Ьстнаго  состояшя 
ума.  Отсюда  естественно  явился  выводъ,  что  помощью  лпте- 
ратурпыхъ  памятнпковъ  можно  воскресить  мысленное  и  чув- 
ственное   М1ровоззр1ш1е,    какпмъ    руководились  люди,   живппе 
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нЪскольто  столъпй  тому  назадъ.    Псторичеше  документы  — 
„ее    болЬе,    какъ    указатели,    ири  помощи  которыхъ   надобно 
возсоздагь  видимую  личность*.  Задача  историка — подъ  впъш- 
нимъ  челов'1-комъ    открыть  внутренняя    челозъка,    „раскрыть 
душу    пзъ    поступков],    и    двашй",    т.  е.  раскрыть  п  изучить 
„ту  группу  способностей  и  чувствъ,    которая    производить  въ 
человъкъ  псе  остальное".   Следя  глазами    за  текстомъ  дошед- 
гпаго  лнтературнаго  памятника, — „душа  и  умъ  историка  слъ- 
дуютъ  за  посл'Ьдовательнымъ    развпт1емъ  и  сменяющимся  ря- 
домъ  душевпыхъ  ощущешй  и  попятиТ,  давшпхъ  начало  тексту. 
Именно  надъ  эгпмъ  особенно  трудился  Сеитъ  Бевъ;  въ  этомъ 
отношенш  все  мы,    прпбапляетъ  Тэнъ — ученики  его'...  Д-вло, 
однако,  не  только  въ  этомъ.    Тэнъ  хочетъ  вести  пзслъдоваше 
гораздо  дальше,  —  и  ведетъ  его  въ  двухъ  направлеш'яхъ:  въ 
отношеши  къ  отдельному  писателю  и  щвлымъ,  отдвльпымъ 
народамъ.  По  отношенш  къ  писателю,  крптпческЫ  пр1'емъ 
Сентъ-Бева  Тэнъ  существеппымъ  образомъ  дополпяетъ  впесе- 
В1емъ  идеи    о    такъ  паз.    „господствующей    способности";    въ 
отношенш  къ  цълымъ  народамъ  [а  равно  опять  и  отдвльпымъ 
пнсателямъ]  отрывочныя  мысли  Сентъ-Бева  о  расв,    экох-Ь  и 
т.  п.  Тэнъ  преобразовываетъ  въ  стройную  теорш,  охватываю- 
щую не  только   писателя,    но    п    ту    национальность,    страну, 
эпоху,  къ  которой  писатель  прппадлежптъ:    въ  теорш  о  „ра- 
св", „среди"  п  „псторическомъ  моментв". 

Тэнъ  соглашается  съ  Сентъ-Бевомъ,  что  задача  историка 
литературы— въ  лнтературномъ  произведении  познать  автора, 
раскрыть  душу  автора.  Но,  продолжаетъ  онъ,  душа — сложпое 
поняпе  п  должна  быть  разложена  на  составные  факты  плп 
элементы.  Душевное  разнообраз1е  автора,  писателя,  поэта  въ 
копцъ  копцовъ  необходимо  привести  къ  единству,  —  за  ана- 
лизомъ  долженъ  следовать  сиптезъ.  Ра-]лоя;ивъ  данную  твор- 
ческую индивидуальность,  крптикъ  долженъ  указать  и  суще- 
ствующее въ  этомъ  разнообразш  единство.  Указать  эго  един- 
ство   значптъ     указать    „господствующую    способность"    (Га- 
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сиНё  гоаНгеззе).  Гегпй  человека,  продолжаетъ  Тэнъ,  —  п-Ьчто 
неразделимое;  его  пеудобпо  разлагать  па  чагтп.  Как*  скоро 
опъ  перестаетъ  представляться  едивимъ,  —  опъ  лишается 
жизни!  Поэтому  задача  критика  заключается  не  въ  томъ  только, 
чтобы  нагромоздить  массу  замзчашВ  для  характеристики 
какого-нибудь  автора  (Тэнъ  вамекаетъ  па  бюграфическ1я 
пристрастия  Сентъ-Бева),  по  открыть  въ  пемъ — главвую  дей- 
ствующую силу.  „Пусть  этоть  авторъ  будетт.  представлять 
собою  личность  безконечпо  разнообразную;  пусть  въ  пемъ 
отражаются  семья,  сосЬди.  современники;  пусть  опъ  находит- 
ся подъ  вллаш'емъ  своего  чтения,  своего  общественнаго  поло- 
зкешя,  тысячи  протпвоноложвыхъ  случайностей;  пусть  без- 
чпелеппыл  инфпльтрацш  просачивались  пъ  пего  со  всехъ 
стороиъ.  —  суть  дела  вт.  томъ,  чтобы  определить  папра- 
влеше  потока,  измерить  его  силу,  указать  русло,  по  ко- 
торому от.  стремится!"  Згнмт.  наиравлеш'емъ  потока,  этой 
сплой  является  въ  писателе  „господствующая  способ- 
ность"... Какъ  было  уже  замечено,  теповская  теор1я  о 
,расЬ",  „среде*,  „ыомептБ"  —  въ  сущности  дальнейшее 
развнп'е  мыслей,  высказаппыхъ  уже  Септъ-Бевомъ,  но 
Тэнъ  подходи  п.  къ  своей  теорш  съ  совершенно  дру- 
гой стороны.  Исходной  точкой  литературнаго  метола  онъ 
хочетъ  сделать  исключительно  пр1'емы  естествознания.  Тэнъ 
хочетъ  быть  въ  области  „псторш  литературы"  только  есте- 
ствоиспытателемъ,  —  въ  свопхъ  критпческихъ  п  псторпко- 
лптературиыхъ  пзучешяхъ  следовать  тому  же  самому  ме- 
тоду, твмъ  же  пр1емамъ  пзучел'я,  какпхъ  держится  въ  своей 
области  естествоиспытатель.  По  мпъш'ю  Тэпа,  и  тамъ  и 
здесь  —  въ  области  псторш  литературы  и  въ  областп  есте- 
ствознашя  —  пр1емы  пзследован!*я  одни  и  те  же,  и  состоятъ 
зъ  одпомъ:  въ  опыте!..  По  взглядамъ  Тэна.  „истор1я  литера- 
туры", обшдя  услогпя  возппкповеш'я  п  развит  лптературпыхъ 
произведены,  самые  законы  поэтпческаго  творчества  —  все 
это  всецело  прппадлежптъ    въ  областп   естествознашя    п    ни 
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бъ  чему  другому.  „Идея — говоря гъ  Тэпг — подобиа  семени. 
Если  сьмя,  чтобы  пустить  ростокъ,  чтобы  развиться  п  расцве- 
сти, нуждается  въ  пптанш,  достазляемомъ  водою,  во-духомъ, 
солпцемъ  п  почвою;  то  идея,  чтобы  достигнуть  зрелости, 
вайтп  полное  выражеше,  также  нуждается  въ  дополнешп  п 
расширены, — которыя  доставляюсь  ей  умы  современников!."... 
Причина  каждаго  лптературнаго  явлешя  въ  состоятп  духа 
художника;  это  же  последнее  въ  свою  очередь — результатъ 
Д-БЙСТП1Я  трехъ  осповпыхъ  факторовъ  человеческой  пстор]'и, 
трехъ  ея  первпчпыхъ  силъ:  „расы",  „среды*  и  „момента". 
Подъ  „расой"  Тэпъ  разумеет  ь  совокупность  врожден пыхъ  и 
унаслъдовапныхъ  ппсателемъ  душевпыхъ  свойствъ  н  располо- 
жений, которыя  составляют!,  вакъ  бы  своего  рода  постоянный 
нравственный  каппталъ  всякаго,  принадлежащая  къ  известной 
расе,  народа.  „Среда" — вл1"ян5е  климата,  почвы,  полптпче- 
скнхъ  учреждении,  сопл'альвыхъ  условш.  Плодомъ  взаимо- 
действуя двухъ  этпхъ  силъ  является  третья  —  переживаемый 
„исторически  момептъ",  т.  е.  вообще  та  пли  другая  исто- 
рическая эпоха,  настроено  времени,  то,  что  ипогла  назы- 
вается ,духомъ  ввка".  „Раса",  „грела",  „исторически"!  мо- 
ментъ"  —  три  могуществеппБйипя  силы,  являюпддяся  глав- 
нейшими факторами  человеческой  псторш.  Учитывая  эти  ос- 
новные исторпческ1е  факторы,  эти  велпчайиия  производя пая 
силы  человъческаго  развпия — на  весь  ходъ  человеческой  цп- 
вплизащп  можно  смотреть,  какъ  на  нечто  уже  чисто  механи- 
ческое. Зд^сь,  какъ  и  вездЬ,  по  мпешю  Тэпа — только  меха- 
ническая задача!  Окончательный  птогъ  —  сумма  даппыхъ, 
вполне  опредъляемыхъ  величиною  и  направлешемъ  пропзво- 
дящихъ  силъ.  Единственное  разлпч1е  этпхъ  правствеяпыхъ 
задачъ  отъ  фпзичеекпхъ — въ  томъ,  что  направлешя  и  величи- 
ны первыхъ  не  могутъ  быть  столь  же  точно  определяемы  и 
вычисляемы,  какъ  вторыхъ...  Дело  именно  только  въ  „точ- 
ности"! Получи  псторпкъ  возможность  „точно  определять  и 
вычислять"  нравственные  основы,  —  онъ  могъ-бы   тотчасъ  же 
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стать  пророкомх...  „Если  бы,  з.чмЪчаетъ  Тэнъ,  эти  силы  могли 
быть  пзмърены  л  выражены  въ  цифрахъ,  тогда  ничего  бы  пе 
стоило  вмвестя  нзъ  пихт.,  какъ  изъ  формулы,  свойство  буду- 
щей цпвп:  изацдп"  (!..).  Въ  ход!,  псгор!тт,  какъ  и  ксзд'В, 
продолжаетъ  Тэпъ  —  „осуществляется  зав  опт.  взаимной 
зависимости.  Цивпдпзашя  составдяетъ  т$ло,  части  вото- 
раго  находятся  въ  такой  же  зависимости,  какъ  о  части  орга- 
ппческаго  гЬла.  У  животнаго  инстинкты,  зубы,  члены,  кости, 
мускульная  система  связаны  друг  г,  съ  другомъ  гакъ,  что  пз- 
м'г.пеше  въ  одпомь  ведетъ  за  собой  соответственное  измвнеше 
во  вевхъ  остальныхъ, —  и  искусный  ватуралистъ  можетъ  но 
немногпмъ  остаткамъ  угадан,  конструкцию  ;:сего  гвла.  Равпымъ 
образомъ  и  въ  цивплизац!*и.  Релипя,  философ!я,  форма  семьи, 
литература,  нскусстсо  —  образуютъ  систему,  гд/Ь  всякое  ча- 
стичное измьпенн-  ведетъ  за  собой  общую  перемкну,  въ  такой 
мт.рь.  что  опытный  псторикт,  изучивший  только  известную 
часть,  зам'Ьчзетъ  впередъ  н  вполовину  предугадываетъ  харак- 
теръ  остального"...  Тэиъ  пмсено  думает ъ,  что  въ  настоящее 
время  пстор!я  уже  въ  значительной  степени  .достигла "этой 
степени  пли  по  крайней  мири  очень  близка  къ  пей".  Вонросъ, 
который  нредстоитъ  разрешить  историку,  можно  выразить, 
говорить  Тэпъ,  такъ:  „Еслп  дана  какая-нибудь  литература, 
фплософ]'з,  общество,  искусство. — какого  будеть  нравственное 
состоян1е,  которое  ихъ  порождаете?  Каия  услов1я  „расы", 
„момента"  и  „среды"  наиболее  способны  вызвать  это  нрав- 
ственное состояше?  Задача  пегорш  —  нмевпо  въ  томъ,  чтобы 
найти  этотъ  закопъ  человЪческаго  роста.  Нстор1я 
должна  создать  специальную  пепхолоп'ю  для  всякой 
отдельной  формащи...  Такъ  же,  какъ  астропом1я  есть  въ 
сущности  механическая  задача,  а  фпзюлопя  задача  химиче- 
ская; такъ  и  нстор1я  въ  сущности  только — психологи- 
ческая задача!"...  [ШзШге  д.е  1а  ЬШёгаЬиге  АпдЫгзе. 
Гапз,  1864. — введете]. 
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Вопросы,  выдвинутые  Тэпомъ  въ  области  критики,  въ 
особенности  столь  блестяще  развитый  указашя  его  па  тъепыя 
связи  писателя  съ  „расой",  „средой",  „петоричеекпмъ  момеп- 
томъ",  даже  эта  теор1*я  йгосподствующей  способности",  хотя  она 
часто  сампмъ  Тэпомъ  оставлялась  въ  сторопв — все  это  было 
громадпымъ  шагом'ь  впередъ  въ  сфер-Ь  литературиоП  критики, 
въ  д-бл'Ь  разви-п'я  гогподство-авшихъ  дотоль-  пр1*емовъ  пзучешя 
литературныхъ  произведены  и  вообще  научпаго  нзучеш'я  лите- 
ратуры. Взгляды  Тэпа  впервые  давали  „псторш  литерату- 
ры", какъ  науки,  несравпено  болъе  прочвыя  научныя  оспо- 
ваш'я,  —  и  быстро  оказали  могущественное  вл1яше  па  даль- 
нейшее паправлете  западно-европейской  критики.  Но  здесь 
же,  со  стороны  тъхъ  же  европейских!,  ученыхъ,  теор!я  Тэпа 
уже  очень  скоро  стала  вызывать  п  весьма  серьезныя  возра- 
жешя.  „Законы"  Тэпа  подверглись  весьма  ръзкон  критики; 
выводы  его  о  „расъ",  „средъс,  „псторпческомъ  моментЬ"  уже 
скоро  были  весьма  значительно  урззапы  въ  свопхъ  граппцахъ. 
Европейская  критика  уже  ьскорк  справедливо  указала,  что 
дъйств1е  такпхъ  сплъ,  каг.ъ  „раса",  „среда",  „момептъ" — съ 
одной  сторопы,  столь  широко  п  вмъетт»  столь  пеулосимо,  что 
опред-влеше  его  теряетъ  всякую  твердую  почву,  дълается  слиш- 
ком!, субъективным!.;  съ  другой — передъ  памп  живые  факты, 
прямо  опровергающее  подобные  выводы!  —  свидетельствующее, 
напр.,  что  „среда"  часто  Еовсе  не  создаетъ  писателя  и  во- 
обще мало  опредтзляетъ  направление  литературы...  Брапдесъ 
напр.,  справедливо  замъчалъ,  что  теор1'я  Тэпа  применима 
лишь  къ  посрсдствснпостямъ.  Съ  ея  помощью  пельзя  объ- 
яснить пропзведешП  талантовъ  могучнхъ  и  орпгипальпыхъ: 
изъ  послъднпхъ  мпопе  часто  стояли,  напротпвъ,  въ  отрпца- 
тельномъ  отнотепш  п  къ  „среди"  и  къ  своему  времени,  пе 
были  поняты  и  оцънены  современниками!..  „Три  велигЛя  силы, 
которыя  въ  глазахъ  Тэпа  все  предопредъмяютъ  у  писателя — 
„раса",  „среда",  „моментъ" — безспорпо,  говорптъ  Брапдесъ, 
окззываютъ  великое  вл]"ян1е;  но  при  всемъ  томъ  зд'Ьсь  никакъ 
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нельзя  установить  какихъ-лнбо,  сколько-н;:буд!.  прочных*  со- 
отношешй.  Мы  не  можеыъ  въ  сущности  сказать  ничего  в* 
этомь  отпошегпн!..  Тэнъ  отрицает*  первоначальную  силу  ве- 
лнкаго  индивидуума,  приипсываетъ  всю  деятельность  — 
окружающему  М1ру;  у  Тэна  всЬ  идеи  и  обо'щешя  выходя тъ 
въ  коицв  ксицовъ  нзъ  толпы.  По  въ  действительности  пи 
идея,  пи  художественная  форма  никогда  не  зарождаются  въ 
юлпь!  Идея  береть  свое  начало  въ  неделимом*,  стоящем* 
выше  толпы  п  привлекающем*  ее  късебъ"...  Художник*  гзо- 
ритъ  самъ  себп  среду,  —  ошскнваа  въ  обществ**  именно 
так1*я  лица,  которыя,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  обладают 
твми  же  предрасположениями,  какъ  и  онъ  самъ.  Почппъ  при- 
надлежит* всегда  Еелпкому  индивидууму,  и  никогда— толп-в-"!.. 
Что  касается  .преобладающей  способности",  продолжает* 
Брапдесъ  —  „Тану  не  хватаетъ  такахъ  преобладающих*  спо- 
собностей, чтобы  снабдить  пу.;г  массу  л::цъ,  а  потому  ему 
приходится,  при  характеристик!,  различных*  писателей,  ода- 
рять ихъ  одною  и  тою  же  способностью.  Шекспир*  у  Тэна 
обладает*  .сильным*  воображешемъ",  и  Диккенс* —  также; 
Тптъ-Лив1й — ораторъ,  и  Викторъ  Кузен* — тоже,  и  у  обоих* 
ихъ  ораторская  способность  должна  направлять  все...  „Господ- 
ствующая способность",  принимаемая  Тэпомъ — представляет* 
собою  слишком*  широкое  опредЬлсше,  а  потому  не  может ь 
дать  точпаго  поняля  ни  объ  индивидууме,  ни  о  его  творче- 
стве. Въ  то  же  время  такое  олред влейте  —  п  слншкомъ  уоко. 
Дух*  человека  вовсе  не  такъ  однообразен*,  какъ  то  кажется 
Тэпу!  Папротпвъ,  существо  человьческаго  духа  слишком* 
разнообразно,  подспп;но  и  сложно...  Н^вт*  сомнъшя,  заклю- 
чает!. Брапдесъ — снособностп  духа  должны  завиепть  одна  от* 
другой;  но  кто  же  может*  вам*  доказать,  что  есть  такая 
способность,  г.  е.  вндонзмЬнеше  таланта,  которая  господство- 
вала бы  надъ  духомъ?  То,  что  дает*  направлеше  таланту, 
может*  лежать  виъ-  н  позади  его...  Благодаря  такому  предпо- 
лагаемому въ  талант!.  г единству",  Тэнъ  не  может*  вылепить 
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Есточппка  разпообраз!я  въ  творчестве.  Прниомепмъ  Паскаля, — 
велпкаго  математика  п  велпхаго  релипознаго  мыслителя;  труд- 
но сказать,  что  было  выше,  —  талаптъ  математически  или 
талаптъ  богословсвлй...  Леопардъ  былъ  живописцемъ,  архи- 
текторомъ,  пнжеперомъ,  фплософомъ.  поэтомъ"...  И  т.  д.  и  т.  д. 
ОтмЪтимъ  здъсь  и  собственные  взгляды  Браидеса 
ва  пр1емы  псторяко-лпгературпыхъ  изучошй,  на  конечный 
задачи  в  цвлп  „псторш  литературы".  Бравдесъ,  наиболее 
даровитый  пзъ  воздв'Ьйших'Ь  европейскпхъ  всториковъ  лите- 
ратуры п  критивовъ,  заппмаетъ  средину  между  Севтъ-Бевомъ 
и  Тэномъ.  Признавая  себя  учепикомъ  того  в  другого,  оиъ 
старается  усвоить  досто листва  обоихъ  и  избежать  ихъ  одно- 
сторопиостей.  Вт.  своемъ  главпомъ  труд].:  Основныя  течтгя 
литературы  XIX  в.  [нерв,  селня  лекщй  Браидеса,  читанная 
имъ  въ  1871  г.;  лекцш  вышли  въ  пяти  томахъ  и  печата- 
лись въ  течете  десяти  лЬтъ,  ст.  1872  по  1882  г.  РусскШ 
переводу  въ  пзвлечетлхъ,  вышелъ  уже  въ  1331  г.;  въ 
позднййшее  время  явилось  несколько  болЬе  полпыхъ  не- 
реводовъ  этого  труда]  —  Брапдесъ  говорить:  „Мой  методъ 
заключается  въ  томъ,  чтобы  психологически  следить  за  са- 
мыми глубокими  литературными  движея1*ями  пзъ  одной  страны 
въ  другую  и  указывать,  какъ  этотъ  жпдк1*й  матерхалх,  по  вре 
менамъ  сгущаясь,  кристаллизируется  въ  томъ  или  другомь 
ясномъ  и  удобопонлтномъ  тип'Ь...  Тэпъ  всегда  интересовался 
тЬмъ,  чтобы  изучить  слъды,  указывающее  на  единство  и  устой- 
чивость  расы  на  всемъ  пространстве  пстор1к  ея  литературы; 
меня  пптересовала-бы  болЬе  всего  истор1*я  великихъ  двнжетй 
жизненной  волны,  начиная  отъ  ея  зарождешя  и  дал1>е  по 
всему  пространству,  пробегаемому  ею,  отъ  одной  страны  къ 
другой, — великая  течеп1я  литературы  нашего  въка"... 
Примыкая  къ  психологическому  методу  С.Бева,  Брапдесъ 
старается  выяспять  произведения  писателя  пе  только  изъ 
обстоятельства  сто  интимной  жизни,  настроения  его  духа, 
во  изъ  всего    м1росозерцашя  писателя,    изъ    всей    суммы    его 
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взглядов*  релипозныхъ,  обществепныхъ,  нравствеппыхъ. 
Основой  критики,  главнымъ  рычагомъ  изслъдоаателя,  Бран- 
десъ признаетъ  „тглпгюп" —  особое  проникповеше  въ  изу- 
чаемый произведешя,  въ  тайники  человеческой  души,  па 
ночи  в  которыхъ  оно  создано...  „Я  върю  только  въ  ш1ш- 
Иоп",  зам4чаетъ  опъ.  яБезъ  сомпЬшя,  критика  до  пзвъст- 
вой  стеноп н  есть  прикладная  паука;  но  въ  то  же  время 
она  является  и  искусством*.  Ибо  пт.тъ  такого  нзсльдователь- 
ваго  метода,  который  могъ  бы  намъ  дать  ключъ  къ  чело- 
веческому духу  по  всемъ  его  объем*...  Только  при  помощи 
гш1иШоп"  критика  можегъ  достигнуть  полпаго  попнмашя 
духа,  дать  себЬ  точный  отчетъ,  вив  всякаго  спора, — тавъ 
какъ  при  этомъ  она  будетъ  опираться  па  опытъ,  достуипый 
провьркъ-  самого  читателя.  Не  пужпо  однако— снЬтитъ  при- 
бавить далГ.е  Брандесъ — воображать  и  тогда,  будто  мы  очу- 
тимся предъ  результатами  „чисто-научна™"  изслъдозашя.  Да- 
же и  послъ  ^порпой  работы,  когда  крптнкъ  впдпть,  что  опъ 
вполнЬ  справился  съ  свонмъ  сюжетомъ,  оиъ  все  же  не  до- 
стигъ  момента  Д1Я  пастоящаго  труда,  и  не  сядетъ  писать 
прежде,  нежели  не  почувствует*,  что  въ  пемъ  жпветъ  то  самое 
лицо,  которое  опъ  предпринимает!,  охарактеризовать — и  очень 
часто  ему  приходится  ждать  того  цЬлые  месяцы "...  За  то, 
если  критику  удастся  попять  до  конца  и  воспроизвести  лич- 
ность человека  во  всемъ  объемЬ. — ,онъ  можетъ  иъ  такомъ 
случае  иногда  совершить  и -в  что  такое,  съ  чЬмъ  не  сравнится 
даже  п  поэтическое  произведете!  Даже  и  тогда,  когда  по- 
этическое творчество  остается  выше  критики  по  своей  свЬже- 
стп,  прелести  н  красотЬ,  —  р-вдко  мы  впдпмъ,  однако,  даже 
почти  никогда,  чтобы  поэтъ  былъ  способепъ  изобразить  намъ 
духъ  человека  съ  такою  ясностью  и  оригинальностью,  какь 
это  возможно  для  критики.  Поэз1я  пзображаегъ  характеры  въ 
дЬйствш.  но  пе  самую  жизнь  творческаго  или  фалософскаго 
ума,  и  всего  рт;же  н  всего  труднее  она  рисует^  намъ  гешя"... 
Критику    Брандесъ  такимъ  образомъ  отожествляегъ   съ  твор- 
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чествомъ,  вдохновешемъ,  —  п  даже  даетъ  ей  преимущество. 
„Въ  начал Ь  этого  в$ка,  замЬчаетъ  онъ  въ  другомъ  мнете, 
фантаз1я  считалась  способностью  собственно  поэтическою, 
даръ  творчества  дъ'дал'Ь  писателя  поэтомъ,  п  поэтъ  чувство- 
валъ  себя  въ  сверхъ-естественномъ  ш'р'Ь  такъ  же  хорошо,  какъ 

бы    ОПТ.    БаХОДПЛСЯ    ВЪ  М1р'Б    ВСБМЪ    ИЗВЪСТЕОМЪ.    По  КОГДа  ПОЭ31Я 

отказалась  отъ  виташя  въ  воздушпыхъ  прострапствахъ  п  сде- 
лала попытку  въ  тому,  чтобы  попинать,  вместо  того,  что- 
бы выдумывать  —  поэтъ  п  крптикъ  весьма  приблизились 
другъ  къ  другу.  Романь  сделался  пспхолоп'ей.  Въ  наши  дни 
ромаппстъ  и  крптикъ  им Ьютъ  общую  точку  отправления:  ум- 
ственную среду  данной  эпохи,  п  только  въ  такой  обстапозкт> 
являются  тЬ  челоьечесшя  фигуры,  которыя  изображаются  бь 
литературе.  Романистъ  желаетъ  обрисовать  с  объяснить  ха- 
рактеръ  дъйств1я  человека;  крптикъ— ппсьменпаго  произведе- 
на. Изъ  наблюдешй  ■  надъ  характеромъ  чзлов-вка  романистъ 
заключает!»  о  возможпыхъ  его  дтзйств1яхъ;  крптикъ  езъ  на- 
блюдены надъ  проповедешемъ  заключаетъ  о  характер!,  лица, 
создавшаго  это  произведете"...  Критика,  по  взгляду  Бран- 
деса — „даръ,  сплою  котораго  можно  преодолеть  первобытную 
ограниченность  нашей  природы",  „младшая  изъ  ыузъ,  Санд- 
рильона, десятая  муза"...  Взятая  съ  еще  более  широкой  точки 
зр-Ьшя,  критика  понимается  Брапдесомъ,  какъ  вообще  „на- 
клонность къ  всестороннему  пзсл$дованш",  „способность  под- 
вергать своему  обсуждешю  все  существующее".  „Съ  того 
момента,  когда  поэз1"я  перестала  выделять  себя  изъ  окружа- 
ющей жизни  и  изъ  идей  своей  эпохи, — критика  является  въ 
поэзш  всюду,  какъ  оживотворяющей  прпнпппъ.  Она  указываетъ 
дорогу  человеческому  духу  и  разставляетъ  па  ней  столбы  и 
светильники;  она  расчищаетъ  новые  пути;  она  же  пересту- 
паетъ  горы,  —  горы  слепой  веры,  нредразеудковъ,  животной 
силы  и  отжившихъ  предашй!"... 

Летъ  двадцать    спустя    после  Тэна,    совершенно    новую 
точку    зрЬшя    на    вопросъ    старался    установить    Э.  Г  е  п  н  с- 
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венъ  [Е.  Неппедшп,  |  1889],  даровитый,  рапо  умерили 
фрапцузскЮ  крптикъ.  Исходпой  точкой  для  теорш  Гепне- 
кепа отчасти  служатъ  возражеша  па  теорш  Тэпа.  „Есте- 
ственно-научному" методу  Тэиа  Геппекенъ  противопоставляем 
методъ  „научной  Ершика",  „эстоаспхолопп",  —  повой  науки, 
оспопашя  п  задачи  которой  крптпкъ  выяснить  не  успЬлъ; 
эти  оспован1я  лишь  въ  неясиыхъ  очсрташяхъ  носятся  передъ 
глазами  молодого  пзслЕдователя...  Геннекену  и  вообще  не 
удалось  построить  строгой  научной  системы.  Ему  пе  удалось 
даже  г.полпб  формулировать  свою  теорш;  въ  его  книге  [Ьа 
сгИщие  тепыруис  Рапз,  1838]"  передъ  нами  лишь  отдель- 
ный заметки,  —  панболъе  цЬнныя  изъ  которыхъ  возражеша 
па  методъ  Тэпа. 

Основная,  исходная  точка  взглядовь  Гепнекепа  совер- 
шенно противоположна  той,  пзъ  которой  исходить  Тэаъ.  Но 
мн-бшю  Гепнекепа,  нужно  изучать  не  вл1аше  эпохи,  „среды", 
на  писателя,  —  наобороть!  вл1яше  писателя  па  общество,  па 
окружающую  „среду".  Въ  противоположность  Тэпу,  утвер- 
ждавшему, что  предварительно  нужно  изучать  среду,  истори- 
ческий момептъ,  а  потомъ  уже  идти  къ  писателю,  какъ  про- 
дукту этнхъ  условий,  —  Геппекенъ  утверждаеть,  что  нужно, 
напротпвъ,  начинать  съ  изучешя  самаго  произведена,  при- 
чппъ  его  успЬха,  и  уже  отсюда  дЬлать  заключешя  о  пи- 
сателе и  средв.  „Расв",  „средъ",  „моменту"  Геппекепъ  про- 
тивопоставляетъ  личность,  индивидуальность  художника. 
По  взгляду  Гепнекепа,  исход пымъ  пупктомъ  строгой,  „пауч- 
нойа  критики  должно  быть  пзучеше  вл1яш'й  художествеппаго 
произведения  на  читателя,  на  поклопннковъ.  Именно  здесь 
сказывается  внутреннее  сродство  между  авторомъ 
и  читателями,  сродство,  которымъ  и  объясняется  уепЕхъ 
пропзведешя,  —  а  пе  въ  „рас!.",  не  въ  „средъ"!..  Нвтъ 
расы,  говорить  Геппекенъ,  которая  была-бы  совершенно 
чиста  и  однородна;  вездъ-  господствуетъ  смъшеше  элемен- 
товъ  и  соответствующее    ему    разнсобра;ие    тпповъ.    Еще  бо- 
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две  это  применимо  къ  пацпт,  —  всегда  образующейся  пзъ 
осколковъ  п*сколькпхъ  расъ.  Различны  между  собой  не 
только  соотечественники,  по  п  соплеменники,  члены  одной 
изъ  небольших!»  группъ,  входлщпхъ  въ  составь  великаго 
цЪлаго...  Расовыми  особенностями  нельзя  объяснить  пп  одпу 
литературу:  ни  нвмецкую,  —  мпоп'е  представители  кото- 
рой совершенно  чужды  свойствъ,  обыкновенно  приппсывае- 
ыыхъ  германскому  племени,  ни  французскую,  —  которая  съ 
XVI  в.  непрерывно  пмъетъ  свои  корпи  впв  Францш,  въ 
творчестве  другпхъ  пародовъ,  ни  английскую, — вов^йппя  те- 
чешя  которой  пе  заключаютъ  въ  себе  ничего  нацшнальнаго... 
Можно  лп  говорить  о  постоянстве  расоваго  характера,  если 
нравственно  несходными  между  собою  весьма  часто  оказы- 
ваются даже  блпзк1е  родные,  даже  родители  и  дЬтп?..  А  пе- 
ремены, происходящая  во  времепп!..  Много  лп  общаго  между 
Прусс1*ей  Шлейермахера  и  Пруспей  Бисмарка?  Между  Цта- 
Л1ей  Бепвеауто  Челлппп  п  Итал1'ей,  которую  любплъ  Степ- 
даль?..  Столь  же  преувеличенными  кажутся  Геппекепу  мпъ- 
Н1Я  Тэна  о  ЗЛ1ЯН1П  „среды"  и  „момента".  Конечно,  эш  ВЛ1Я- 
ше  существуетъ;  по  оно  не  для  всЬхъ  одинаково, — для  нъко- 
торыхъ  совершенно  ничтожно!  Если  во  фрапцузекпхъ  клас- 
епкахъ  XVII  в.  отражается  довольно  точно  элегаптпая,  изящ- 
ная жизнь  тогдашняго  двора,  то  въдь  этой  же  эпохъ  при- 
надлежали п  писатели  совершенно  другого  закала:  Паскаль 
и  Сенъ-Снмонъ!  Въ  такомъ  же  отношенш  стоить  Рембрапдъ 
къ  большинству  сопремеппыхъ  ему  голлапекпхъ  жпвоппецевъ... 
Эврпппдъ  быль  современнпкомъ  Аристофана,  ЛукрецШ  — 
Цицерона,  Гете  —  Шиллера,  Гейне  —  Уланда,  Левъ  Тол- 
стой— Достоег.скаго...  При  одппаковыхъ  услов!яхъ  возникли  и 
постояппо  возпикаютъ  самыя  противоположный  художествеп- 
ныя  дарования.  Шелли  быль  такпмъ  же  апахропнзмомъ  въ 
Англш  первыхъ  десятптгътШ  пыпълппяго  вЬка,  какъ  Степ- 
даль  въ  эпоху  Наполеоновскихъ  войпъ,  Бальзакъ  п  Дела- 
круа въ  эпоху    шльской    ыопархш...    Вл1яше  среды  умепь- 
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пается  по  мЪрЪ  разпгтя  цивилизации.  Личность  оказы- 
ваегся  все  бо.гЬе  и  болЬе  устойчивою,  —  ей  все  легче  п  лег- 
че можно  становиться  вт.  противодъйств1е  окружающему. 
Въ  обширныхъ  центрахъ  культура  —  въ  древпихъ  Афп- 
пахъ,  въ  современном!.  ЛопдопЬ  илп  ПарпжЬ — разнородность 
отдьльпыхъ  группъ  и  паслоешй  такъ  велика,  что  оставляетъ 
мтзето  для  всякой  индивидуальности,  даегъ  просторъ  всякому 
талапту.  Рядомъ  съ  Фелье  п  Опэ  въ  области  ромапа  про- 
цвъгаютъ  Гопкуръ  п  Зола;  въ  области  критики  Тэпъ  не 
псключаетъ  Сарсэ;  въ  области  музыки  успьхъ  достается  одно- 
временно г  Гуно  и  Оффенбаху.  .  Можно  ли  поэтому  заклю- 
чать отъ  произведете  къ  обществу,  въ  средЪ  котораго  оно 
создано?..  Гораздо  важиье  —  пзучете  ВЛ1ЯН1Й,  исходя- 
щпхъ  отъ  художника,  отъ  художествеепаго  про- 
пзведеп1я  на  общество.  Отзывчивость  па  впечатлвш'я 
обусловливается  способностью  пхъ  испытывать.  Любить  писа- 
теля, увлекаться  его  сочппешямп  —  значить  пмъть  съ  пимъ 
что-то  общее,  значить  разделять  его  склопвостп,  вкусы, 
соприкасаться  такъ  или  ипачс  съ  его  душ  ев  пой  о  р  га  ни- 
за Ц1  ей.  При  отсутствш  этпхъ  услов1й,  немыслимо  общеше 
между  чптателемъ  и  авторомъ.  Ноппмать  въ  сферв  искусства 
можно  только  то,  что  чувствуешь.  Художественное  произведе- 
те дт.йствуетъ  только  на  т$хъ,  чьпмъ  выражешемъ  опо  слу- 
жить [яипе  оетте  <Гаг1  п'ешеп!  ^ие  сеих,  Донг.  е!1е  ез1  1е 
Б^пе"].  Есть  авторы  особенно  доропе  для  цблыхъ  категорШ 
читателей.  У  любителей  Зола  другой  темперамептъ,  ч-Ьмъ  у 
поклопппковъ  Гюго  и  Мерпмэ.  Трудно  представить  читателя, 
который-бы  одинаково  восхищался  Гюго  и  Ламартппомъ,  Баль- 
закомъ  и  Дюма,  высшей  и  внешен  литературой  [я1а  Ьз5зе 
е(  1а  Ьаи(е  Ш1ега1агеа].  Бообщс  между  умственнымъ  складомъ 
художника  п  умственнымъ  складомъ  его  читателей,  пок- 
лонников!., всегда  есть  апалопя,  по  которой  можно  судить 
о  посл'Ьдапхъ  на  осповапш  пзв'Ьстпаго  о  первомъ,  т.  е.  на 
осповашп    пропзведешя,    въ  которомъ  отразилась  натура  ху- 
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дожнпка.  Содержаше,  характеръ произведен1Й  популярныхъ 
въ  известную  эпоху  уже  говорнтъ  о  душевпомъ  настроены 
людей  этой  эпохп.  Темт  же  впутрепапмъ  сродствомъ  обус- 
ловливается подражательность  въ  литературе, 
—  совершенно  не  поддающаяся  объяспенш  съ  точен  зрвшя 
Тэна!  Не  „раса"  и  не  „среда"  заставили  латипскпхъ  писате- 
лей взять  за  образецъ  греческую  литературу  пли  фрапцуз- 
скпхъ  классиковъ  „велпваго  ввка"— поклоняться  древней  тра- 
гед1н!..  Съ  другой  стороны,  именно  переменами  въ  п  а  с  т  р  о  е- 
н  1  п  читателей  п  общества  объясняются  перемены  въ  судьбе 
авторовъ,  —  при  жизии  ихъ  и  по  смерти.  Паскаль  и  Сепъ- 
Спмопъ  достигли  славы  только  по  прошествш  двухъ  столъпй. 
Въ  общемъ  ходе  литературной  жизни  страны  цептръ  тяжести 
не  въ  художнике,  а  въ  массе,  въ  пасроешн  массы,  общества! 
Литературная  и  художественная  пстор1я  страны — рядъ  пси- 
хологпческихъ  э  в  о  л  ю  ц  1  й,  совершившихся 
въ  сред4  народа,  рядъ  тепичныхъ  для  него  д  у  ш  е  в- 
ныхъ  организаций.  По  тому  пли  другому  знаменитому 
пропзведенш,  безспорпо,  можно  судить  о  совремепномъ  ему 
обществе  и  всей  эпохе — но  не  потому,  что  эти  ироизведешя 
написаны  тамъ-то  и  тогда-то,  а  потому,  что  пмп  зачиты- 
вались, потому  что  они  проникали  въ  сердца,  воспламеняли 
умы!  При  другомъ  настроен1и  общества,  эти  знаме- 
нптыя  произведения  прошли  бы  безследпо...  „Ретроспективное 
изследоваше  успеха,  выпавгааго  па  долю  Еаждаго  худож- 
ника"— вотъ  основное  требоваше  для  критики,  говорить  Геп- 
некепъ,  —  п  въ  то  же  время  главпое  мерило  общественна™ 
значешя  литературнаго  пропзведешя,  вообще  памятппковъ  ху- 
дожественна™ творчества.  Успехъ  пли  неуспехъ  пронзведешя 
—  вотъ  главныя  осиовашя  для  техъ  или  другпхъ  соцюлогп- 
ческпхъ  выводовъ,  выводовъ  о  пастроепш  общества,  эпохп. 
Нужно  привести  въ  ясность  продажную  цену  картппъ,  число 
издашй  книгъ,  число  представлений  пьесы,  сумму  вознагра- 
жден!^,   получаемаго   авторомъ;   нужно  проследить    колебаше 
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втихъ  велпчппъ;    нужно  определить    стспепь  распростраиеш'я 
авторской    сланы    пе  только    на   родин*   автора,    по  и  за  ея 
пределами, — только  вг  результат*  ксЬхъ  такпхъ  пзучетй  по- 
лучатся   стропя,    „научный"    даппыя   для    псторш    п    пепхо- 
лоп'п    общества,     народовъ...     Такова    пеходпая    точка     такъ 
наз.    соц10логпческаго   анализа,  —  важнейшей     и 
наиболее    оригппальпой    части    „научной    критики"    Геппепе- 
на.    Задача  „сопдологическаго  анализа"  —  выяспете   вл1яш'я 
художествеппаго    иронзоедеш'я    па    общество,    выленеше  т*хъ 
или  другихъ  соцюлогпчеекпхъ  отношен ]"й,  выражен1'емъ,   прп- 
зпакомъ  которыхъ  является  данное  литературное  произведете. 
Рлдомъ    съ  „соцюлогпческимъ  апалпзомъ"    пдутъ   дв*  друпя 
осповныя    стороны    „научной    критики*     Геннекспа:    аналпзъ 
„псвхологпческнЧ"     п    „эстетпчесмй".     Всякое    литературное 
произведение,    говорить    Генпекепъ,    является    показателем!,  и 
признаком!,  не  только  соцшлогпчеекпхъ,  по  и  пепхологпчеекпхъ 
отпогаешй.  Отсюда  вытскаетъ  важность  пзучеш'я  произведете 
литературы  со  сторопы    психологической,  —  психологиче- 
ски апализъ,  нзучете  пропзведеш'я,    насколько    въ    нсмъ 
отразилась    личность    автора.     „Психологический    аналпзъ" 
должепъ    производиться    па    осповат'п    самыхъ    произведете 
Примешивать    сюда  псторш   жизпп  писателя,    разеуждешя  о 
наследственных*  его  свойствах*,    о  вл1*яш*яхъ,    которым*  онъ 
подвергался  —  излишне  п  несомненная  ошибка!    Къ  психоло- 
гическим* особенностям*  художпика  можпо  прямо  заключать, 
по  мп^ппо  Геппекепа,    от*    эстетических*    особенностей  про- 
изведете, достаточно  раскрытых!,  и  правильно  освещенных*: 
свойствамъ    создапнаго   должны   соответствовать  свойства  со- 
здавшая.   Зд*сь    вступает*    вполне    в*    своп    права    эсте- 
тическое   пзучеше  произведете.  Черпая  своп  даппыя  пзъ 
со  ц  Го  л  о  Ми    (при  п'зучети  группъ,    типичеекпмъ  ВЫраЗИ- 
ТелеМ*    КОТОрЫХЪ    СЛуЖПТЪ    ХуДОЖНПКЪ)     И     ИЗЪ     ПСИХОЛОГ1И 

(при  пзучевш  личности  художника),  —  основной    точкой  „на- 
учной   критики"    является   эстетика,    эстет  пческ1й 
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а  н  а  л  и  з  ъ:  пзучеше  твхъ  средствъ,  съ  помощью  которыхъ 
писатель  дЬйствуетъ  на  чатателя.  Сюда  входить  пзучеш'е 
слога  писателя,  употребляемыхъ  пмъ  метафоръ,  композпщ'й, 
сцепъ  п  т.  д.  и  т.  д. 

Много  очень  ц$нпыхъ  крптпчееипхъ  замечаний  на  книгу 
Геннекепа  разбросано  въ  прекрасной  статье  акад.  К.  К. 
Арсеньева.  Высказываемыя  здесь  сообр^жешя  очень 
важны  и  сами  по  себе,  —  приводпмъ  некоторый.  „Изуче- 
ние ВЛ1ЯН1Я  художника,  его  произведены,  па  совремешш- 
новъ  и  болке  илп  менее  отдаленное  потомство  представля- 
етъ,'  замЬчаетъ  Арсепьевъ,  безъ  сомн-бшя,  большой  пнте- 
ресъ,  большую  важность;  но  оно  сопряжено  съ  затрудпе- 
В1ЯМП,  которыхъ  Гепнекенъ  какъ  будто  не  видитъ,  —  да 
и  результатамъ  пзучен]"я,  даже  въ  самомъ  благопр1ятномъ 
случае,  едва  ли  прпнадлежптъ  та  абсолютная  ценность,  ко- 
торую онъ  пмъ  пригшсыпаетъ".  М-вриломъ  в.и'яшя  Гепнекенъ 
признаетъ  в  н  е  ш  н  1  й  у  с  п  е  х  ъ.  „Этого  мирила  критика 
совершенно  лишена  по  отношенш  къ  пачпнающпмъ  худож- 
викамъ,  не  усиввшпмъ  еще  занять  определенное  положеа1*е, 
найти  свою  собственную  публику;  по  отношенш  же  ко  мно- 
гимъ  другпмъ,  еще  жпвущпмъ  илп  недавно  сошедшимъ  со 
сцены,  —  м^рпло  это  можетъ  оказаться  совершеппо  ошпбоч- 
нымъ.  Усп^хъ  можетъ  быть  достигнуть  пе  сразу;  плп,  па- 
обороть,  его  быстроте  можегъ  соответствовать  его  эфемер- 
ность... Къ  тому  же  различнымъ  эпохамъ  свойственны  раз- 
лпчныя  формы  и  выражешя  успвха.  Не  всегда  же  существо- 
валъ  авторсглй  гонораръ,  не  всегда  существовали  издашя,  въ 
совреыенномъ  смысле  этого  слова!..  Еще  важнее  трудность, 
съ  которою  сопряжено  раскрыле  прпчппъ  успеха,  раз- 
ложеше  его  на  составпыя  части.  Эта  трудность  растетъ  про- 
порщально  промежутку  времени,  отделяющему  изстЬдователа 
отъ  пзследуемаго,  —  хотя  это  не  значить,  что  она  незна- 
чительна даже  и  въ  отношенш  къ  современниками  Возь- 
мемъ     несомненный     успехъ     Лана:    едва    ли     можно    сом- 
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иЬваться  въ  тсмъ,  что  мы  имйегь  зд-Ьсь  д'Ьло  съ  явлешемъ 
чрезвычайно  сложнымъ!  Въ  его  составь  входптъ  п  жажда 
пряпыхъ  впечатлЪшй,  и  разнузданность  животпыхъ  ппстннк- 
товъ,  с  сочувств!"е  къ  смелости,  опрокидывающей  обычные 
барьеры,  п  увлечете  модой,  н  страсть  къ  скандалу,  и  пре- 
клопешс  предъ  повой  силой.  Какъ  произвести  количественный 
и  качественный  апалпзъ  этпхъ  элемептовъ,  —  какъ  выделить 
роль,  принадлежащую  каждому  пзъ  нпхъ?  Для  загадокъ  вся- 
каго  рода  поле  здесь  до  безкопечоостп  широко;  для  ихъ  по- 
верки матер1*аловъ  чрезвычайно  мало!  Ошибки  почти  неизбеж- 
ны— и  прптомъ  ошибки  до  крайности  серьезпыя.  Прежде  всего, 
самый  фактъ  усиЬха  еще  ничего  не  доказываетъ.  Часто 
усп-Ьхъ  достается  одновременно  па  долю  весьма  нротивопо- 
ложпыхъ  явлеп1й, — па  долю  писателей,  между  которыми  птзтъ 
ничего  общаго!  Романы  О  н  э  расходятся  въ  еще  бблыпемъ 
числе  экземпляровъ,  ч-Ьмъ  романы  Зола,  —  подобно  тому, 
вакъ  успт^хъ  Э.  Сю  превосходств  въ  свое  время  успЬхъ 
Ж.  3  а  п  д  а,  пли  усп-вхъ  П  о  п  с  о  п  ъ-д  ю  -  Т  е  р  р  а  й  л  я — 
усщБхъ  Флобер  а...  А  затвмъ  самый  фактъ  успеха  мояютъ 
быть  онред-Ьлепъ  лишь  съ  некоторой,  очень  условной  опреде- 
ленностью. По  числу  покупателей  книги  еще  нельзя  су- 
дить о  числе  читателей;  по  числу  читателей  — о  числе 
п  о  к  л  о  н  п  и  к  о  в  ъ!..  Далее  выступаетъ  еще  бол  ве  радикальное 
возражеше.  Исходной  точкой  Генпекена  служить  предположе- 
ше,  что  связь  между  авторомъ  п  читателями  —  внешппмъ 
прпзнакомъ  которой  является  успЬхъ — коренится  въ  аналопп 
натуры  и  душевпыхъ  организации,  въ  гармошп  наклонностей 
и  вкусовъ.  Это  справедливо,  но  до  известной  степени,  —  и 
только  по  отпошешю  къ  настоящнмъ  поклонникам!..  Но  „по- 
клонники" и  „читатели",  какъ  мы  заметили — далеко  не  одно 
и  то  же!  Усерд1е,  съ  которымъ  читаютъ  Зола  французы  п 
не-французы,  не  даетъ  еще  права  видеть  въ  авторе  Пана 
тпппчнаго  представителя  современпаго  образованная  общества. 
Всего  раньше  и  быстрее,    какъ  известно,    Зола    прюбрелъ 
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популярпость  у  пасг  въ  Россш;  но  разв-Ь  пзъ  этого  слъдуетъ, 
что  между  русскими    читателями    язолапзмъв,    въ  спецпфпче- 
скомъ  смызлъ-  этого  слова,   пашелъ  наиболее   подготовленную 
почву?..  А  затъмг  —  самое  п  о  к  л  о  п  е  а  1  е  писателю 
м  о  ж  е  т  ъ    быть    весьма   разлпчеаго    свойства. 
Одоп  могутъ  цънпть  въ  Зола    оригинальность  манеры,  богат- 
ство сравпешй,  вЬрность  въ  воспроизведены  деталей;  друпе — 
интересоваться  нмъ,    кавъ  наблюдателемъ,    какъ  коллекцшпе- 
ромъ    „человЬческпхъ    документов ь";    третьп  впдятъ  въ  немъ 
преимущественно    новатора,     впосящаго    научные    пр1емы    въ 
сфер\   искусства,  или  лътоппсца  общественной  жпзпп,    клей- 
мящаго  заслужепнымъ   клсймомъ    „эпоху  безум1Я  и  позора"... 
Не  зная  сравнительной    чпслепностп  этпхъ  группъ  —  а  знать 
ее  почти  невозможно — нельзя  определить,  по  методу  Генпеке- 
на,  соцюлогпчесЕаго   значешя  спмпатЫ,   возбуждаемыхъ  Зола 
у  себя  дома  и  за  пределами  Франидп.    Зд^всь  гораздо  втфнъе 
противоположный,    старый    путь:    гораздо    падежпхе    изучить 
услов1я,  создавипя  самого  Зола,  —  п  пзъ  нпхъ    уже  выводить 
причины  его  успеха,  чъ*мъ  заключать  наоборотъ:  отъ  успеха 
въ  состоянию  умовъ,  сделавшему  его  возможным!.. ..  Бозьмемъ 
другой    прпм-връ,    продолжаетъ    Арсеньевъ— Достоевскаго. 
Много  лп    общаго    между   многочисленными    категориями    его 
поклопнпковъ?    Въ  страстномъ    увлечены    его  пропзведешямп 
сходятся  люди  самыхъ  различпыхъ  направлешй  п  убЪждешй, 
самыхъ  разлпчныхъ  темперамептовъ  и  складовъ! — реакционеры 
и  радикалы,  в'Ьруюцц'е  и  пев-Бруюшде,  идеалисты  и  реалисты, 
сторонники  чистаго  искусства    и    защитника  тепденцшзпости, 
больные  и  здоровые,  старики  и  молодые,  руссЕ1е  и  иностран- 
цы. За  пимъ  идетъ  до  сихъ  поръ  такая  же  смешанная,  раз- 
ношерстная толпа,    какая  следовала  за  его  гробомъ.    Все   ея 
оттопки  такъ  пли  иначе  затронуты  имъ  за  живое, — по  затро- 
нуты различными  сторонами  его  таланта,  его  авторской  лич- 
ности...   Важно   не   то,    что  „поклоняются";    важно  то,    чему 
именно   поклоняются    въ  немъ    разпыя  группы  читателей,  — 
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группы,    отличающаяся    олпа   отъ    другой    пе    какими-нибудь 
внешними  признаками,  а  самымъ  душсвпымъ  складомъ"... 

На  почву  „естесгсепло-научпаго"  метода  къ  копцу  своей 
жизни  пытался  стать  и  нозййппй  фрапцузсмй  псторикъ  лите- 
ратуры, акад.  Брюпстьеръ  [|  1891].  По  мпЬпш  Брго- 
нетьера,  —  „большая  часть  нагапхъ  пстор1й  литературы 
представляетъ  собраше,  даже  пельзя  сказать  послтздователь- 
ное,  монографШ  п  ислт^довашй,  соедпиепныхъ  кое-какъ, 
сгаптыхъ  зачастую  бЬлыми  нитками"...  Это  происходить  пото- 
му, что  „за  самый  прелметъ  исторш /итературы  нельзя  браться 
безъ  п/влаго  ряда  подготовительных  работъ", — происходить 
это  и  потому,  что  „совершенно  препебрегаютъ  обшей  п  основ- 
ной идеей,  а  она  въ  исторш  литературы  нужна,  какъ  въ  жи- 
вописи —  точка  зр-вша"...  Историки  литературы,  углубляясь 
въ  мелочныя  пзслЬдовашя  произведены,  „теряютъ  пзъ  виду 
связь  вхъ  со  гсей  историей  литературы",  и  въ  результате 
получается  словарь,  гд-Ь  „имена  размещены  въ  хрополо- 
гвческомъ  порядкв"...  Къ  задачамъ  литературной  критики 
Брюпстьеръ  пытается  приложить  теор1*ю  Дарвина  „происхо- 
жден1я  впдовъ",  —  по  крайней  мъ-ръ,  отсюда  запмствуетъ 
опъ  некоторый  своп  научпыя  попят1я  и  термины.  Какъ  п 
Геппекепъ,  Брюпстьеръ  пе  усптзлъ  въ  полпомъ  видв  изложить 
своп  критпческ1е  взгляды;  о  нпхъ  мы  можемъ  больше  дога- 
дываться, —  трудъ,  который  былъ  предпринять  имъ  съ  этой 
ггвлью,  остался  едва  начатымъ.  Впрочемъ,  общая  точка  зр-в- 
Н1Я,  на  которую  становится  изслвдователь,  определяется  до- 
вольно ясно  и  пзъ  того  перзаго  тома  задуманной  авторомъ 
обширной  работы,  который  вышелъ  не  задолго  до  его  смер- 
ти. Разум-Ьемь  VЕVО^и^^оп  йе$  дспгез  йапз  ГЬНШге  <Ие 
}а  ЫибгаЬигс.  Т.  I.  Оп1гос1исЫоп.  ЯсьЫиИоп  йе  1а  сгШ- 
^ие  йершз  1а  Нсппагззапсе  Цищи'й  поз  уоигз  [Рапз,  1890]. 
Книга  открывается  предпсловхемъ,  —  д-Ьлаеиъ  подробное  пз- 
ложеше  этого  предисловия.  Авторь  указываеть  на  широ- 
кое значеш'е,   приобретенное   за  последнее   время   терминомъ 
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„эволюпдя".  „Этому  слову  особенно  посчастливилось  въ  по- 
сл-Бдше  20  д'втъ:  опо  ваподпило  всв  области  образовашя  и 
науки!  Подъ  его  вл1яв1емъ  они  подверглись  пзмьненш  и 
обновленш:  эволюпдя  существ  ъ,  эволющя  фплософйг, 
эволюция  нравственности,  эволющя  семьи,  —  везде, 
повсюду  только  п  говорят»,  что  объ  эволюцш!..  ВсБмъ  хо- 
рошо известно,  какую  пользу  извлекли  пзъ  этой  доктрины 
естествепныя  науки,  псторЬч,  фплософхя;  мив  хотЬлось-бы 
посмотреть  —  ставить  вонросъ  пзелъдозатель  —  не  можетъ- 
ди  попользоваться  его  для  своихъ  вызодовъ  въ  свою  очередь 
также  пстор1я  литературы  п  критики?"..,  Авторъ  указываетъ 
ва  основные  моменты  въ  исторш  живописи.  Началомъ  живо- 
писи, по  крайней  ыъръ  новой,  можно  считать  живопись 
религиозную,  представителями  которой  были  въ  Нталш 
напр.  Чпмабуе,  Жютто.  Пзъ  живоннсп  релппозной  развива- 
ется миоологпческая,  —  одно  время  идущая  парал- 
лельно съ  первой.  Живопись  мпеологпчесвая  въ  свою  очередь 
переходить  въ  живопись  историческую.  Огь  исторической 
живописи  ведетъ  свое  начало  живопись  портретная, 
далъе  живопись  жанровая, — за  которой,  накопецъ,  с.тЬ- 
дуетъ  живопись  пейзажная  пли  па1иге  щог1е.  „Живо- 
пись только  и  можетъ  быть  релпп'озпая,  миоологпческая, 
историческая,  портретная,  жанровая,  пейзажная  или  па!иге 
шог1е,  —  п  каждая  пзъ  этпхъ  поелвдующпхъ  формъ,  легко 
поддающихся  комбинированно,  является  въ  своемъ  пропехо- 
жденш  расчлепешемъ,  а  въ  своемъ  развиты  расшнрешемъ 
предыдущей...  Въ  какомъ  отношеши  находятся  одна  къ  дру- 
гой п  вакъ  вазвать  невъдомыя  намъ  причины,  заставивппя 
эти  формы  последовательно  выделиться  одна  пзъ  другой?  — 
ставитъ  опять  вопросъ  пзствдователь.  Можетъ  быть,  здесь 
только  случайность?  Можетъ  быть,  самая  последовательность 
не  им'ветъ  въ  себе  ничего  вакономйрпаго?  Быть  можетъ,  въ 
другомъ  случае  жанровая  живопись  могла-бы  предше- 
ствовать  релпг10зной,  —  или    ромапъ    нравовъ  могъ 
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развт-ться  прежде  эпопеи?  II  вообще,  кйкъ  с  л  1»  д  у  ю  т  ъ  или, 
быть  можетъ,  зарождаются  формы  въ  нсторы!?  Какая 
связь  соединяетъ  ихъ,  хронологическая  плп  гепеа- 
логически  я?  Другими  словами:  последователь- 
ность формъ  въ  псторш  есть-лн  результатъ  сложившихся 
обстоя  тел  ьствъ,  вившпнхъ  условШ, — плп,  напротив  Ь,  МЫ  ИМ'Ь- 
емъ  дЬло  съ  зарождешемъ  формъ  въ  прямомъ  смыслЬ  слова?.. 
Пмвемъ-ли  мы  дьло  прп  переходе  одиой  формы  въ  другую 
съ  расшпрешемъ  искусства,  о  б  о  г  а  щ  е  п  1  е  м  ъ,  прогрессомъ? 
плп,  наоборотъ,  съ  его  п  а  д  е  п  1  е  м  ъ,  об-вдпвшемъ,  нстоще- 
ш'емъ?  Нельзя-лп  выяснить  законы,  управлявшие  этой  по- 
с.гЬдовательпостмо?  Изь  чего  можно  усмотреть  существоваше 
этпхъ  законовъ?  Какпмъ  образомъ  п  па  чемъ  можемъ  мы  ихъ 
доказать?  Другими  словами,  пельзя-лп  въ  псторш  литературы 
найти  кое-что  сходиое  съ  твмъ  „ирогресспвпымъ  диффереп- 
цпрованьемъ",  которое  въ  живой  прнродв  превращаетъ  гемо- 
генъ  въ  гетсрогепъ  п  пзъ  сходства  порождаетъ  различ1*е?"... 
Такпмь  образомъ  —  продолжаеть  Брюпетьеръ  —  вопросъ  объ 
э  в  о  л  ю  ц  1  п  впдовъ  вызыиаетъ  пять  слвдующихъ  част- 
ныхъ  вопросовъ: 

1)  О  существование  видовъ.  Жпвутъ-лп  „виды"  собствен- 
ной жизнью,  независимой  не  только  отъ  нуждъ  критики,  но 
и  отъ  прихотей  писателей  или  художниковъ?  Быть  можетъ, 
эти  „виды"  только  одпЬ  слова?  Быть  можетъ,  это  только 
произвольный  категорш,  выдумаппыя  критиками  для  собствен- 
ная облегчешя,  чтобы  не  затеряться  въ  массЬ  пропзведешй, 
безкопечпое  разпообраз1е  которыхъ  задавило  бы  ихъ  своей 
тяжестью?  Или,  напротнвъ,  „виды"  въ  самомъ  дъчгв  суще- 
ствуютъ  и  въ  природв,  п  въ  псторш?   Ботъ  первый  вопросъ. 

2)  О  дифференц'шцш  видовъ.  Если  предположить,  что 
„виды"  существуютъ,  —  тотчасъ  возпикаетъ  новый  вопросъ: 
какпмъ  образомъ  виды  выделяются  изъ  своей  первона- 
чальной неопределенности?  Какъ  дЬйствуетъ  надъ  ними 
дифференциация,    которая   ихъ   д  -Ъ  л  и  т  ъ,    ватъмъ   х  а  р  а  к- 
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теривуетъ,  вакопецъ  ььдпвпдуализируетъ? 
,3д^сь  второй  воорось, — и  мы  впдсмъ,  опъ  совершеппо  апа- 
логвченъ  тому,  который  задаютъ  прп  пзучеш'п  естественной 
исторш:  какимъ  образомъ  изъ  одпой  сущпостп  отделяются 
индивидуумы  сь  пхъ  частными  особенностями  п  этпмъ  обез- 
печиваютъ  постепенное  пропсхождеше  разповидпостей  ввда  п 
рода0... 

3)  О  фиксацги  видовъ.  Подобно  тому,  вакъ  въ  приро- 
де, при  блаюпр1'ятпыхъ  услов1яхъ  породы  обладаютъ  пзвЬстпой 
долей  устойчивости,  живучестью, — тавъ  и  въ  псторш  литера- 
туры: виды  некоторое  время  своей  жизни  отличаются  стойко- 
стью. „Именно  это  обстоятельство  могло  породить  уб-Ьждеш'е, 
будто  виды  отд-Ьлеиы  однпъ  отъ  другого  какими-то  китайски- 
ми стопами.  Вопросъ  о  фпксацш  видовъ,  объ  услош'яхъ  ихъ 
живучести,  обезпечпвающпхъ  8а  ними  существоваше  не  только 
въ  теорк,  но  въ  псторш,  жпзпь  совершенно  индивидуальную, 
съ  началомъ,  средппой  и  копцомъ,  —  этотъ  вопросъ  является 
третьпмъ  нашпмъ  вопросомъ". 

4)  О  модификаторахъ  видовъ.  Исторпческое  существова- 
Н1*е  видовъ  не  в-бчпо,  и  это  особенно  сближаетъ  ихъ  жизнь 
съ  человеческой.  „Подобно  тому,  какъ  п  въ  природе, — въ  эво- 
люц1*и  вида  неизбежно  паступаетъ  такой  момептъ,  когда  явля- 
ется преобладаше  неустойчивыхъ  качествъ  падъ  устойчивыми, 
когда  жвзпь  вида  начппаетъ,  такъ  сказать,  разлагаться.  Подъ 
какими  именно  в.и'яшямп  это  пропсходитъ?  Что  за  силы  в.и'я- 
•ютъ  на  измйнеше  видовъ?  Вотъ  —  четвертый  вопросъ,  быть 
можетъ,  самый  сложный  п  темный;  на  немъ  мы  должны  оста- 
новиться подольше,  такъ  какъ  разрвшеше  его  болъ-е  всего 
можетъ  пролить  свита  на  занимающей  паст,  вопросъ". 

б)  О  трансформацги  видовъ.  Существуетъ  ли  общШ  за- 
копъ  эволюцш  всЬхъ  видовъ  пли  эволюпд'я  важдаго  вида 
нм'Ьетъ  своп  собственные  законы?  Кйкъ  зарождается  впдъ, 
к&въ  опъ  растетъ,  достпгаетъ  совершенства,  клонится  въ 
упадку,  павонецъ  умираетъ?... 
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Останавливаясь  далъе  па  важдомъ  озъ  этпхъ  пупктовъ, 
нзслЬдователь  продолжаетъ:  „Чтобы  разрешить  вопрись  о  су- 
ществованш  впдовъ  въ  утвердптельномъ  смысле,  мы  должны 
показать,  что  это  такт,  въ  силу:  а)  р  а  з  л  и  ч  1  я  средствъ 
каждаго, —  потому  что,  напрпм.,  законы  ваяпья  нзъ  мра- 
мора пе  тожественно  съ  законами  скульитурпаго  искусства 
озъ  бронзы;  Ь)  различая  объектовъ  каждаго 
п  с  в  у  с  с  т  в  а, — разлпч1е  покажется  намъ  довольно  темпымъ, 
если  мы  будемъ  требовать  отъ  чтешя  псторш  и  романа  оди- 
накова™ удог;олт>ств1я,  по  за  то  совершенно  уясняющееся,  если 
ми  пойдемъ  зъ  театръ  п  въ  церковь  па  проповедь  съ  раз- 
счетомъ  вынести  одппаковыя  вп<<чатлвн1я;  наконецъ,  с)  въ 
силу  существовап1я  въ  средв  служителей  искусства  р  а  з  л  и- 
ч1я  наклонностей  (йпгегзКё  (1ез  гатШез  (ГезргИз). 
Каждая  группа  выбрала  и  постоянно  выбпраетъ  для  выраже- 
П1я  своей  потребности,  своего  идеала  —  или  живопись,  или 
музыку,  или  поэзпо;  и  въ  самой  иоэзш  пзвъстпая  группа  пи- 
сателей ыожегъ  до  исключительности  предпочитать  одннъ 
какой  ппбудь  впдъ  всбмъ  другимъ.  Всегда  найдутся  судьи 
или  любители,  предпочптаюшде  Горац1я  Впргилш,  а  въ  па- 
шей литератур!»  Размыиисшямъ  Ламартппа  илп  Одамъ  Гюго  — 
Н/ъсни  Бэраижэ".  Что  касается  второго  вопроса,  какъ  выде- 
ляются виды,  —  „для  разрЬшешя  его  мы  заимствуамъ,  про- 
должаетъ  Брюнетьеръ,  паши  аргументы  у  теорш  эволюцт- 
ннзма;  на  ней-же  будетъ  оспозываться  и  дЬлеше  самого  во- 
проса. Безъ  сомпъшя,  дифференциация  впдовъ  въ  исторш  ли- 
тературы происходптъ  такъ  же,  какъ  п  въ  прпрод-Ь,  т. -е. 
прогрессивно,  персходомъ  едиппчпаго  въ  множественное,  про- 
стого въ  сложное,  гемогепа  въ  гетерогепъ,  въ  силу  прин- 
ципа, называемаго  расходимостью  (сИуегдепсе)  характеровъ; 
останавливаться  па  этомъ  пркпцпп'В  мы  не  будемъ,  такъ 
какъ  формула,  пе  основанная  на  подтверждающпхъ  фактахъ, 
показалась-бы  черезчуръ  отвлеченной"...  Тоже  самое  —  от- 
носительно   фпксацш,    пли    жизпн    впдовъ.    „Уже   въ  одпомъ 
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этомъ  вопрос*  заключены  по  крайней  м-ЬрЪ  три  другпхъ. 
Какими  признаками  характеризуется  юность?  Какими  — 
истощеше,  дряхлость  п  близкая  смерть  вида?  Но  въ 
особенности  важно  определить,  что  заставляетъ  пасъ  признать 
совершенство,  или  зрелость  произведеш'я?..  Это  не 
более  пе  менее,  какъ  вопросъ  о  классичпост  п, — вопросъ 
сложный,  трудный  п  широки,  п  существующш  не  только  въ 
литературе,  но  и  въ  живописи  и  въ  скульптуре*...  Что  каса- 
ется 4-го  вопроса,  —  подъ  модификаторами  впдовъ 
Брюпетьеръ  подразумеваем  „силы,  еще  плохо  выяспепныя, 
который  д-вйствуютъ  на  виды,  чтобы  въ  одппхъ  случаяхъ 
усилить,  въ  другихъ  уменьшить  прочность  пхъ  жи- 
зни". На  первомъ  месте  онъ  ставить  здесь  н  а  с  л  4  д. 
ственпость  или  расу,  —  дълаюния  такой  видь  твор- 
чества, какъ  напримъръ  эпопею,  въ  Нпдш  естествепиымъ 
и  всегда  готовымъ  возродиться,  а  у  пасъ  более  или  менЬе 
нскусствепнымъ  и  непременно  съ  литературной  обработкой. 
Почему  у  китайцев;,  и  семптовъ  н'Ьть  эпопеи?  Почему  у  гер- 
мапцевъ  не  было  своего  драматпческаго  искусства?..  Далье 
слйдуетъ  —  с  р  е  д  а  (ипНепх).  Подъ  „средой"  Брюпетьеръ 
разумъетъ:  1)  услов.я  географическая  или  клпматичесш'я, 
вообще  в.и'яш'я  природы  на  произведеш'я  слова  и  пхъ  исто- 
рш;  2)  условия  сод1'альныя,  создающаяся  строемъ  обще- 
ства, —  судя  по  нимъ,  мох-кно  определить  степень  цпвплп- 
8ащи  общества  и  наклонность  его  къ  типу  теократическому, 
аристократическому  пли  демократическому;  3)  условия  исто- 
рическая, воторыя  вл1*яютъ  извне  и  извнутрп  па  строеш'е  об- 
щества, но  отъ  пего  пе  завпеять,  и  т.  п.  Рядомъ  съ  расой 
или  наследственностью,  рядомъ  съ  средой,  —  здесь  же  дей- 
ствуем вакопецъ  сила,  важность  и  могущество  которой 
слишкомъ  мало  оценены,  —  индивидуальность,  т.-е. 
совокупность  такпхъ  достоипствъ  и  недостатковъ,  которые 
делаютъ  индивпдуумъ  единствеппымъ  въ  своемъ  роде.  Инди- 
видуальность, вносимая  какпмъ-пнбудь  человекомъ  въ  псторш 
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литература  или  искусства,  е^ть  то,  что  не  существовало  до 
пего,  пе  сущеотвовало-би  безь  пего,  по  будетъ  существовать 
посл-Ь  него.  Иногда  биваеть  достаточеимъ  появлеш'е  одного 
человека,  чтобы  изм-випть  направлеше  вещей...  Теорш  эволю- 
щонезма  ничто  пе  мЬшаегъ  настаивать  па  существовали 
этой  силы:  по  Происхождение  видооъ,  вт>  даиномъ  случае  ми 
пмъемъ  дъло  ст.  лвлешемъ  пдшеппкразш,  отъ  которой  ведутъ 
свое  пачало  всЬ  разновидности"...  „Проведя  параллель  далъе, 
продолжаетъ  Брюпстьеръ, — ни  обратимся  къ  вопросу  о  пре- 
вращенш  впдовъ  п  посмотрпмъ,  не  встрЬчается-лп  и  въ  исто- 
рш  литературы,  искусства  чего-нибудь  апалогичнаго  съ  гЬмъ, 
что  въ  естествепиой  нсторш  пмепуется  жизненной  борьбой, 
устойчивостью  болЬе  прпгодпаго  пли  вообще  естествеппаго 
подбора?  Еслп  въ  самомъ  дЬл'Б  появлеше  нзвъетпыхъ  породъ 
въ  данпомъ  мътгЬ  и  въ  данное  время  является,  причиной 
псчезповеп1Я  другпхъ,  или,  еслп  вврпо,  что  борьба  за  суще- 
ствовало особенно  жестока  между  двумя  соседними  народа- 
ми,— неужели  мы  пе  найдемъ  массы  прпмъровъ,  подтвергпда- 
ющпхъ,  что  пе  иначе  дьло  обстоптъ  п  въ  псторш  лптератури, 
искусства?8...  Какъ  мы  впдпмъ,  —  француземй  ученый  лишь 
ставить  вопросы;  нельзя  сказать,  чтобы  опъ  и  въ  самыхъ 
пзыскашяхъ  свопхъ  шелъ  особенпо  на  много  дальше  этпхъ 
вопросовъ...  Назваппый  первый  томъ  его  труда,  за  псклю- 
чешемъ  пзложеипаго  введсн/я, — обычная  пстор1я  крпти- 
к  и.  Въ  сдЬлаиныхъ  сейчасъ  пзвлечешяхъ  пзъ  „введения"  мы 
привели  вех  осповиия  положешя  пзелъдователя,  —  мы  не 
безъ  цълп  привели  ехъ  съ  излишней,  можетъ  быть,  подроб- 
ностью: мы  хотели  показать,  что  дальше  „вопросовъ"  д-бло  чаще 
всего  и  не  пдеть!..  Бсъ  эти  сблпжешя  и  параллели  съ  есте- 
стсозпашемъ — въ  сущпосгп,  крайне  пеустойчпвы,  не  им-бютъ 
подъ  собой  твердой  почви.  Дело  ппогда  ограничивается  вт. 
сущности  лишь  игрой  научнихъ  термпповъ,  взятихъ  пзъ  тео- 
р]"п  „пронехождешя  видовъ", — п  въ  действительности  мало  по- 
могающпхъ  уяснешю  собственно  псторпко-лптературпыхъ 
вопросовъ. 
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Да  и  вообще,  насъ  ьйд::мх,  попытки  нхкоторыхъ  позд- 
нбйшихъ  псторпксвъ  и  вритпиовъ  къ  огисваиш  „закоповь" 
литературпаго  творчества,  бъ  построепзю  „научпой  теорш" 
исторш  литература,  попытки  превратить  „нсторш  литерату- 
ры" ы  йфилОсоф1Ю  псторш  литературы" — еще  крайне  слабы, 
зачаточны!..  Попытки  эти  не  только  далеки  еще  отъ  какихъ- 
либо  сколько-нибудь  ноложптельныхъ,  строго  паучпыхъ  ре- 
зультатовъ, — самые  пркыы,  методы  пзучешя  въ  этомъ  напра- 
влены на  взглядъ  различныхъ  нзслт^дователей  д!аметрально 
противоположны.  Все  ограничивается  лишь  самыми  общими 
положешями,  —  въ  тому  же  почти  взаимно  уничтожающими 
одни  друпя.  Важн-вйний  шагъ  впередъ  сд-вланъ  былъ  въ 
этомъ  отношешп  лишь  Тэномъ;  но  мы  впд-бли,  какъ  тотчасъ 
же  весьма  существенно  урезаны  были  его  „законы"  дальней- 
шими изслЬдователями!..  БолЬе  того:  какъ  мы  впд-бли,  въ 
позднейшее  время,  „пстор1я  литературы",  кавъ  наува,  сама 
по  себъ  стала  вызывать  въ  глазахъ  пзслтздователей  мнЬшя  и 
взгляды  самые  протнвоиоложные.  Какъ  мы  уже  упоминали, 
лучпие  исторпЕн  литературы  за  позднейшее  время  стали  при- 
ходить въ  заключенно,  что  ясодержан1е  п  методъ  науки 
еще  составляютъ  искомое",  что  „пстор1а  литературы  должна 
разрабатываться  съ  разпыхъ  точекъ  зръшя— раньше, 
чт^мъ  ыожетъ  быть  достигнуто  ея  правильное  по  Строе- 
ве"... Каюе  же  тутъ  могутъ  быть  пока  „завопи"?!.. 
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Ввзкен!е  въ  историю  русской  литературы. 


Очаркъ  научныхъ  изучены  въ  области  нсторш  русской 
литературы. 

Изъ  лекцШ  по  исторш  русской  литературы. 


I. 

Древнерусск!я  .описи"  киигь. —  Описише  рукописей  Кпри-ио-Бшлозерскаго 

.ноши-шыря  и  Оглав.инк  книп,  кто  ихь  сложилъ.  —  Первые  опыты  исто- 
рико-литературпыхъ  пзучешй  въ  XVIII  в.  Труды  ей.  Да  маски  и  а  Се- 
менов а-Ру  днев  а  и  Новн  ко  в  а.  —  Первые  опыты  собирания  н  нздаш'я 
памятников!,  народной  ноэз1н.  Дрсвтя  россгйскЫ  стихотворенья  Кирши 
Данилова. 

Какъ  на  ЗаиадЬ,  такъ  и  у  насъ  —  „исторЫ  литературы" 
начинается  каталогами.  Уже  въ  до-моигольской  Русл  су- 
ществовали отдельные  случайные  перечни  и  описи  книгъ, 
инвентарные  каталоги  рукописныхъ.  собрашп;  они  упоми- 
наются н  у  Татищева  и  въ  лЬтописяхъ.  Чаше  всего  они 
делались  случайно.  —  при  пожертвоватн  книгъ,  по  поводу 
смерти  владельца  или  вообще  для  приведены  въ  ясность  на- 
личнаго  состава  кннгохраннлшцъ,  —  и  прежде  всего  по  мона- 
стырямъ  пли  для  особенно  обшпрпыхъ  бнблютекъ  частныхъ 
линь.  Одна  изъ  такнхъ  описей  непосредственно  примы- 
каегъ    къ    Четь-Минеямъ  м.  Макар1Я.     Изъ  дошедшихъ  до 


126 


насъ  старыхъ  трудовъ  этого  рода,  отъ  XVI— XVII  вв.,  пач. 
XVIII,  от.мътпмъ: 

— ■  Оглавление  Чепии-Минсй  всероеайекаго  м.  Макар'ш, 
хранящихся  въ  Московск.  Уе)1снскомъ  соборл,  справщика  мо- 
наха  ЕаоияЫ  [изд.  Ундольскимъ,  —  „Чтешя  Моск.-Общ. 
ист.  11  др.  рос",  1847—1848,  1\'.  1—75.  Ср.:  Онисате  Вели- 
кихъ  ЧетШ-МинеН  Макар]я,  митрой.  всероссШскаго.  Трудъ 
А.  I).  Горскаго  и  К.  II.  Н  ев  о  струе  в  а,  еъ  нредисло- 
в1емъ  и  дополнешямн  Е.  П.  Барсова.  „Чтешя"  и  пр., 
1884,  КН.  I;   188'»,  1|. 

—  Описи  книгъ  1осифова  Волоколамскаго  монастыри 
(изд.  Казапскнмъ.  —  „Чтешя"  и  пр.,  1840—1447,  кн.  VII, 
стр.  1—16]. 

--  Роспись  книгамъ  святгойшаго  тиар.  Филарета  Ники- 
тича, учиненная  но  патриаршему  приказу  Пав.  Ив.  Волын- 
скимъ  и  дьякомъ  ^ХемснШемъ  Оора.щовымъ  [изд.  II.  Б"Ьля- 
евымъ,  —  „Временннкъ",  XII,  I—:»]. 

—  Опись  книгамъ,  еъ  стспенныхъ  монастыряхъ  находив- 
шимся [изд.  Ундольскимъ, —  чЧте;пя"  п  пр.,  1М7— 1ч48 
VI,  1—44]. 

—  Библмтека  Пав. т.  митр,  сарскаго  к  подонскаго,  и 
книги  и  имущество  Епифан/я  Славинсцкаго  [изд.  Ундоль- 
скимъ, —  „Временникъ",  V,  65—84]. 

—  Очна,  греческимъ,  грско-латинскимъ,  польекимъ  а  с.ш- 
вянскимъ  печатнымъ  н  письменнымъ  книгамъ,  поступившимъ 
вь  ](>7Ч  <•.  изъ  Воскресенского  монастыря  а  принадлежавшаго 
ему  Иверскаго  подворья  вь  патр'шршую  разную  казну,  составлено 
печатна?»  Ьвора  справщикомъ,  монахомъ  Евоим1емъ  [издано 
П.    М.    УНДОЛЬСКИМЪ,  —  „Чте1ШГ,    1846—1847,   \',  1    -201. 

—  Книги  персписнын  книгамъ.  который  по  указу  сея- 
пиъйашго  патргарха  въ  ныюьшнемъ  198  гоОу  переписаны  въ 
Спасском ъ  монастырю,  за  иконнымъ  рядомъ,  подл/ъ  цер/аш,  вь 
в<]}ХН''<(  кладовой  палаткт  [изд.  Забьлпнымъ, —  „Времен- 
никъ",  XVI,  53— -67]. 

—  Опись  библиотеки  иеромонаха  Евоим'ш  [изд.  В  и  кто- 
ровы  мъ,  —  ,.,'Пуг.  рус.  лит.  и  древ.*,  Тих  о  нрав  о  в  а,  V, 
М.,   186.},  отд.  III.  50—78]. 
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—  Опись  библготеки  цк  Андрея  Артамоновича  Мат- 
веева г.  графини  Маттевой  [изд.  1  Ь.,  V,  отд.  Ш,  57—79]. 

—  Ведомость,  что  по  описи  явилось  пъ  дом>ь  покойнаго 
господина  генерала  фелтъмаршала  и  кавалера  Якова  Валимо- 
вина  Брюса,  въ  библготсюь,  книг',  нгъжцкихъ  разнить  д'шлек- 
товъ  и  росслйскихъ,  а  именно  [изд.  3  а  б  $  л  и  п  ы  м  ъ,  — 
„Лът.  рус.  лит.  п  древности",  Тпхоправовз,  I,  М., 
1559,  отд.  III,  стр.  28—02]. 

—  Каталок  или  роспись  книгамъ  по  имянамъ  разнить 
языковъ  по  алфавиту  [изд.  Полудепскиыъ,  —  >Рус. 
Архьвъ*,  1864,  Л-Лс  3—4]. 

Но  уже  рано  библюграфичесыя  описании  начипаютъ  по- 
являться въ  дреанеЯ  Руса  п  систематически!,  съ  опредълеп- 
поЯ,  болТ.е  или  мспъе  научной  цЬ.тью.  До  насъ  дошли  между 
прочимъ  двъ  поцобнаго  рода  замьчательпмя  библюграфачесш 
работы,  одпа— копца  ХУьЬка,  другая— конца  ХУИ-го:  разу- 
ыЬемъ  Описашс  рукописей  Кирилло-Егьлозерскаю  монастыря, 
составлепиое  пепзвЬстпимь  бЬлозерсппмъ  нпокомъ  [или,  мо- 
жетъ  бить,  цълымъ  обществомъ  пеоковъ]  въ  концв  XV  въ- 
на,  —  п  Оглавление  книгъ,  кто  итъ  сложила,  трудъ.  отпоса- 
иийся  ко  вгороЯ  половине  пли  концу  XVII  вькз.  Посл-вдп1Й 
долгое  время  приписывался  Сильвестру  Медведеву 
[|  1691];  недавпо  высказано  было  ьесьма  обоснованное 
ипЪше,  что  трудъ  этогъ  принадлежа.™  Епифаш'ю  Сла- 
вп  пс ц ком  у  [|  1С75]. 

Дошедшее  до  насъ  „оппсаше"  копца  XV  въка  несмотря 
па  незаконченность  работы,  является  въ  высшеЯ  степени  лю- 
бопытным!. бпбл1ографическпмъ  трудомъ,  любопыгпымъ  по 
самой  техпикъ  оппсашя.  Изъ  разныхъ  огдъловъ  его  получа- 
ется, замъчаетъ  изелъдователь — „вполне  определенное  пред- 
ставлеше  о  формате,  составе,  содержашп,  объеме,  а  иногда 
и  времени  составления  оппсапныхъ  кеигъ.  Употреблеппые 
здесь  пр!емы  въ  своеЯ  совокупности  применялись  образцовы- 
ми бпблшграфамс,    такими,    какъ    Мопфокопъ,    Гардтъ, 
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Банд  и  ни,  Мат  теп,  и  досел-Ь  удерживаются  при  вауч- 
номъ  описав  1* и  старпппыхъ  рукописей"...  Такъ  какъ  большая 
часть  рукописей,  оппсаппыхъ  въ  дошедшеыъ  памятники,  со- 
хранилась, то  сравнивая  уц-вл'Ьвппя  рукописи  съ  пхъ  они- 
саш'емъ  XV  века,  мы  фактически  убеждаемся  въ  необычай- 
ной  точности  древперусскаго  описателя!  Нашъ  неизвестный 
бпбл'ографъ  конца  XV  ввка  не  только  точно  воспроизводить 
начальный  слова  каждой  главы,  но  сохраняет!,  первдко  даже 
ороографш  пхъ,  съ  точностью  подсчптываетъ  количество  ли- 
стовъ,  запятыхъ  каждой  главой,  обозначаетъ  порядовъ  главъ 
и  т.  д.  Иногда  заглав1*я  приводятся  сполна,  несмотра  па  ихъ 
обширность;  п<">  большею  частью  заголовки  сокращаются, — опи- 
сатель опускаетъ  все  несущественное,  сохраняя  лишь  важ- 
нейшее. „Замечательно,  прибавляем  проф.  Нпкольск1й — 
въ  пользу  такихъ  сокращешй,  сдЬланныхъ  толково,  высказы- 
вались мпопе  поздп4йш1е  библиографы:  Ламбецн],  Моп- 
фокопх,  Мат  теп,  нашъ  У  н  дол  ь  ск1  йи... 

Оълавлтге  кнкгъ,  кто  ихъ  с.южи.гъ,  блпжайшимъ  обря- 
зомъ  имело,  повидимому,  ц-вль  практическую  —  служить 
указателемъ  при  различпыхъ  ученыхъ  справкахъ.  Въ  поло- 
вине XVII  в^ка  въ  Москве  шли  усилеппыя  работы  по  изда- 
на и  осправлешю  кппгъ:  издавались  творешя  отцовъ  цер- 
кви, книги  богослужебныя,  исправлялись  старые  славяпсюе 
переводы  и  т.  д.  Прп  такихъ  трудахъ  постояпныя  справки 
были  неизбежны!  —  чтобы  знать,  что  было  уже  перевело  - 
но,  чтб  было  пздапо,  чего  петъ.  Удовлетворить  этой  цели, 
повидимому,  прежде  всего  п  поставило  своей  задачей  разсма- 
триваемое  „Оглавлеше".  Цель  ата  однако  была  лишь  бли- 
жайшая. Дошедгшй  до  насъ  бпблтграфпчески!  трудъ  XVII 
века  представляетъ  самъ  по  себе  далеко  пе  одипъ  практи- 
ческий, справочный  каталогъ:  передъ  нами  —  предпр1'япе,  заду- 
манное гораздо  серьезнее.  Трудъ  быдъ  предварительно  хоро- 
шо обдумапъ.  Бъ  пемъ  мы  видпмъ  строгую  и  весьма  сложную 
систему, — особые,    выработанные  лично  пашимъ  капжннкомъ, 
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1ф1'смы,  вт»  высшей  степени  любопытные,  которые  онъ  и  при- 
меняет* къ  своей  работе,  ц/Ьлую  систему.  различных!,  знач- 
ков*, сокращешй  в  т.  д.  [ие  излагаема  ее  здъеь  поел  с.ю;п- 
хшето].  Вообще  составитель  „Оглавлешя",  какъ  справедливо 
замЬчалъ  УпдольскЮ,  „мастерски  взялся  за  свое  дЬло 
в  выполнилт.  его  как*  нельзя  лучше".  Книги  и  рукописи 
описываются  въ  „Оглавление,  какъ  и  вг  Кирплло-Бъмозер- 
скомг  описями  XV  в$ка,  весьма  подробно,  —  съ  указамем* 
всьхъ  статей,  находящихся  вт.  книге  пли  рукописи,  съ  при- 
ведением* заглаш'й  и  начальных*  словъ  каждой.  Если  при 
книги  или  рукописи  имеется  предисловие  пли  послъч'ловхе, 
заключающее  свъд&шя  объ  автор!, — составитель  тщательно 
приводить  эти  свъдъ.'пл  вь  сокращенш.  Иногда  описатель 
дьлаетъ  опыты  и  какъ-бы  научнаго  изучешя  описываемыхъ 
кннгь  и  рукописей,  —  сравниваешь  нхъ  между  собой...  Век 
эгп  щнемы  пеизвъетнаго  русскаго  бнблюграфа  XVII  в.  оилтъ 
иаиоминаютъ  позднъйшену  изелъдователю  гцчемы  такихъ 
первоклассных*  западных*  бпблюграфовъ,  какъ  Фабри  ц  1  й, 
Маттеи  и  др. 

'  Двъ-  дошедппя  до  нас*  библюграфичесшя  работы,  отдъ- 
ленныя  одна  отъ  другой  двумя  столЬпями — первые  опыты 
историко-литературных*  изучений  московской  Руси  XV  — 
XVII  вв.,  первые,  наиболье  ранме  труды  в*  области  будущей 
„исторш  русской  литературы"!  Въ  отпошеш'и  къ  нашим* 
старым*  рукописям ь  дошедпне  памятники  представляют*  осо- 
бую цънность.  Оба  „описашя"  —  драгоп/ьнньнппл  нособ1я 
при  изучеши  наличной  письменности  наших*  „средних*  вЬ- 
ковъ",  являются  въ  этом*  огиошеши,  какъ  бы  первоисточни- 
ками; къ  тому  л:е  среди  перечислясмыхъ  рукописей  указы- 
ваются произведем^,  повндпмому,  уи;е  не  дошедппя  до  насъ. 
ВмЪстЬ  съ  тТ.мъ  два  эти  труда  бросают*  чрезвычайно  выгод- 
ный св-Ьт*  и  вообще  па  лучших*  наших*  книжников*  XV — 
XVII  вв.:  характеризуют*  ехъ  литературные  интересы,  ихъ 
литературное  образоваме,  начитанность  въ  современной  ппсь- 
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меввости, — указываюсь  по  только  па  ихъ  стараше,  но  п  уменье 
ориентироваться  въ  грудь  совремспныхъ  рукоиисныхъ  мате- 
рхаловъ.  НЬтъ  вужды  прибавлять,  въ  какой  степени  любо- 
пытны ло  отношению  къ  нашимъ  кипжникамъ  XV — XVII  вв. 
и  отп  применяемые  пыи  прхемы  при  изучепш  описываемыхъ 
рукописей,  —  пр.екн,  напомппаюшл'е  ноз.шЬйшпмь  изслЬдоса- 
телямъ  труды  такпхъ  деятелей  западной  науки,  пакт.  Моп- 
фовонъ,  М  аттен. 

Въ  XVIII  в'Ък'Б  паши  научные  интересы,  собственно 
неторико-литературные,  выражаются  прежде  всего  собпрашемъ 
памятниковъ.  Вскоре  къ  этому  присоединяются  попытки  на- 
учнаго  изучения,  издания  ихъ  а  т.  д.  Въ  1722  году  Петръ 
В.  издаетъ  указъ, — „чтобы  пзт.  всЬхъ  ецарх1й  и  монастырей, 
где  о  чемъ  по  описямь  курьезные,  т.  е.  дрегшихъ  лить  руко- 
писные, на  харпяхъ  п  на  бумаге,  церковные  и  граждансше 
Ллтописцы,  Степенных  [книги],  Хронографы  и  проч1*я  с.пмъ 
подобныя,  что  где  таковыхъ  обретается,  взять  въ  Москву, 
въ  Синодъ,  и  для  нзсъспя  оные  описать,  и  те  списки  оста- 
вить въ  библютекъ-  [„Чтешя  Моск.  О-ва  ист.  и  древп. 
рос",  1847,  Л:  2,  смесь,  стр.29].  Съ  „неусыппымъ  трудомъ" 
собпраетъ  отовсюду  рукописные  матерхалы  исторпчесме  и 
историко-литературные  [Лптописи,  Четь-Минеи,  Прологи  п 
т.  п.]  блпжайшхй  сподвпжппкъ  Негра  —  В.  II.  Татищевъ 
[|  1750].  Онъ  же  открываетъ  и  множество  замечатель- 
нейших!, древппхъ  рукописей,  особенно  летописей,  а  въ 
своей  Исторги  Российской  впервые  ставптъ  целый  рядъ 
вопросовъ  по  русскпмъ  древностямъ, — между  прочим?»  о  Ле- 
тописи Нестора  и  его  продолжателях;.,  о  проевкщепш  въ 
древней  Руси  и  т.  д.  Уже  очень  скоро  за  свои  исторически 
работы  принимается  Л  ом  о  по  сов?.;  въ  спецхально-лптера- 
турной  области  —  Трс д ь я  ков  се  1  й.  Съ  чисто  немецкимъ 
трудолкхНемъ  и  ревностью  къ  изучение  папшхъ  отечественпыхъ 
древностей,  не  только  рукописпыхъ,  но  и  друтихъ,  —  съ 
30-хъ  гг.  XVIII  ст.    приступают!,  мпоп'е  изъ  нЬмцевъ-акаде- 
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ыиковъ,  члены  основанной  Петромъ  В.  А  к  а  д  ем  \  п  II  а  у  в  ъ, 

—  главной  задачей  которой  было,  ио  мысли  Истра,  „пауки 
прсизиодить  н  свершать".  Съ  особой  благодарностью  исто- 
рик!, русской  литературы  должеиъ  пазиать  здЬсь  имела  ака- 
демиковъ  I.  П.  Коля  [|  1778],  Г.  Ф.  М  и  л  л  е  р  а  [у  1733], 
А.  Л.  III  л  е  дера  [•{-  1809].  Коль  тотчасъ  же  и  сразу 
указывает!,  тоть  вьрпый  путь,  по  которому  долженъ  былъ 
идти  будущей  историкъ  русской  литературы,  —  тотчасъ  же, 
по  пр^здъ'  своемъ  въ  Россш,  приступаетъ  въ  изучсшю 
пллпчпой  массы  славлно-русскнхъ  рукоппсей:  разумЬемъ  чи- 
танный вмъ  въодномъ  изъ  первым,  академнческнхъ  засЬдаиШ 
реферата  1)с  таиизсг/рИ*  ВШШНссас  3[о$^исп$^$  [О  руко- 
ппеяхъ  Московской  (Снаодальпой)  библштекп].  Въ  1729  году 
выходить  замечательная  по  постановке  вопроса  спещальпая 
псторико  -  лптсратурпая  работа  Коля,  —  загла«10  которой, 
впрочемъ,  об4щаетъ  больше,  чЬмъ  она  даетъ:  Тп1го(1исНо  гп 
ЫзЬопат  с1  гст  Шсгаг'тт  81аьщогит  [Введете  въ  псторпо 
и  литературу  славанъ  и  пр.  АИон,  1729].  Трудъ  иосиященъ 
изучеиш  древпЬйшпхъ  судебъ  славяискаго  перевода  Виолги 
п  Слое:,  Ефрема  Сирина.  Академику  Миллеру  принадле- 
жали частью  обширпыя  научный  нзучеи1я  рукопнепаго  матс- 
р1ала,  частью  нервыя  издашл  мпогихъ  исторических!,  и  лп- 
терат\-рныхг,  памятников.  Имъ  изданы:  Собрате  пропоопдей 
Гавршла  Бужнискаго  [М.,  1768;  бол4.е  позднее  пздап1е — М., 
1784], — Судсбникъ  [М.,  1768], —  Исторгя  Российская  Татище- 
ва [3  ч.,  М.,  17й^ — 1774],  —  Степенная  Книга  [2  ч.,  М., 
1775].  Капитальным!,  также  трудомъ  общаго  псторическаго 
характера  для  своего  времени  былъ  изданный  имъ  сборппкъ: 
ВаттХипд  Еш<$ксЪсг  СезсЫсЫс  [8рЬ.,  9  т.,  1732  —  1704]. 
Рядъ  спепдальпыхъ  неторпчеекмхъ  вопросовъ,  между  прочимъ 
о  „Летописи  Нестора",  ставитъ  Мпллеръ  въ  своихъ  статьяхъ, 
которыя  печатает!,  въ  „Ежем.  Сочнпешяхъ"...  Ш  л  е  ц  е  р  ъ, 
тотчасъ  по  пр1т,здв  въ  Россш  [1701  г.],  приступаетъ  въ 
изучешю    русскихъ   летописей  —  п  свои  запат1*я   падт,  ними 
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закапчпваетъ  лишь  черезъ  10  лЬть,  монумептальнымъ  трудомъ: 
Кеь(ог.  МизвгзсЬеп  Лппакп  гп  гНгег  ^аь'отзсЬеп  Лгзргаске 
ъегдНсЫп  йЪег8е1г  ипй  егШагЬ  [ОоМ.,  1802  —  1^09,  5  ч.; 
почти  одновременпо  вышслъ  русски!  псреводъ  Д.  Языкова: 
3  ч.,  Саб.,  1809 — 1819].  Трудъ  производплъ  не  только  самый 
подробпый  сводъ  п  псресмотръ  всего,  сдклаинаго  дотолъ-  —  и 
больше  всего  саынмъ  же  Шлецеромъ  —  въ  области  русскихъ 
исторических!,  древностей,  по  и  вообще  ставилъ  всю  пашу 
исторюграфт  па  твердую  п  широкую  дорогу:  впервые  прн- 
лагалъ  къ  ея  вопросам  во  всей  строгости  методъ  критиче- 
.  скаго  анализа,  съ  самыми  строгими  дла  того  времени  крити- 
ческими приемами.  Въ  отношеш'и  къ  изучепт  собственно 
Нссторовой  Литописи  трудъ  Шлецера  составлялъ  эпоху, — 
возстаповплъ  болъе  правильный  ел  текстъ  п  все  содержаше 
ея  полвергпулъ  широкой  прагматической  ощЬикв, 

Параллельно  съ  трудами  назваппыхъ  деятелей,  шли 
разыскашя  въ  области  старой  русской  псторш  и  письменно- 
сти мпогихъ  другихъ  взслйдователеЗ — пзъ  академиков!,  пзъ 
профессоровъ  Московскаго  университета,  а  также  частных ь 
лицъ.  Къ  концу  XVIII  в.  заметно  усиливаются  п  чисто  лю- 
бптельск1я  собирашя  памятипковъ  д!)евперусской  письмен- 
ности, съ  попытками  даже  къ  ихъ  нздашю.  Одновременно  съ 
утпмъ  возпикаетъ  п  быстро  усиливается  болъе  серьезное  впп- 
маше  къ  памятиикамъ  устиой  народной  поэзш.  Остатки  древ- 
ности возбуждали  вообще  все  большее  историческое  любопыт- 
ство. Если  уже  пепосредственпо  вслЬдъ  за  реформами  Петра, 
въ  кругу  людей  поваго  образовашя  появляются  так1*е  любители 
старыхъ  рукописей,  какъ  Та  т и  щевъ,— теперь,  къ  копцу  вЪка, 
они  являются  чаще  „и  съ  бблыпимъ  попимашемъ  псторическа- 
го  значешя  паматпппоБЪ  старины".  Такими  были  напр.  гр. 
А.  И.  М  у  си  пъ-  II  у  шкп  нъ,  который  всюду  собпраетъ  и 
скупаетъ  старыя  рукогшеп, — иоск.  профессоръ  Баузе,  соста- 
вивши замечательное  собрате  рукописей,  бывшее  въ  то  вре- 
мя едва  лп    не  самнмъ    обншрнымъ    частнымъ  сборашемъ, — 


—  135  — 

свое  Собрате", —  „черезъ  вздап1е  полезны  хъ,  а  особливо 
Б'ь  наставлешю  юношества  нотребпыхъ,  сочнпен^й  в  пе- 
реводов'!., стихами  и  прозою"...  Кромт.  того,  „общество* 
ставить  себк  н  друпя,  болъе  широв1я  цт.ли:  им-ьетъ  г.ъ  вил  у 
взучеше  вообще  „р-Ьдкихъ  и  достойных!,  примьчаш'я  вепий", 
„въ  публичныхь  и  приватпыхъ  виигъ  в  писемъ  храпнли- 
щахъ"  [въ  государственных!,  и  частныхг  библютекахъ]:  послъ- 
дтя  теперь,  трудами  „Общества",  „ могут ь  отворены  быть 
и  издаваемы  въ  св±.тъ  для  у  д  о  в  о  л  ь  стш'л  о  б  щепа- 
род  наго"...  Общество  имъло  свое  вздагне.  которымъ  потомъ 
пользовалась  и  „Рос.  Академ  1я"  [Опыты  трудовъ  п  пр.  6  ч., 
М.,  1774  —  1783].  Общество  аго  было  тавже  закрыто  при 
осиовагпи  „Росс1йской  Академ!*п". 

Что  касается  Российской  А  к  а  д  е  м  1  и,  учрежден- 
ной вт.  1783  году,  то  возппкповеше  ея,  кажется,  далеко 
не  возиаградило  потерю  двухъ  названных*  сейчасъ  общеетвъ. 
II  вообще  трудно,  согласиться  съ  взсл$доватедемъ,  кото- 
рый сопоставляетъ  ученый  затпт'я  „РосыВсбой  Академш" 
вт»  области  русскаго  литературпаго  языка  сь  трудами  ~здъсь 
Ломоносова.  „Работы  Академш  за  первое  время,  замт>чаетъ 
Пыпипъ,  должны  занять  почетное  мъсто  вг  псторш  нзслТ.- 
довашй  пашего  языка.  Перед*  тт.мъ  дъдо  остановилось  на 
трудахъ  Ломоносова;  Российская  Авадем1Я  достойпымъ  обра- 
зомъ  продолжала  его  работу,  можно  сказать,  завершила  ее"... 
Одвпиа,  памъ кажется,  слпшкоыъ  преувеличенная!..  Въ  „Рос- 
С1йской  Академ1ив  совсЬмъ  не  было  ваучныхъ,  спешально 
подготовленных!,  филологи ческихт.  спль, — учепыхъ  фплологовъ 
и  вообще  тогда  у  пасъ  не  было.  Между  тт.мъ  Ломоносову 
кавъ  показали  его  труды,  быль  геш'альнымъ  филологомъ, — 
которымъ  могла  бы  гордиться  въ  то  время  и  богата*  филоло- 
гическая паука  запада.  С.юварь,  пздапный  Академ1*ей  [Спб., 
1789 — 1794],  безспорпо,  имълъ  свое  значеше;  по  церкоспо- 
славянск1й  языкъ  въ  „Словарь"  почти  неразд'Ьляется  отъ 
русскаго!  Заботясь  о  „вычнщенш"  русскаго  языка,  Российская 
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Академ1'я  въ  то  же  врсм:т  ставить  себт»  цълыо  п  „обогащеше" 
его  депковпо  славянскими  словами...  Какъ  слабы  былп  вообще 
серьезпыя,    паучпня  попятил    вг  области  языка  самой  Акаде- 
мии,—  видно  ужепзъ  того,   какъ  она  взялась  въ  самомъ  па- 
чалъ    за  свое    дъло.    Главными    „филологами"  въ  Российской 
Академш   были    „натуралисты*:    Гумовсглй,    Лепехипъ 
и  др.    Ихъ  учаспе  здЬсь.    безспорно,    принесло  весьма  боль- 
шую пользу,  пожалуй  даже  самую  существенную:   безъ    нпхъ 
Академ1я    уже    прямо    не  пошла    бы    дальше    того     что  сде- 
лало   яГосс1Йское    Собрате!"...     Но    польза    эта    пмЬла    чи- 
сто лишь  практическое  значеше:  фактическое  обогащеше  ма- 
тер]'аловъ    .Словаря".    Какъ    узки    были    у    „патуралпстовъ" 
относящаяся    сюда   собственно     теоретпчееыя    научпыя    прсд- 
ставлешя,  показываютъ  составленный  ими  пвъ  кпнжнпческомъ 
дух!"    начальный  планъ   предпрпипмаемаго  Словаря,  —  рав- 
но дальнъПппя    колебаш'я,    когда  этогъ  нланъ    встр'Ьтилъ  ра- 
дпкальпыя    возражешя    со  стороны    Болтина...    Взгляды  Бол- 
тина, правда,    былп    иодъ  конепъ  приияты;    но  п  теперь  рв- 
теше    филологовъ-нагуралнстопъ    стояло    весьма    далеко    отъ 
прппцнповъ,     которыхъ    держался    въ    своей    филологической 
реформ!,     Ломокосовъ!..      „Госыйская     Академ1я"     окон- 
чательно   постановляет!.:    „держаться    московскаго     нарвч1а", 
—    но     съ     тъмъ,     чтобы     нъкоторыя     пеправпльппстп     его 
въ    словахъ  и  выражешяхъ    „исправлять    по    выговору    и 

П  р  О  И  3  I!  О  III  О  П  1*  Ю      СВ.      II  И  С  Л  П  1  Я      Н     Д  р  у  Г  II  X  Ъ      СЛЯВЯП- 

сепхъ  (!!..)  квигъ"...  Такая  постановка  дЬла  была  не 
„продолжешемъ",  тьмъ  болъе  „завершешемъ*,  д-вла  Ломоно- 
сова.— наоборотъ,  его  разрушешемъ.  Это  была  точка  зрьшя 
чисто  псевдоклассическая. — та  же  самая,  па  которой  стояло 
и  возникшее  перед*  т-бмъ  л-Ьтъ  за  00  при  Академш  Наукъ 
РосаЗекое  Собраше,  главпымъ  д-вателемъ  котораго  былъ 
Тредьякоьсюй...  Но  сама  по  себв,  какъ  центръ  все  же  тъхъ 
или  другпхъ  отвлечепиыхъ,  научныхъ  ннтересовъ,  какъ  объ- 
единеше,  хотя  бы  и  внъшпсе,  лучшихъ  иптеллпгептпыхъ  снлъ 
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страны,  —  РоссЫская  Академия,  копечпо,  въ  начале  прино- 
сила пзвъстпую  пользу  и  въ  пзвъстпоЗ  до.гЬ  способствовала 
общему  научному  оживлешю. 

Собственно  всторпко-литературния  нзучешя  ьъ  течевде 
XVIII  вЬка  восятъ  преимущественно  бпбл ^графиче- 
ское или  биографическое  направление.  Чисто  библю- 
графическимп  трудами  являются  папр.  труды  Склады 
[у  пач.  XVIII  в.]  и  Маттев  [у  1811]  падъ  греческими  ру- 
кописями Московской  Синодальной  библштекн.  Трудъ  перваго 
стоить  въ  самомъ  начале  XVIII  кька,  другой  —  въ  самомь 
его  копц-Ь  или  даже  въ  начал!;  XIX  вТ.ка.  Труды  эти  впервые 
познакомили  ученую  Европу  съ  богатствами  Московской  Си- 
пода  льной  бпблютекн.  Кь  бпблюграфпчесБвмъ  трудамъ  на- 
чала XVIII  впка  примыкають  обшпрвыя  историческая  разы- 
скашл  датчаввва  Адама  С  ел. и  л  [у  1746].  Въ  1742  году 
выходить  Роспись  библ'ютски  Имп.  С.-НетербурюсоЛ  Лка- 
демги  Наукъл —  которою  позднее  пользуется  между  прочпмъ 
Сопи  ко  въ.  Въ  „Росписи"  перечисляется  до  400  наявашй 
вечагаыхъ  кннгъ  и  бо.тве  300  рувопвеныхъ...  Неизмери- 
мо выше  этпхъ,  чаще  всего  совершенно  сырыхъ,  библюгра- 
фпческнхъ  матер1аловь  стоял ь  замечательный  трудъ  Бак- 
мейстера:  ЛивзЫсЬс  ВМ'ю1Ъск  гиг  КепМтзз  Лев  редеп- 
гоагИдеп  2и$1апд.ея  <1сг  ЬНегсАиг  гп  ВиззЫпй  —  капитальное 
издаше,  выходившее  съ  1772  ио  1778  г.  въ  Петербурге,  Ри- 
гв  и  Лейпппгъ,  и  превратившееся  всл-вдств1е  самой  шпроты 
постановки.  Издатель  вмъмъ  въ  виду  давать  бол*е  нлп  менъе 
подробный  ИЗВВСТ1Я  „о  состояв!!!  литературы  въ  Росадв,  о  ея 
ходъ  и  ростъ,  о  .судьб-Ь  различпыхъ  ваукъ,  разрабатываемыхъ 
въ  Росст,  о  мвожсств'В  кннгь  и  брошюръ,  отчасти  даже 
исчезнувшпхъ  безъ  малЬйшаго  слъда,  —  о  писателя хъ,  ихъ 
деятельности  в  предпр!*ят1яхъ  и  о  мпогпхъ  другпхъ  предме- 
тахъ  любознательности"...  Издатель  съ  честью  выполнить 
свое  намъреше  во  всъхъ  выгаедшихъ  11  томахъ  своего 
издашя.    По  отзыву  акад.  Сухомлинова,  —  даже  и  много 
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поздние,  спустя  болке  стольт1я,  „ни  одио  изъ  последующих?, 
издашй  въ  подобпомъ  роде  ее  только  пе  превзошло,  но  п  не 
можстъ  сравниться  съ  превосходи ымъ  трудомъ  БакмеГютера"... 
Между  нрочимъ  гораздо  ниже  стояла  другая  значительно  бо- 
лее поздняя  попытка  иодобнаго  же  бнблюграфпческаго  нзда- 
Н1я,  принадлежавшая  известному  въ  свое  время  историку, 
археологу  и  библюграфу:  разумХемъ — Систематическое  обо- 
зр/ьн/е  литературы  въ  Россш  въ  теченье  пяти.иъпия,  съ 
1801  по  1806  г.,  издававшееся  Ф.  II.  Аделунгомъ  вме- 
сте съ  III 1  о  р  х  о  м  ъ  [Часть  I.  Российская  литература.  Соч. 
III  то рх  а.  Сиб.,  1310.  Часть  II.  Иностранная  литература 
въ  Россш,  А  д  ел  у  п  га.  Оно.   1311]. 

Въ  области  нашихъ  историко  литературпыхъ  нзучешй 
XVIII  въка  особенно  важными  были  труды  и  нздашя  еп. 
Дамаскнна  Семенова-Руднева  и  нзв-Ъстнаго  II.  II. 
Новикова,  отчасти  также  Дмптрезскаго  и  акад. 
Ш  т  е  л  и  п  а. 

ВажнъТише  труды  еп.  Дамаскпна  [у  17  9')]  —  Биб- 
лготска  роесгйская  по  годамъ  расположенная,  отъ  начала 
типографъй  въ  Россш  понышьшшя  времена,  и  замечательное 
для  своего  времени  издание  Сочинение  Ломоносова.  Ему  же 
принадлежало  издаше  одного  богоеловскаго  трактата  беофапа 
Прокоповпча.  Первый  трудъ  [изд.  II.  Н.  Тпхаповымъ,  въ 
„Пам.  Древн.  Письменности", — Спб.,  1881]  посвященъ  глав- 
нымъ  образомъ  опнсашю  печатпыхъ  кннгъ,  славяпекпхъ  и 
русскнхъ,  начиная  съ  возпикновешя  у  славяпъ  кппгопечаташя 
по  „нынешшя  времена",  т.  е.  по  80-е  гг.  XVIII  ст.  Это  пе 
только  библшграфическое  описаше,  по  и  опытъ  прагматическа- 
го  изучешя.  Къ  чисто  библшграфическимъ  матер1аламъ  при- 
соединяются местами  попытки  осветить  нхъ  прагматически. 
При  оппсанш  авгоръ  обстоятельно  указываетъ  содер;пап1е 
книги,  сличаетъ  нередко  различпыя  ея  издашя,  дьлаетъ 
замечашя  о  языке  и  т.  п.  Относительно  особенно  редкпхъ 
енигъ  авторъ  или  точно  указываетъ  па  свое  непосредственное- 
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знакомство  съ  оппсываемымъ  издаш'емъ:  „ею  кипгу  я  видвлъ 
п  чнталъ"...;  „я  имЬлъ  случав  видеть  сш  кангу  и  читать"...; 
— плп  въ  прогивпом'/.  случае,  на  опороть,  замЬчаетъ:  „не 
впдавъ  книги,  сказать  не  могу"...  Говоря  о  пропзведотяхъ 
переводнихг,  Дамаскпнъ  указываете  пхъ  источники,  — 
пользуясь  известным*  трудомъ  Фабри  идя:  „ВШНоЯюса  Сггае- 
са".  Вообще  трудъ  еп.  Дамаскпна  былъ  первой  и  весь- 
ма замечательной  у  пасъ  попыткой  более  научпаго  прп- 
ведеш'я  пъ  известность  стараго  печатнаго  млтер1ала.  а  так- 
же его  вритическаго  изучешя.  Исторш  письменности  авторъ 
тесно  связываетъ  съ  истор1ен>  просвещения.  „Бпбдттека 
Российская"  начинается  Краткимъ  описишемъ  российской 
ученой  исторш, — общей  характеристикой  образовашя  въ  Рос- 
сш,  „съ  пачапя  русевпхъ  нисьмепъ  и  бупвъ"  п  введения 
хрит'анства.  Нодъ  „ученой  петор1'ей"  Дамаскпнъ  разумветъ 
псторпо  просвещения  н  письменности.  „Росслйскую  ученую 
историю"  опт.  делить  па  трп  периода:  первый  —  отъ  начала 
письменности  г.ъ  РоссГн  до  начала  внпгоиечаташя,  пли  отъ 
Владимира  св.  до  Ивана  Грозпаго;  второй — отъ  начала- кни- 
гопечаташ'я  до  введешя  гражданскаго  шрпфта,  пли  отъ  Ивана 
Грозпаго  до  Петра  Велпкаго;  трепй  —  отъ  введет  я  граж- 
данской печати  до  „нашего1'  времени,  до  1765  года.  По 
взгляду  Дамаскина,  где  пътъ  нисьмепъ,  тамъ  нЬть  п  пе 
можетъ  быть  просвъщек1я, — и  потому,  началомъ  литературы 
авторъ  поллгаегъ  начало  письменности.  Въ  высшей  степени 
любопытны  соображешя,  которым  высказываетъ  Дамаскпнъ 
при  характеристика  древпЬйшаго  перюда  русской  литературы, 
до  пол.  XVI  в.  Не  можемъ  пе  привести  небольшого  отрыв- 
ка пзъ  этой  замечательной  характеристики,  —  хорошо  ука- 
зывающей шпроту  паучпыхъ  взглядовъ  автора,  вывезенныхъ 
пмъ  изъ  Гермаши  [еп.  Дамаскпнъ  въ  молодости  учился 
за  границей,  между  прочпмъ  несколько  леть  провелъ  въ 
Геттипгепскомъ  университете]:  „Хотя  Владимпръ  ВеликШ 
—  чптаемъ   здесь  —  горячо  было   принялся  за  просвещеше 
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свопхъ  подданныхъ  учетпемъ,  одпако  тьму  варварства  пхъ  и 
н->в1жества  скоро  прогнать  ее  могъ.  Закоспълыя  мпъшя  въ 
пароде  не  скоро  истребляются:  къ  тому  потребим  цълые 
зъки...  Чему  въ  учнлпщахъ  [основ.  Владимиром!,]  д'Бтей 
обучали  и  кто  таковые  б  .ми  учители,  греки  или  славяне 
родомъ,  учепые  ли  въ  греческнхъ  учнлищахъ  пли  только 
писать  -  читать  п  по  словенски  умъюии'е,  —  сего  пе  отпуду 
невидно"...  „Съ  болынпмъ  въроялемъ"  авторъ  предполагает!., 
что  явъ  нпхъ  обучали  только  по-словенски  читать,  писать 
и  церкозпыя  впиги  разуметь.  Можетъ  быть,  индь  и 
греческому  языку  учили,  для  переведешя  кпигъ  съ  грече- 
скаго  на  русскШ.  Следовательно,  толкована  была  грамма- 
тика, также  нервыя  начала  христнскаго  учета  пли  крат- 
ки катехпзпсъ,  или  ио  крайней  мърЬ  часословъ  и  псалтырь, 
Еоторыя  книги  н  ныпЪ  еще  у  насъ  при  обучении  русской 
грамотЬ  употребляются,  съ  юношествомъ  читаны  были.  Но 
высгаимъ  наукамъ  обучать  роспяпъ  тогда  некогда  еще  было, 
да  и.  некому*...  Ни  состояш'е  просв-вщешя,  ни  самыя  средства 
еъ  нему  въ  древней  Руси — совершенно  пе  удовлетворяют 
изслъдователя.  „Думать  надобно,  замт.чаетъ  опъ,  что  закедеп- 
ныя  Владимнромъ  училища  были  въ  одномъ  состолшп  даже 
до  временъ  царя  Ивана  Васильевича  Грозпаго,  —  пбо  россьй- 
скпмъ  енлзьямъ  и  владЬльдамъ  о  поправлеш*п  пхь  и  помыш- 
лять почти  некогда  было.  Но  смерти  Владимира  разделясь 
они  по  свопмъ  кпяжествамъ,  старались  только  одинъ  у  дру- 
гаго  взять  первенство.  Для  того  происходили  у  нихъ  безпре- 
стаппыя  почти  между  собою  ссоры  и  зраки,  даже  до  паше- 
ств1я  татаръ"...  Позднее  наступили  войны  съ  поляками,  Лит- 
вой, гаведамп.  Съ  другой  стороны,  —  „тогдашшя  духовный 
особы  нп  сама  пе  старались  завести  въ  свопхт.  епарх]"яхъ 
хорош1*я  училища,  по  крайней  атвр-Б  таш'я,  каковы  тогда 
въ  Грецш  были,  ни  впязей  еъ  тому  не  поощряли...  Съ 
самыхъ  временъ  владимировыхъ  по  дни  почти  Ивана  Ва- 
сильевича   в    далъе,    заступали  итвста  еппскопсюл    и    мнтро- 
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пол  и  чьи  вызываемые  или  сами  прН»зжавпие  изъ  Грецш  мит- 
роиолиты  и  епископы,  —  да  и  свопхъ  пририиыхъ  росглянъ 
не  смълп  кпязья  производить  въ  митрополиты,  пе  посылая 
ихъ  для  посвящешя  вь  Грецш.  Но  каково  было  тогда  высо- 
кое духовенство  вь  Грецш,  пускай  всякъ  нрочтетъ  цареград- 
свую  исторш  тогдаганихъ  временъ,  тоувидитъ,  ч  го  оно  пекло- 
ся  только  о  распространен!!!  своея  власти,  о  умножешп  дохо- 
довъ,  о  удовлетвореши  своимъ  страстям»;  словомъ  —  гордое, 
любостяжательпое,  роскошное  и  ссорливое.  Таковы  по  боль- 
шей част»;  прпсыланы  были  и  вь  Рошю  митрополиты,  еписко- 
пы и  архимандриты!  Сожалътельно,  чю  паши  нсторюграфы 
упомипаютъ  объ  них*  очень  коротко,  объявляя  только,  кто  и 
куда  поставлен*  былъ  митрополитомъ  или  епископомъ,  иног- 
да кто  скончался.  По  какъ  и  гд1.  они  учены,  какъ  правили 
свою  паству,  какое  житле  имълп,  какихъ  были  правовъ  и  что 
вь  пользу  пли  убыток*  церкви  и  общества  сдвлалп — о  томъ 
молчатъ  великодушно.  Изъ  н-Бкоторыхъ  однако  ихъ  повестей 
усмотреть  мо;;;но:  1)  что  они  были  вь  великомъ  у  пашихъ 
князей  и  парода  почтеши;  часто  употреблялись  п  вт.  важныхъ 
полптическихъ  дьлахъ,  какъ  то:  къ  прпмирешю  самихь  кня- 
зей, к<>  увъщаппо  пароля,  кь  отвращешю  его  отъ  мятежей  и 
проч.;  2)  что  были  опи  очепь  попечительпы  о  построены  и 
украшепш  церквей,  о  заведешн  монастырей,  о  размноженш 
монаховъ,  о  празднованы  праздппковъ  великолепно,  о  удер- 
жат и  парода  въ  благочест1и  строгимъ  исполиешемг  устава 
перковнаго.  Но  чтобы  проповпдыпали  опи  слово  Бонне  про- 
стому народу,  или  толковали  священное  писашс  въ  церквахъ, 
пли  обучали  прилежно  п  особливымъ  образомъ  готовящихся 
въ  свящепство, — сего  изъ  исторш  нашей  пе  прпмт.чаемъ  ни 
мало...  Мпопе  изъ  пихъ  построили  свонмъ  коштомъ  камен- 
ныя  церкви,  укр'Бнпли  великол'Ьппымъ  строешемъ  монастыри, 
спабдили  ихъ  богатыми  сосудами,  образами  и  другою  утварью; 
одиако  перваго  и  для  общества  полезн-Ьишаго  дЬла  не  сдЬла 
лп,    то  есть  пп  училища  такого,    каковы  были  тогда  въ  Гре- 
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цш,  не  завелп,  ей  инаковымъ  образомъ  о  просвБщепш  рое- 
С1йскаго  народа  не  старались,  хотя  впрочемъ  мнопе  изъ  пихт, 
сами  въ  греческпхъ  учнлящахъ  были  обучены.  Что  сему  было 
прпчипою,  оставляю  всякому  читателю  па  разсуждеше  [Здесь 
желал  т.  бы  я — замЬчаетъ  въ  скобкахъ  Дамаскинъ — чтобъ  вто 
ръшилъ  мнв  сльдуюиц'й  вопросы  для  чего  учепые  греки  пе 
пришли  вт.  Роесш,  но  въ  Италш,  въ  то  время,  когда  турки 
овладели  Копстаптнпополемъ  и  всбмъ  греческимъ  царствомъ, 
т.  €.  вт  1452  году?"...]. 

Предпринятое  Дамаскинымъ  Собрате  разных*  сочинение 
въ  сткхахъ  и  проз)ъ  Ломоносова  [3  ч.,  М.,  1778],  по  отзыву 
Сухомлинова,  —  „безспорно,  самое  замечательное  изъ 
посмертныхъ  пздатй  сочипешп  Ломоносова".  Дамаскинъ 
строго  держится  текста  первыхъ  пздатй,  папечатанныхъ  подъ 
личнымъ  наблюдеш'емъ  Ломоносова,  а  равно  н  отдельно  вы- 
шедшихъ  сочипен1*й.  Стихотвореп1"я  напечатаны  но  издашю 
1751  года,  сЪ  тщательно  отмеченными  вар1аптамп  по  изд. 
1757  года  [где  многое  было  исправлено  сампмъ  Ломоносо- 
вым!]. Учепыя  сочнпетя  изданы  съ  латнпекпмъ  переводом?,. 
Благодаря  Дамаскину,  между  прочимъ  сохранилось  разеуждеше 
Ломоносова  о  твердости  п  жидкости  тълъ  [МейИаЫопез  йе 
зоИйо  еЬ  /7ик1о], — не  вошедшее  въ  друпя  издашя. 

Изданное  Дамаскинымъ  сочппеш'е  Оеофапа  Прокоповп- 
ча,  — ■  спепд'альнаго,  богословскаго  содержашя:  Тгас(а1из  д.е 
ргосезз'юпе  ЗрггНиз  Запей  [ОоГпае,  1772].  Въ  издашй  осо- 
бенно важными  снещалисты.  паходлтъ  многочнеленныя  „прп- 
М'вчав1яа  издателя  и  составленный  пмъ  въ  хропологическомъ 
порядке  „указатель"  литературы  предмета,  за  несколько  сто- 
лет1й.  Для  историка  литературы,  конечно,  гораздо  большее 
вначеше  имеетъ  помещенная  при  издан!и  бтрафья  Ософана 
Прокопооича.  Бюграф1я  принадлежит?,  неизвестному  состави- 
телю, но  исправлена  по  местамъ  Дамаскинымъ — и  до  настоя- 
щая времени  служить  одннмъ  пзъ  главпыхъ  нсточпнковъ 
сведет' й  о  Прокоповиче. 
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Н.  II.  Но  в  п  ко  и  у  [1744 — 1818]  принадлежалъ  целый 
рядъ  самыхъ  серьезиыхъ  трудовъ  по  изучение  пашпхъ  лнте- 
ратуриыхъ  п  общенсгорпческихъ  древностей,  трудов!  тъмъ 
болЬе  важныхъ,  что  это  были  вообще  самый  первый  исюри- 
чесш'я  изучешя  нашей  внижпой  старины.  Учено-лптеритурнал 
деятельность  Новикова  вообще  порал;аетъ  своимъ  разппобра- 
31емт,  и  обширностью, —  какъ  это  видимъ  изъ  простого  пере- 
числеш'я  самых ь  изданий.  Въ  1769  —  1774  гг.  Новиковъ 
издаетъ  въ  Петербургв  сатирические  журналы:  Трутень 
[1769 — 1770],  Живописецъ  [1772 — 1773],  Кошелек*  [1774]. 
Одновременно  ст.  этимъ  появляется  Опытъ  исторхс^екаю 
словаря  о  роес'хнекихъ  писатсляхъ  [Саб.,  1772].  Непосред- 
ственно затъмъ  слйдуютъ:  Древняя  Российская  Шрографгя 
[ч.  I,  Снб.,  17  73]  п  Древняя  Госс'с'ская  Вич.иооика  [Спб., 
1773—1774,  10  ч.;  вт.  изд..  Спб.,  1788—1791,  '20  ч.].  Въ 
1770  г.  выходятъ  уже  рлнг.е  начатые  печатагиеиъ  Псторгя 
о  невинном  заточеи'ш  боярина  А.  С.  Матоп^ва  [М.,  1776], 
Ски</>ская  исторгя  изъ  разныхъ  иногтраннихъ  истприковъ, 
Андрея  Лыз.юва  [Спб..  1770]  п  Цовпствователъ  древностей 
Тоссшскихъ  [нерв,  часть,  Сиб.,  1770].  Да.гве  слъиуютъ 
С»-11етербургскья  Ученых  Ведомости  [Спб.,  1777]  п  длин- 
ный рядъ  литературным,  перюдичеекпхъ  пздапШ:  Утреннгй 
Свгьтъ  [1777 — 1780],  начатый  въ  Петербурге  п  продолжав- 
шейся въ  МосквЬ,  по  нереселешп  сюда  Новикова, — Московское 
Ежемесячное  Лздаше  [3  ч.  1781], — Вечерняя  Заря  [3  ч., 
1782]. — Шкоющшся  Тудолюбсцъ  [4  ч.,  1784 — 1735],  пако- 
нецъ  Московская  Ведомости,  издающаяся  Новасоиымъ  съ 
1771»  по  1788  гг.  Къ  поелкднимъ  ежегодно  присоединяются 
обширныя  „приложешя",  —  изъ  которыхъ  мпопя  являлись 
целыми  бпблютеками,  вполне  въ  этолъ  отношеши  отвечая 
своимъ  заглав1ямъ:  „магазинъ",  „библютека"  и  т.  п.  Въ  ря- 
ду такпхъ  приложений  Новиковымъ  изданы:  Экономических 
Магазинъ  [40  ч.,  1780  —  1789],  —  Городская  и  деревен- 
ская Библютека  [12  ч.,  1782 — 1786]. — Прибавленгя  къ  Моск^ 
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Вгьдомостлмь  [1763—1784], — Дитскос  Чтете  [20  ч.,  17^5 
—  1730],  —  Магазинъ  натуральной  истерт  [съ  1788]. 
Ьъ  области  собственно  историко-литератураыхъ  пзученш. 
-помимо  „Впвлшппкп",  особенно  важными  трудами  били 
Опить  историческаю  словаря  о  роесгйскихъ  писателпхъ  и 
издаше  С.-Детербурскихъ  В/ьдомостсй. 

Еще  въ  1765  г.,  въ  одиомъ  лейнцигскомъ  журнал!; 
[„N0110  ШЫЫЬек  с!ег  всЬопеп  \У188еп5сЬагг,еп  ива"  (1ег  Ггелеп 
Кйпз!е.  Ье!р21г,  1768.  VII  Вапйез,  181.,  8.188—200;  II  81., 
8.  382 — 388]  была  напечатана  небольшая  статья:  ХасЪг'юЫ 
гоп  спидеп  гизь/ьспеп  Зскп'/ЫсПст  пеЪз1  егпет  киггеп  Ве- 
ггсЫе  гот  псзз/всЬеп  ТЪеа1ег.  Статья  представляла  собой 
первый  бюграфичеекп!  трудъ  въ  области  псторш  русской  ли- 
тературы. Какъ  доказано  позднейшими  изслЬдовашями,  статья 
принадлежала  известному  нашему  актеру  и  писателю  П.  А. 
Дмитревскому  [1736  —  1821]  и  являлась  первымъ 
опытомъ  „словаря"  о  русскнхъ  нисателяхъ.  „Извете" 
даетъ  ок.  40  бюграф1Й  писателей  XVIII  в  ,  преимущественно 
важп'Бй'шпхъ,  но  иногда  и  очень  мало  изв'вствыхъ.  Впрочемъ, 
это  скорее  характеристики,  ч-вмъ  собственно  бшграфш, — ха- 
рактеристики, при  когорыхъ,  какъ  указываетъ  авторъ,  опъ 
явъ  качеств!;  путешественника"  былъ  предоставленъ  „исклю- 
чительно своей  памяти  и  лншенъ  всбхъ  средстнъ*  для  болъе 
подробныхъ  разборовъ  авторовт.  и  ихъ  произведет!!.  Обстоя- 
телыгке  говорится  о  0.  Прокоповнчв,  Тредьяковскомъ,  Ломо- 
носове, Сумароков!;,  Елагин!;;  но  мнопя  характеристики 
иногда  состоятъ  всего  изъ  2 — 3  строкъ. 

Опить  историческаго  словаря  о  рошйскихъ  писатсляхъ 
[Сиб.,  1772]  Новикова  былъ  но  свонмт.  научпымъ  до- 
стоинствам!, гораздо  выше  статьи  Дмитревскаго.  Какъ  ука- 
зывается па  самомъ  заглавномъ  лпсткЬ,  трудъ  этотъ  собрапъ 
былъ  авторомъ  „изъ  разпыхъ  печатныхъ  и  рукописных'!,  книгъ, 
сообщенныхъ  изв-бстлй  и  словеспыхъ  преданы!".  „Словарь" 
Новикова  уже  внъшпимъ    образомъ  гораздо  обширпье  статьи 
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Дмитревскаго.  Въ  „Словаре"   Новикова — болье  300  бшграфгё 
писателей.  Бюграфи  почти  всключптельпо  относятся  кг  XVII 
— XVIII    вв.;     нисколько    посвящево   писателями    XVI    в.    и 
лишь  очень    пемиопя  говорить    о  писателях  ь  бол'БР    рапнцхъ 
тг?'.';ов'(,  XI  — Х\"-го.  Между  бо.тЬе  ранними  писателями,  XI  — 
XVII  ьв.,  между  прочимг  упоминаются:  Нестор:.  лъгопнсецъ, 
его    „продолжатель"    Сильвестрь,    ел.  влад.  Спмонъ,    первый 
Новгород,  арх.  1оакимъ  Корсуиянинъ,  его  современннкъ  1оаннъ 
лвтописецх,   ыево-печерсый  инокъ  Поликарпъ,    митр.  Кипрь 
янъ,    Кириллъ    Бълозерсш'й,    1осифъ    Волоколамске,    ки.    А. 
КурбсвШ  м.  Макарит,  м.  Петръ  Могила,   Барановичъ,    Галя- 
товсьчй,  Сим.  Полоцшй,  Сильв.  Медв^вдевъ,  боярнпъ  Матв^евг, 
Гавршлъ  Домещ; III,  Димнтр1Й  Ростовсшй...    Большипство  бш- 
граф|й  очень  кратки;  но  некоторый  сравнительно  довольно  об- 
ширпы,  паар.  Э.Волкова,  Каптемпра,  Ломоносова.  „Словарь" 
Новикова  былъ  первымъ  бо.тЬе  пли  мепъе  серьезнымъ  трудомъ 
по  изучению  прошлаго  нашей  литературы.  Для  историка  русской 
литературы  онъ  является  въ  извъетпомъ  отпошенш  и  теперь 
вал;пымъ  поео'лемъ, — какъ  собраше  матер1*аловъ  пзъ  твхъ  „раз- 
пихт,  печатпыхъ  и  рукописных*  кпигъ,  сообщенный  пзвъепй 
и  словеспыхъ  преданШ",   о  когорыхъ  упоминаегь  авторъ,  ко- 
торыми   зд'всь  пользуется,  —  п  которые   чаще  всего  являют- 
ся   уже    со;:ерптеппг>    недоступными    позднейшему     историку. 
Ц-впность    труда    Новикова    увеличивается    еще  гЬмъ, .  что  у 
автора   почти    не  было  предшественников!..    За  исключешемъ 
статьи  Дмитревскаго,    приходилось  пмЬть  д-вло  исключи- 
тельно съ  сырыми  матер1алами,  самое  отыскиваше  когорыхъ, 
собпрап1е,    являлось  въ    то  время  дЬломъ    до  чрезвычайности 
трудпымъ!    „Не  было    не  только  каталоговъ,   по  п  кнпжвыхъ 
лавокъ, — книги  продавались  или  при  тппограф1яхъ  илп  у  пе- 
реплетчиковъ"...  Обпий  топъ  критических*  отзывов*  „СлоЕара" 
—  снисходительный,     иногда    даже    бо.тЬе    снисходительный, 
чвмъ  у  Дмитревскаго.    Пользуясь  его  статьей,    Повпковъ  ме- 
стами смягчаетъ    ея    отзывы.    „Словарь"    главнымъ  образомъ 

10 
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старается  сохранить  добрую  память  о  руескпхъ  пнсателяхъ, 
и  потому,  выражаясь  тогдашиимъ  языкомъ — „более  хвалптъ, 
нежели  порочить".  Это  было,  впрочемъ,  общее  направление 
тогдашней  русской  критики.  Характеръ  большинства  тотдата- 
нпхъ  крнтнческпхъ  статей  п  отзывозъ  хорошо  выражается 
следующими  замьчаш'ямп  одного  изъ  пашпхъ  журпаловъ  вто- 
рой пол.  XVIII  вика:  „Желали-бы  мы  не  взирать  ни  на  чипъ, 
ни  на  свойство,  пи  на  славу  авторовъ,  но  единственно  на 
содержаше  и  достоинство  ихъ  пронзведеши.  Однако,  зная  па- 
ши собственный  слабости  и  уважая  то,  что  россьЧсю'е  писа- 
тели и  переводчики  должны  преодолевать  многая  трудпистн, 
по  причине  недостатка  ъъ  довольпомъ  числе  ученых'Ь  критн- 
ческихъ  и  образцомъ  служащпхъ  нредшественнпковъ,  и  прп 
томъ  не  пм-вя  совершенно  полныхъ  словарей  и  хорошпхъ 
первоеачальныхъ  произведены,  руководствующпхъ  ко  зпаш- 
ямъ,  такъ  же  и  осповательпыхъ  систематпческихъ  въ  юности 
наставлешй, — все  ае  мы  сообразнвъ,  станемъ,  умягчая  стро- 
гость критики,  им^ть  больше  склопности  хвалить,  нежели 
порочить"  [„СПБ.  Вьстнпкъ",  1778].  Именно  на  этой  точке 
зрен1я  стоитъ  и  Новпковъ  въ  своемь  „Словарь" 

На  той  же  точке  зрешя  стоитъ  п  предпринятое 
нмъ  вскоре  спещалыю  -  критическое  пздаше:  С.-11стербур1- 
скгя  Учения  Ведомости  [Спб.,  1777].  „Ученыя  Ведомости" 
Новикова  явились  издашемъ  весьма  замЬчательнымъ  по  за- 
мыслу, и,  кажется,  не  безъ  вл1яп1я  Бакмейстера.  Прпво- 
димъ  несколько  местъ  изъ  „предислов1я"  кь  изданш,— оно 
хорошо  рпсуетъ  какъ  трудность  здесь  перваго  дела,  такъ 
и  самые  взгляды  издателей  на  „критику":  „Общество  паше, 
изъ  несколькпхъ  человекъ  состоящее,  преднр1яло  издавать 
на  сей  годъ  перюдичесше  листы,  подъ  заглав1емъ  Санктпе- 
тербургскихъ  Ученыхъ  Ведомостей.  Сочппенш  такого  рода 
много  вышло  во  светъ  на  разныхъ  европейскпхъ  языкахъ, 
но  на  нашемъ,  по  С1е  время,  не  было  еще  не  едипаго.  Уче- 
ный светъ  давно    оагпдаетъ  сея  дани    отъ  нашего   отечества: 
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распросгряпеше  паукъ  въ  Россш  и  успехи  въ  оныхъ  едппо- 
земцевъ  пашихъ  во  всЬхъ  учсныхъ  европейскнхъ  мужахъ 
ежедневно  умножаютъ  любопытство  къ  достоверному  узиапт 
оныхъ.  Правда,  что  къ  заплат!,  сея  дапп  требовалося  бы  перо 
гораздо  пеку стнЪй шее  нашего;  по  усер.ие  къ  пользе  п  славъ 
отечества  замена гъ  памъ  сен  педостатокъ,  предварешемъ 
другнхъ  въ  издаши  Учсныхъ  Ведомостей,  н  доставптъ  честь 
первенства,  на  снискаше  коея  не  вес  охотно  отваживаются, 
ибо  должно  до  нес  достигать  по  пепртгоптаппымъ  п  миого- 
труднымъ  стезямъ.  С<>чянен1я  сего  рода  обыкновенно  почти 
вмъчнаютъ  въ  себя  увъиомлеше  о  папечатапныхъ  книгахъ  по 
всей  Европ'Ь,  сь  прпсовокуплешемъ  крнтнческихъ  опымъ  раз- 
смотръчпй;  вносятся  также  въ  оныя  земные  п  морск1е  черте- 
жи, эстампы  и  проч.;  пзв'.тя  о дълахъ  ученыхъ  и  объ  успъ- 
хахъ  ихь  въ  науках ь  также  заннмаютъ  здъеь  мъсто;  короче 
сказать,  все  что  на  происходптъ  въ  ученомъ  св"ВгЬ,  то  все 
обрЬтаетъ  мътто  въ  снхъ  сочнпежяхъ.  Подражая  сему  пря- 
мъру,  мы  точно  тотъ  же  будемъ  наблюдать  порядокъ  въ  на- 
шпхъ  Санкуппстсрг»лпскигъ  Учсныхъ  В/ьдомостяхъ,—ъо  съ 
такою  при  томь  на  первый  случай  ограниченностью,  что  все 
с1е  будетъ  касаться  до  нашего  токмо  отечества...  Какъ  кри- 
тическое раземотръше  пздаваемыхъ  киигъ  и  прочаго  есть 
одно  пзъ  главпъйшихъ  нам-врешП  иря  издаши  сего  рода  лп- 
стовъ  п  по  пстии-в  может ь  почитаться  душею  сего  тЬла, — то 
и  испрашпсаемъ  мы  у  просв-вщенпыя  пашея  публики,  да  поз- 
волится  на.мъ  вольность  благодариыя  критики.  Не  желаше 
охуждать  дт-ятя  другпхъ  насъ  въ  сему  побуждаетъ,  но  поль- 
за общественная.  Почему  и  пе  уповаемъ  мы  сею  поступкою 
нашею  огорчить  благоразумпыхъ  писателей,  издателей  и  пе- 
реводчиков!.,— тЪмъ  паче,  что  во  критикЬ  пашей  будетъ  на- 
блюдаема крайняя  умърепполь  и  что  она  съ  великою  стро- 
гостью будетъ  хранима  во  предъмахъ  благопристойности  и 
благоправ1'я.  Ни  что  сатирическое,  относящееся  на  лице,  пе 
будетъ  имйть  м-Ьста  въ  „В-вдомостяхъ"  нашпхъ;  но  единственно 
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бтдемъ  мы  говорить  о  книгах  ь,  по  касаясь  ни  мало  до  писа- 
телей опыхъ.  Впрочем*.,  критические  паше  рассмотрите  каы'я 
либо  книги  не  есть  своенравное  опредвлеше  участи  ей,  но 
объявлено  только  наагего  мпглпл  объ  опий.  Сами  госиода 
писатели,  издатели  или  переводчики  опыхъ  могутъ  присылать 
возражешл  на  наши  мнтлпя,  который  ми,  получивъ,  охотпо 
помъстимъ  въ  вашихъ  „ВЪдомостяхъ",  если  только  въ  сочипе- 
ши  семъ  наблюдены  буд\тъ  принятия  нами  правила  благо- 
пристойности и  если  сочинитель  опаго  нодпишстъ  къ  намъ 
свое  имя.  Могутъ  с1е  дълать  и  друпе,  кому  пе  понравится 
какое  либо  наше  мнът'е  и  кому  за  благо  разсудится  оное 
опровергнуть,  но  наблюдал  скромность  и  благопрагле  и  под- 
писываясь при  томъ  подъ  своимъ  опровержешемъ.  Просве- 
щенные и  благонскустпые  читатели  легко  проникнуть  могутъ, 
куда  склоняется  Ые  наше  намьренхе"... 

Къ  1769  г.    относится  двт>  статьи  акад.    Я.   Штелини 
[у  1785]:    7,иг    СезсЫсЫв  йез    Т1ъеа1ег$    1п    ВмззЫпй.    Лиз 
йсп  посЬ  ипдейгисЫеп  Мёшоггез  рои  г  ьсп'г  а  ТЫзЬогге  с!сз 
Ьеаих  аг1з  сп  Лиззге  п  ХаскгкЪ'сп    ь'оп  йсг  Тап:кип4   ипЛ 
ВаПскп    гп    МиззЫпЛ    [первая    помещена    въ    1    т.    издашя 
Шлецера:  На^оЫ'з  Веу1адеп  гит  Кеигегапйегйсп  Ки8з1апй, 
I,    П\%&  ипо!  М1е1аи,    1709,    в.  З'л5 — 432;   вторая — 10.,  т.  II, 
8.  37 — 192].  Статьи  били  переведены   въ  „С.-Петербургскомъ 
Вьетпикъи    [1779  г.,  IV,  стр.  83 — 95:    „Краткое    извъше  о 
театральных!,  въ  Россш    представлен  1яхъ  огь  начала    ихъ  до 
17С8  г.";  стр.  243 — 25-э:   „Сокращенный  пзвЬтя  орусскихъ 
танцахъ  и  театральнихъ  въ  Росс1И  балетахъ"],  но  ст.  пропус- 
ками нъкоторыхъ  мт>сгъ,  найдеппыхъ,    очевидно,    неудобными 
для  перевода.  Весьма  любопытны  также  материалы,  собраппые 
Штелинымъ  д.ш  бюграфш    Ломоносова,  —  хотя    къ  пимъ 
пужно  относиться  нерЬдко  ст.  большой  критикой  [напеч.  К  у- 
впкомъ:     „Сборпикъ     матер^аловъ    для    истор1и    Академ1*и 
Наукъ",  II,  Спб.,  1865,  стр.  283—405]. 
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Мы  уже  упоминали  объ  издаем  нькоторыхь  отднлмшхъ 
памятаиковъ  древнерусской  и  позднвйшей  литературы, — хотя 
вообще  большая  часть  научпыхъ  издаяШ  XVIII  п.  отяосилась 
не  столько  къ  области  русской  литературы,  сколько  собствен- 
но русской  псторш.  Издаются  Нестерова  Л/ътописъ  [Саб., 
1767,— „Библ.  Рос.  Пет.",  т.  I],  проповгъди  Бужинскаго  [М., 
17(г;;  шор.  изд. — М,  1781].  Духовная  Татищева  [1773], 
Духовная  или  Цоучеме  Владимира  Мопомаха  [М.,  1793], 
приготовленное  Бол  типы  иг,  и  пп:;.  др.  На  рубеж1!  поваго 
стол'Бтм  стоить  важнейшее  пзъ  этнхъ  пздамй,  вслъдств1"е 
гибели  рукописи  являющееся  ея  замЬпой  -т^^гпалНр  Слови  о 
полкд  Ищ)св)ь  [М.,  1800],  найдеппаго  вд.  1797  г. \  гр.  Му- 
сины м  ъ-  II  у  га  к  иным  ъ.  Ст.  момента  пКявлен1ЯЭТого  пзда- 
В1Я  пачннается  обширная  спещальпая  литература  по  пзучешю 
этого  зпаменптаго  пропзведешя. 

Довольпо  значительны  были  труды  по  собпраппо  и  изда- 
нию произведен^  устной  народной  поэзш. 

Мы  уже  замечали,  интересъ  къ  „народности",  самая 
идея  „народности"  возпикаютъ  па  Запад!  лишь  съ«кояца 
XVIII  в'Ьва,  на  почв-Ь  такт.  паз.  „романтизма".  До  этого 
времени  на  народъ  смотр вл и  съ  особой,  псевдо-влассичесвой 
точки  зр-БП1я,  которая  иногда  его  идеализировала,  превращая 
„добрмхъ  поселянъ"  въ  очаровательпыхъ  „пастушковъ"  и 
„пастушекъ",  мирно  наслаждающихся  взаимною  любовью  „на 
лон«  природы"  и  т.  д.,  —  иногда  безъ  церемогий  называла 
„подлымъ",  заявляя  даже  устами  своихъ  лучшихъ  людей,  что 
„низпмй  народъ  пикакнхъ  благородпыхъ  чувстве  пе  им'Ь- 
етъ"...  пФранцузск1а  классипизмъ  по  пониманию  пароднаго 
элемента  въ  лптературв  былъ  крайне  одпосторопеаъ;  опъ  отно- 
сился къ  пароду  ранпо  фальшиво  н  въ  исторп!  и  въ  современ- 
ности. Бь  псторш  старыя  времена  представлялись  или  эпохой 
•героической,  на  маперъ  классической  древности,  какъ  опа 
попнмалась  школой,  или  эпохой  патр1архальпости,  съ  певин- 
-ностью  иервобытныхъ  правовъ,  на  маперъ  классической  пдп.тлш 
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или  эпохой  вевъжестг.епной  грубости,  Псевдоклассицизм  ъ 
вообще  презпралъ  национальную  старину, — позвавшую  взящ- 
ваго  бита,  говорикшаго  „грубымъ",  ве  вылощепиымъ  язы- 
ком ь,  относясь  еъ  современной  простонароднол'  ыассЬ  высо- 
комерно -  равнодушно".  Литература  псевдо  -  классическая, 
Р'Ьдко  и  вспоминала  о  народ  б,  —  и  если  „пародъ"  вводил- 
ся въ  книгу,  то  или  какъ  подначальная  масса  или  въ 
чертахъ  тутлпво-комнчеекпхъ  пли  въ  чувствнтельно-ндпллп- 
ческихъ...  Пробуждеш'е  интереса  къ  народу,  къ  народнымъ 
преданЬшъ,  къ  поэзш,  ко  всей  народной  старннЬ,  стремления 
къ  народности,  къ  пронзведешямъ  народной  иоэз1п  и  на  За- 
паде и  у  насъ  возникают!.,  какъ  сейчасъ  замечено,  лпшь 
на  почв-Ь  романтизма,  —  въ  числи  другяхъ  разнооб- 
развыхъ  элеменговъ  этого  чрезвычайно  широкаго  и  слож- 
ваго  движения.  Наиболее  ранппмъ  представителемъ  новыхъ, 
начавшпхъ  пробуждаться,  инте{)есовъ  былъ  Гердеръ  (1744 
— 1803).  Въ  его  идеяхъ  уже  всецело  лежали  „зародыши  во- 
в'Вйшихъ  взглядовъ  па  народную  поэзш  и  мпогихъ  отраслей 
современной  этпографп!  и  сравнптельпо-исторнческап»  изуче- 
ния литературъ".  Дальн-Ьйшимъ  развипемъ  взглядовъ  Гердера 
была  деятельность  братьевъ  Г  р  и  м  м  о  в  ъ,  братьевъ  III  л  е  г  е- 
дей — и  нов'Ьйшихъ  ромаптпвовъ,  трудами  которыхъ 
довольно  быстро  въ  литератур]-,  и  наук-в  упрочивается  идея 
народности. 

Несмотря  однако  па  общее  господство  въ  теорш  псевдо- 
класепчеекпхъ  взглядовъ,  —  ввутрепшя,  ипстннктпвныя  связи 
съ  народнымъ  предашемъ  и  па  ЗанадЬ  и  у  пасъ  были  весьма 
заметны  уже  и  до  роматпзма,  во  все  продолжеше  XVIII  в. 
У  насъ  эти  связи  едва  ли  пе  были  даже  особенно  сильными. 
Сахаровъ  между  прочимъ  такъ  описываетъ  русски!  барскШ 
быть  даже  въ  20 — 30  гг.  XIX  столъ-пя:  „Я  зналъ  и  доселЬ 
гваю  обыквовеше  тульскнхъ  бояръ  сбирать  п^сеппиЕовъ 
и  сказочников ъ,  слушать  п"вснп  и  сказки.  „Поташ- 
ники"— такъ  въ  старину    называли   этихъ  людей — странство- 
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вали  изъ  одного  М'Ьста  въ  другое  по  всю  свою  жпзпь,  и  сте- 
калось толпами  тамъ,  гдт>  щедрость  боярская  давала  имъ 
прштъ...  Потбшпикъ  должепъ  былъ  и  сказывать  скачки,  и 
ц-бть  п'Ьсип,  и  творить  разныя  проделки.  Въ  свободное  время 
умный  двореншй  заставляла  его  обучать  дворовыхъ  людей 
новымъ  пъспямъ  и  сказкамъ.  Бее  это  делалось  па  случай, 
когда  боярину  бывало  скучно,  когда  не  являлось  новыхъ  по- 
•  гбшниковъ"...  Прппомнпмъ  также  тъхъ  дворовыхъ,  которые 
нередко  делались  воспитателями  свопхъ  барчлть,  —  этпхъ 
„дядекъ",  „мамокъ"  о  няней  стараго  барскаго  быта.  Пзр/бст- 
но,  въ  какой  степени  считалъ  себя  обазапнымъ  своей  пянЬ 
Пушкинъ...  Ннгересъ  кь  произведешямъ  народной  поэзш  под- 
держивался и  занисывашемъ  самыхъ  произведены,  существо- 
вашемъ  особаго  рода  рукописных*  сКорниковъ.  III сколько  та- 
кпхъ  сборпиковъ  дошло  и  до  пасъ  —  въ  пхъ  ряду  знамепн- 
тыя  ^Ц)сотя  росайск'т  стихотворения  Кирши  Дай  плова, 
конца  XVII — пач.  XVIII  в.  Судя  по  издашю  Чулкова,  так1е 
сборники  въ  XVIII  вбк-б,  даже  во  второй  егополозппБ,  были 
весьма  обычны  и  въ  дворяискихъ  и  въ  других ь  слояхъ, 
не  говоря  уже  о  средь  простонародной. 

Иногда  и  въ  литератур  б  уже  вь  XVIII  в'Бкб,  времл 
отъ  времени,  высказывались  у  насъ  бол$е  здравый  предста- 
вления о  народной  поэзш.  Замечательны  взгляды  па  этотъ 
предметъ,  припадлежавппе  Тредьяковскому  [у  1760]: 
известно  его  обращеш'е  кь  „поэзш  нашего  нростаго  народа", 
какъ  къ  псточппку  для  пзучешя  законовь  русскаго  стихосло- 
жен1я.  Смелость,  съ  которой  Тредьяковскь!  решился  призпать 
.сладчайшее,  пр1'ятп'Ьйпп.'е  и  правильпъйшее  разяообразныхъ 
ея  стопъ,  нежели  тогда  гречеекпхъ  и  латппскихь,  падете", — 
двлаетъ  честь  его  ученымь  симпапямъ  и  природному 
вкусу.  Мнопя  изъ  народныхъ  пропзведешй  опъ  счптаетъ 
очень  древними,  —  и  вообще  „простонародное  стихотворство, 
по  МН-БН1Ю  Тредьяковскаго,  зазпраемо  неосновательно"...  Лю- 
бопытно также  мньше  Болтина  [у  1792]    о  необходимости 
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строгаго  —  бе.тт,  произвола  —  изучешя  и  толковашя  памят- 
нсковь    народной    поэ^ли,     вакъ    бы    изучешя    вритпческаго. 
По  поводу    номъщенпаго    въ    Досугагъ    [Сиб.,  1772]    Попо- 
ва   „Кратваго   оппсатя    славяпскаго   баспослов1я",    Болтипъ 
замЪчаегъ:    „Г.  Поповъ,    будучи  въ  древностях!,  славяескихъ 
мало  свЬдущъ,    впесъ    въ  •  свое   баснослов1"е    все,    что    ему 
вп    попалось    безъ    разбору.  —  и  мнопя    тав!я    вещи 
подъ  статью  боговъ  помъстплъ.    кон  никогда  славянами  бого- 
творимы   не  были"...    Эти  п  подобные    взгляды    были    однако 
очень    ръдкимп  исвлючешями,    высказывались  какъ  бы   полу- 
сознательно, ппстппктизпо.  Настоящая.  внаучныя"  понят1я  по 
данному    вопросу,    господстг.огавппя    въ  течеше    всего  XVIII 
въка,  были  согсвмъ  друНя, — стояли  всецело  на  почв*  обще- 
принятой   теорш    „псевдоклассицизма".    Для    характеристики 
этихъ     господствовавгаихъ     у    насъ    г.ъ    XVIII    ввк-в    „науч- 
ныхъ"     взглядовъ     па     народъ     п     его     поэзио,     любопытпо 
отмътить      подробности      во     взглядахъ      того-;ке      Болтина. 
Болтипъ     хорошо    зпакомъ     съ    русскими     народными     пре- 
даниями, обычаями,  памлтппкамп  народной  поэзш,    и  въ  сво- 
ихъ    нсторнческихъ    пзыскатяхъ    нередко    пользуется    эт.имъ 
материалом?.;    Болтину    хорошо    нзввстиы  и  произведете    бы- 
линной   П0Э31И.     Но    последняя     совершенно     не    пользуется 
какимъ-либо    его    сочувств1емъ!    ПЬсни    объ  Ильв    Муромщв. 
о  пирахъ    каязя  Владимира   и  т.  п.,    по  мн/внпо    Болтина, — 
пъспи    „подлыя*,    безъ    ссякаго    складу    и    ладу.    „Подлпппо 
таковыя  п'Ьгнн,    замг.чаетъ  онъ.    изображаготъ  вкусь   тогдаш- 
няго  в-Ька.  по  не  парода,  а  черпп,  людей  безграмотпыхъ 
и,  можетъ  быть,  бродя  гъ,    коп  ремесломъ  симь  кормплпся. 
Слагая    таковыя    пЬспп,     пълп    ихъ    для    пспрогаешя     мило- 
стыни.— подобпо  тому,    как'ь  и  пыпт.   нпщде,    а  паче  слепые, 
слагая    пе.тБпые    стихи,    погатъ  ихъ.    холя    по  торгамъ,    гдЬ 
чернь    собирается.    Сказаппыя  тьсни  такого  жъ    точпо  рода, 
Еакъ  с1п  нпщепекля,  пазнваемыя  стихами,  и  сочинены  подоб- 
ными авторамп;    следовательно  вкуса    п    правовъ  народа  изо- 
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бражать  по  иогутъ"...  Что  касается  „общества",  даже  „обра- 
зоваппаго", —  каковы  были    зд'всь  тогдашшя  втиографичесня 
поняия,  показывают*  напр.  заботы  Татищева   [у  1750], — 
чтобы  сказанное  пмъ  „о  мерзости  пдолослужешя"  не  принято 
было    пъкшми    „безумными"    за  то,    что  „яко    бы  я  опое    съ 
почпташемъ  евлтыхъ  мужей  или  вконъ  ровняю"...    II  вообще 
пзучепш    древности    еще  по  придается   серьезнаго,    научнаго 
значешя.     Въ    большинстве    даже   сами    собиратели    не    по- 
дозр'вваютъ,     что    затрогиваемая    пмп   область    можетъ    быть 
предметом ь     серьезнаго,     иаучваго    интереса.     На   народную 
древность    смотрят ь     и     сами    „любители0    ст-  точки   зр'Ьтя 
чисто    литературной,    поэтической.    Къ    памятникам*    народ- 
пом  поэзш,    къ    народной    поэтической    старин!;    обращаются 
препмущесгвеппо    „для  увеселешя  читателей",  —  безъ   всякой 
еще  мысли    о  какой  либо  науки!    Этнограф»    не   отделяется 
•отъ   поэзш,    вообще   творчества;   эгпографъ    и   поэтъ    взаим- 
но пользуются    услугами     одинъ    другою.     Херасковъ    въ 
ТЬсс/яд/ь    пользуется    „Оппсашемъ    слапянскаго    баспослоглн" 
[17С8]    Попова,  —  въ  свою    очередь    Глинка  въ  „Древней 
релнгш    славянъ"    [1801]    „морского    паря'     оансываегъ    по 
Петргадл    Ломоносова    и    т.    д.    „Сле   сочинеше,    зам-вчаетъ 
напр.  Поповъ  о  своемъ    пОписан)ав — сделано  больше  для 
увеселешя  читателей,   нежели  для  историческихъ  справокъ,  и 
больше  для  стихотворцевъ,  нежели  для  псторпковъ"...  А  упо- 
мянутый Глинка    въ  названной  „Древней  релйпи  славянъ" 
безъ   стЬснешй   заявляетъ:    „Описывая  пропз:;е:еп1я  фаптазш 
или  мечтательности  [!],    я  думаю,    что  не  погръгау,  если  при 
встречающихся    пустотахъ    и    недостатках*    въ  ея  пропзведе- 
В1яхъ,     буду    дополнять    собственною    подъ    древнюю 
стать  фа нтаз1ею"...  [!!..].  Разумеется. — все  это  было  бо- 
лЬе,    чЬмъ  естественно.    Строгая    историческая    паука  только 
что  возникала;    настоящая,    научная    точка   зр"Бшя  была  едва 
въ   зародыпгЬ.     Для    самой     науки    отдаленпыя    вЬка    народ- 
паго  ирошлаго  были  покрыты  еще  пепроанцаемымъ  мракомъ! 
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„Историки  до-шлецеровсше  пли  до-карамзиесш'е  блуждали  вь. 
разсказахъ  о скпеахъ,  сарматахъ,  мосохахь  и  т.п.  Нарождав- 
шемуся историческому  зпаппо  приходилось  /разум  Ьпагь  и 
разъяснять  другпмъ,  еще  меп'1;е  св'Ъдущныъ,  самыя  элементар- 
ный положешя  и  требоваи1*я  научной  критики,  устанавливать 
основные  внъшш'е  факты  исторш"...  „Тогдашняя  историче- 
ская наука,  зам'Ьчастъ  въ  другомъ  мбстъ-  тотъ  же  пзс.тъ-дова- 
тель,  —  не  у  насъ  только,  по  и  на  западе,  еще  не  уы'Ьла 
понимать  древности,  едва  начинала  придавать  зпачеше  про- 
изведешямъ  народной  поэзш, — и  если  прямыя  свидетельства 
были  скудиы,  научныя  изыскаш'я  незрелы,  то  ппсателямъ 
популярпымъ,  которыхь  привлекала  старина,  но  тогдашнимъ 
попят1Ямъ  оставалось  дополнять  вообрал;ен1емъ  то,  чего  не 
давала  истор1*ав...  [Пыпннъ]. 

Какъ  бы  то  пи  было,  къ  концу  XVIII  ввка  у  насъ  все 
чаще  появляются  люди,  которые  „въ  разгаръ  псевдо-класси- 
цизма  идугь  нротпвъ  него"  [хотя  безъ  явпаго  протеста]: 
при  всей  еще  ненаучпости,  все  же  бол$е  серьезно  начпна- 
ютъ  интересоваться  проплведешямн  народной  поэзш, — какъ  бы 
инстинктивно  увлекаются  ею,  пачипаютъ  ее  ц-Ьнить,  д-влаютт, 
попытки  къ  иеренесешю  ея  въ  область  изящной  литературы, 
вачппаютъ  писать  стихи  пародпымъ  складомъ,  д-влаютъ  на- 
конецъ  первыя  попытки  къ  ея  собпрапш  и  издашю.  Трудами 
посл^дняго  рода  были  сборники  М.  Попова,  Чулкова, 
II  в.  Прача.  Въ самыхъ  первыхъ  годахъ  XIX  въка  делаются 
одно  всл^дъ  за  другнмъ  два  пздашя  Древнихъ  россиакихъ 
стихотворетй  „Кирши  Данилова". 

Не  останавливаемся  на  издашяхъ  М.  Попова,  какъ  на 
слишкомъ  примптивныхъ,  баснословныхъ — отмЪтимъ  нзъ  ппхъ 
лишь  слъдукнщя: 

—  Краткое  описате  древнего  славяпскаго  языческаго 
баснословия  [Спб.,  1768;  втор.  изд.  въ  „Досугахъ  или  собра- 
вши сочинешй  и  переводовъ", — Спб.,  1772]. 
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—  Древности  славенстя,  или  Приключенья  славенскихъ 
князей  [3  ч.  М.,  1770— 1771,  2-е  изд.— 1773;  3-е— М.,  1794]. 

—  Российская  Эрата,  или  выборъ  наилутчихъ  новгьй- 
ушхъ  тьсснь  [1791]. 

Чулвову  принадлежал*.  цьлый  рлдъ  тдашй, — 0тм*ча- 
емъ  важнъйнпя: 

—  Собрате  ра.тыхъ  тьсснь  [4  ч.,  Спи.,  1770 — 1774  г.; 
второе  изд.  —  6  ч.,  М.,  1780—81;  третье— М.,  1783].  Здьсь 
впервые,  рядомъ  съ  исвуствепвыып  романсами,  являлись  въ 
печати  пъсни  чисто  народный.  По  счету  Сахарова,  у  Ч\мкова 
изъ  800  иъсепъ  болъч*  330  еародпыхъ.  Второе  нздавле,  вы- 
шедшее въ  1780 — 1781  гг.,  въ  МоскуЪ,  въ  С-тн  чагтяхъ — 
так.  н;;з.  Новиковшй  И/ьсенникъ.  Уже  Сахаровъ,  огносив- 
Ш1ЙСЯ  къ  Чулкову  несколько  „свысока",  вполне  вЬрио  ука- 
валъ  на  важное  значеше  чулвовеваго  собран Ы  п-бс-пъ,  —  не 
только,  какъ  наиболее  рання  го  собрашя  чисто  пародпыхъ 
п'Бсенныхъ  тскстовъ,  но  и  въ  огпошепш  къ  общему  развптш 
у  насъ  идеи  народности.  „Нредпр1'япе  его  было  весьма  зна- 
чительное, замЬчаегъ  Сахаровы  онъ  [Чулковъ]  первый,  осме- 
лился въ  носымъ  пъснямь  тогдашиихъ  знамепитыхъ  пи- 
сателей присоединить  п  старыя  пародиыя"...  Эту  оценку 
вполн-б  прнппмаетъ  и  позднбйипй  нзс.тЬдователь.  Большая 
литературная  заслуга  Чулкова  состоитъ  въ  томъ,  говорптъ 
Иыпинъ,  что  онъ  не  усумпился  поставить  вародныя  пътпи 
рядомъ  съ  творешями  „зпамепптыхъ  писателей"-псевдокласси- 
вовъ,  пренебрегавшпхъ  иародпымп  п-Ьснями,  —  п  виервые 
издалъ  много,  иногда  нрекрасныхъ  текстовъ". 

—  Тусскгя  сказки,  со^ержащгя  древюьйшгя  повествова- 
ны о  славныхъ  боштыряхг,  сказки  народных  и  прочая,  остав- 
шгяся  черезъ  пересказиванге  въ  памяти  приключения  [М., 
1780  —  1788,  10  ч.;  позднее  вышло  нъеколько  сокращенное 
издашс,  „третье",  —  въ  6  ч.,  М.,  1820].  Въ  преднеловш  къ 
„Сказкамъ"  Чулковъ  замъчаетъ,  что  издаваемыя  пмъ  „по- 
В'Ьствоваш'я"    разсказываются    „въ  каждой  харчевнъ",    и    что 
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.„сш  сказки  русски"  опъ  вздаетъ  „съ  памърешемъ  сохранить 
сего    рода    паши    древности    и    поощрить  людей,     имъющпхъ 
время,  собрать  все  оиыхъ  мпожество".  По  сюда  же  издатель 
ввлючаеть  и  таковыя  сказки, — „которцхъ  ппкто  еще  пе  слы- 
хивалъ",    т.  е.  пмъ  сочппеипыя.     ЗдЬеь  же    ссылается,    какъ 
бы  принимая    за  образецъ    для  своего    пздашя,    на  француз- 
скую БЛПогЬег^ио    1»1еие  и  берлинское    собрате  рыцарекпхъ 
ромаповъ.    Бее  это    уже  указываетъ  характеръ  огношеш'я  къ 
„старпнт."   и   „народности"    еъ  „Сказкахъ"  Чулкоса.    Ото  от- 
вошеше  прекрасно  характеризуется    въ  с.тЬдующихъ    словахъ 
проф.  Владимирова  о  „сказкахъ"  Чулкова:  „Это— въ  пол- 
номъ  смысле  волшебныя  истории    въ  родЬ  1001   ночи.    Имена 
русскихъ  богатырей,  историческая  назвап1*я  древпей  Руси,  фразы 
изъ  былпиъ  и  народпыхъ  сказокъ,  преимущественно  о  типич- 
ной   Бабв-Ягв,    ея  жертвахъ    и  КощеЬ,    утопают*    въ  емьен 
заимствованных!,  и  выдумаппыхъ  подробностей  и  лицъ.    Тутт. 
находпмъ  п  злыхь  волшебиицъ,  волшебнпковъ,  появляющихся 
въ  облаках-ь  съ  громомъ,    въ  тучахъ,  какъ  Оугакипсвтй  Чер- 
воморъ  и  именно  съ  цълыо  похпщешя  красавидъ  и  доброд'Ь 
телышхъ    волшебиицъ  Добрадъ,  Велеславъ,  —  помогающихъ 
героямъ    Булатамъ.     Громобоямъ,    Алешамъ,    Чурпламъ    или 
Добрыпямъ,    связанным*  съ  кп.  Владиап'ромъ  и  Гиевомъ.    Но 
пос.твдшй  окружепъ  очарованными  домами,  замками"...  Впро- 
чем*, „богатыри",  названные  въ  заглавии,  все  же  иногда  игра- 
ютъ  въ  сказкахъ  и  роль  болъе  верную    съ  народной  поэз1"ей. 
Кромъ  того,  среди  фантастических*  пстор1Й  иногда  являются 
в    действительно    сказки    народных,  —  хотя     такпхъ     очень 
немного... 

—  Словарь  русскихъ  сусащпй  [М.,  1782;  второе  допол- 
ненное изд.:  Абеоега  русскихъ  суевгърЫ,  идолопоклоннических* 
жертооприношетй,  соадебныхъ  простопародныхъ  обрядооъ, 
.колдовспгоа)  шеманства  и  проч.,  сочиненная  М.  Ч.и — М., 
1786].  По  отзыву  позднвйшаго  изс.тЬдователя,  трудъ  этотъ 
.является     „первой    чисто    этнографической     попыткой    своего 
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времени".    Правда,    „мпоолопя"    излагается    чащп    всего   съ 

обычными  прикрасами,  по  въ  то  же  время  8Д"ВСЬ  собрано  и 
„аккуратно  описано"  и  много  д*йствительныхъ  народвыхъ 
обычаевъ,  обрядовъ,  втфопашй.  Вонище  подлитый  этногра- 
фически матер|'алъ  вь  кпнгЬ  Чулкова  схвачепъ  настолько 
в$рио,  что  .Абевегой"  нередко  пользуется  вт.  своихъ  этпо- 
графическнхъ  нзслЬдовашяхъ  Афапасьевъ — весьма  компе- 
тентный этнографъ,  хотя,  впрочемъ,  и  увлекающиеся... 

Сравнительно  съ  „п'вевямп"  Чулкова  и  особенно  его 
„сказками",  —  гораздо  болъе  серьезпимъ  вздашемъ  било 
Собрате  русскихъ  народныхъ  пасено  съ  ихъ  голосами,  поло- 
женных* на  музыку,  вышедшее  съ  имепемъ  Ивана  Прача 
[Сиб.,  1790;  второе  изд. — Сиб.,  180с;  третье,—  Сиб.,  1815]. 
Въ  сборнике  видна  „серьезная  теоретически  обдуманная  ра- 
бота надь  русскими  песнями".  Сборпакъ  Прача  ирюбрЬлъ 
сразу  большую  популярпоегь:  на  эго  указывают*  уже  три 
Нодаш'я,  явивппяса  сравнительно  въ  короткое  время,  —  вто 
рое  вышло,  между  прочимъ,  по  подписке.  По  нослЬдпимъ 
изсл-6дован1ямъ>  составителемъ  сборника  быль  не  Прачъ, 
а  II.  А.  Львовъ,  —  родственнпкъ  Державина,  известный  въ 
то  время  любитель  искуства,  знатокъ  архитектуры,  вращав- 
шейся постоянно  въ  кругу  жпвоппецевъ,  ппсагелей,  сочини- 
тель либрето  для  оперъ,  накопецъ  зпатокъ  народной  песне. 
Такь  какъ  на  загдавпомъ  листе  сборника  стояло  только  имя 
Прача,  „положввшаго  на  музыку  голоса  п-Ьсепъ",  —  имя  его 
и  осталось  въ  памяти  потомства.  Трудно  понять,  почему 
Львовъ  уклонился  отъ  какпхъ-лпбо  притязан1й  на  сборнпкъ, 
появившиеся  въ  сг.ълъ  благодаря  его  стараш'ямъ.  Львовъ  пе 
иоднпсалъ  своего  имени  даже  подъ  предисловгемг,  —  несом- 
нъняо  принадлежавшим*  ему,  ибо,  какъ  указываетъ  Держа- 
вппъ,  Прачъ  „совсъмъ  не  зпалъ  русскаго  языка,  а  клалъ 
только  слова  на  поты  по  объявлешю  (указанию)  Львова". . 
Хотя  въ  своемъ  предисловш  Львовъ  говорнтъ  о  старпнъ,  о 
„старппиыхъ"    протлжныхъ    пьспяхъ,    которимъ  опъ  отдаетъ 
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предпочтеш'е  передъ  плясовыми,  намекаетъ  па  родство  втяхъ 
п-Ъсенъ  съ  „древнею  греческою  песнею", — по  обычное  въ  то 
вррмя  смъшсше  чпсто  пародпыхъ  нъсенъ  СЪ  ПОЗДЧВЯшНМН, 
искусственными,  зам"Бтио  ощущается  п  въ  его  сборнике. 

Первое  издаше,  гдЪ  памятники  русской  народной  поэзм 
впервые,  накопецъ,  появились  въ  печати  въ  своемъ  непзм'В- 
венномъ,  подлиппомъ  видв  —  было  издаше  Калайдовича: 
Древш'я  росс'гйсмя  стихотворенья,  собранный  Киршею  Да- 
ниловымъ  [Д1.,  1818]. 

О  самомль  сборппкБ  долгое  время  сообщались  лишь  очень 
глух!*я,  веонредъленпыя  указаш'я;  потомъ  рукопись  и  созсъм ь 
была  утрачепа,  считалась  погибшей,  —  ее  случайно  нашли 
лишь  въ  1894  году,  въ  библютекв  кн.  М.  Р.  Долгорукова, 
въ  числъ'  внпгъ,  перешедшихъ  къ  нему  отъ  дъ\та  по  матери, 
А.  0.  Малнповскаго.  Въ  настоящее  время  сборнпкъ  хранится 
въ  И.  Публ.  Б-къ.  Первоначально  рукопись  найдена  была 
въ  собрапш  П.  А.  Демидова;  послв  его  смерти  переш- 
ла въ  некоему  X  о  з  и  к  о  в  у,  —  имъ  была  подарена  0.  П. 
Ключаре  в  у,  ьъ  то  время  московскому  почтт-директору. 
Послъдшй  нашелъ  заключающаяся  здъсь  стихотворения  „до- 
вольно любопытпымп  для  просвещенной  публики"  —  и  пору- 
чилъ  одному  изъ  свопхъ  почтовыхъ  чаповппковъ,  некоему 
А.  0.  Якубовичу,  издать  ихъ.  Издаше  вышло  въ  1804  г. 
[Древшя  русски!  стихотворения.  М.,  1804],  и  по  мн'Ьппо 
Якубовича,  заключало  „лучппя  изъ  этихъ  Стихотворений". 
Ключаревъ  предполагалъ  издать  и  друп'я,  во  второй  части, — 
но  издаше  не  было  продо.52;ено.  Рукопись  оставалась  у  Якобо- 
вича,  пока  въ  1816  году  не  перешла  къ  гр.  Румянцеву, — по 
„прпказашю"  котораго  памятникъ  былъ  пзданъ  Калайдо- 
вичемъ.  Издаше  Якубовича  было  весьма  неточнымъ  уже  па 
взглядъ  самого  Калайдовича.  Посл'Ьдшй  именно  ставптъ  на 
впдъ  читателю,  что  въ  издаваемомъ  памятнике  имъ,  Ка- 
лайдовпчемъ,  „сверхъ  означепныхъ  въ  предпеловш  попра- 
вокъ,  ничего  не  прибавлено  и  не  опущено, — к  а  к  ъ    у   пер- 
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ваго  издателя  [Якубовича],  д-Ьлавшаго  произ- 
вольный въ  стихах ъ  прибавления  и  сокра- 
щен! я"...  Въ  издан!»  Н18  г.,  сравнительно  съ  нздаш'емъ 
1804  гола,  было  прибавлено  „35  пъсепъ  и  сказокъ,  доеелв 
пепзвьстпыхъ",  и  обстоятельное  предислов1е  издателя.  НЬтъ 
пужды  говорить  о  важности  издани  Калайдовича.  Вплоть  до 
самыхъ  60-хъ  гг.  XIX  столъп'я,  до  собрашй  Рыбппкова  и 
Кирвевскаго;  издаш'е  „Кирши  Данилова"  Кайладовича  было 
едппствеппымъ  печатпымъ  источннкомъ  для  пзучешя  нашего 
варолеаго  эпоса.  Какъ  уже  замечено  нами  выше,  особенпо 
важной  стороной  пздаш'я  была  точность  изданпыхъ  текстовъ. 
Весьма  важнымъ  было  также  предислов1е  издателя.  Это — 
первый  у  нась  оиытъ  серьезпаго  труда  о  русскомъ  пародпомъ 
эпосЬ,  выражавппй  наши  „тогдашш'я  наиболее  совергаенныя 
попяп'я  объ  этомъ  предметв".  Калайдовпчъ  въ  русскихъ  древ- 
ноетяхъ,  послв  Карамзина,  быль  тогда  едва-лп  не  самый 
компетентный  ученый.  Калайдовича  уже  вполнтз  попимаетъ 
научную  ц-бпность  пздаваемаго  памятника, — и  между  прочпмъ 
необходимость  точпаго  вздашя  его  текста.  Въ  предпсловш, 
послв  кратки хъ  сввдтшш  о  самой  рукописи  п  упомппашя  о 
предшествовавшемъ  пзданш  1804  г.,  Калайдовпчъ  двлаетъ 
догадкп  о  „сочинителе  пли  върпве  собиратель"  пздавае- 
мыхъ  пъсепъ,  о  м*ств  его  рождешя  и  времени  жизни.  Далве 
с.тбдустъ  рядъ  историческихъ  сопоставлешй  пздаваемыхъ 
„стпхотворешй"  съ  летописями:  въ  этомъ  отногаешп  „предп- 
слов1еи  Калайдовича  —  первый  оаытъ  серьезпаго,  научнаго 
пзучешя  нашихъ  былпнъ  съ  чисто  исторической  стороны. 
Обидш,  чисто  теоретпчесв1я  понят1я  пзсл-вдователя  однако  еще 
крайне  слабы,  —  спутанны  и  неясны.  Въ  Киршт>  Данплов-в 
Калайдовпчъ  внднтъ  и  ^сочинителя"  и  „собирателя", — хотя 
уже  прпбавляетъ,  что  последнее  „в-врн'ве";  „вачало"  издавае- 
мыхъ  стпхотворешй  Калайдовнчъ  относптъ  къ  временамъ  го- 
раздо бо-тве  раппимъ,  сравнительно  съ  временемъ  жпзнп  са- 
мого   Кирши    [первыя   десятп.тт>пя  XVIII  в.],  —  и  вд^сь  же 


—  160  — 

говорпп.,  чп>  источники  для  своихъ  „стпхотворешй  Данилов1! 
почерпал  г  „въ  встор1ав  и  „народпыхъ  сказкахъ"...  „Мо- 
жетъ  быть,  прпбавляегь  Калайдовичъ  здЬсь  же— опт,  [Дапи- 
ловъ] емьлъ  дрезпЪйппя  остатки  народпыхъ  пьсень, 
но,  въ  сожал'Ьнш,  пхъ  пер  едъл  а  л  ги...  Нельзя  не  заме- 
тить, внрочемъ,  —  Калайдовичъ  не  дт.лаетъ  разлпч1я  между 
терминами:  „народпыя  сказки",  „народныя  песни",  „стихо- 
творешя" —  п  употребляетъ  ихъ,  какъ  тожественные;  ел.  бы- 
лина у  него  еще  не  встречается.  И  вообще  Калайдовичъ, 
какъ  уже  замЬтилъ  Пыпапъ, — не  отдаетъ  себв  яспаго  отчета 
въ  народно-поэтнческомъ  творчестве.  Онъ  попялъ  было,  что 
Дациловъ — только  „собиратель";  но  зат^мъ  все  такп  видптъ 
въ  немъ  „сочинителя"  —  п  все  черты  собственно  пародпаго 
творчества,  прнписыкаетъ  самому  Данилову... 

Перечисленный  пздашя  безспорно  стояли  въ  тесной 
связи  съ  общпмъ,  пробуждающимся  въ  нашей  литературе  къ 
концу  XVIII  вЬка  —  нач.  Х1Х-го,  направлешемъ  народип- 
ческимъ.  Газумеемъ  появляюпцяся  у  пасъ  въ  это  время  раз- 
ный „оперы"  и  водевили  „въ  пародпомъ  духе", — таЕ1Я  про- 
изведешь, какь  Славяне  [1787]  Богдановича,  более  поздшя 
„богатырски  песпопЬш'я":  11>ъя  Муроме цъ  [1794]  Карам- 
зина, Бова  [1801]  Ал.  Радищева,  Алеша  Поповичъ  [1801] 
Ник.  Радищева,  Бахаргане  пли  Нскзтъстныи  [1803]  Хе- 
раскова, Добрыня  [1804]  II.  Львова,  п  т.  д.  п  т.  д.  1ке  эти 
увлечешя  пародлой  поэзией  н  въ  поэтической  литературе  и 
въ  „научной",  —  какъ  мы  говорили,  носили  еще  слпшкомъ 
„сказочный"  характеръ.  На  народную  „древность"  смотрели 
съ  точки  зрешя  чисто  литературной,  поэтической,  —  да  къ 
тому  же  еще  слпшкомъ  мало  и  зиалп  эту  „древность"!  Таш'е 
„этпографнчесше"  труды  этого  времеин,  какъ  „Древности 
Славепск1'я"  М.  Попова— указываютъ  ту  „научную"  атмосфе- 
ру, которою  окружены  эти  „богатырская  п"БСноп4н1я"  XVIII 
б  нач.  XIX  вв..  Не  только  еще  не  народилось  серьезной, 
строго  научной  точки  зрешя,  —  самый  фактически  з  а  п  а  с  ъ 
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т  о  ч  п  ы  х  ъ  з  п  а  н  1  й  у  в  с  'Б  х  ъ  е  щ  е  весьма  не  в  е- 
д  и  в  ъ!  Не.  области  „старины"  всякаго  рода  „диковинки", 
самыя  необычайный,  охотпо  допускаются  •:  представителями 
образованна™  общества  и  представителями  „науки",— такими 

людьми,  какъ  Державно  г,  и.  Е  в  г  е  н  1  и  Ь  о  л  х  о  в  и  т  и- 
нов-ь,  Карам  з  и  п  г.  Соответственно  знашямъ,  делаются 
и  учения  „открыла".  Между  прочпмъ  именно  въ  это  время 
у  пасъ  „открыт-Е."  былъ  Гимпъ  Бояновъ,  —  довольно  пел  впал 
и  <*амая  грубая  полдвлка!..  II  одпако,  по  поводу  этого  откры- 
ла Держав  :тпъ  въ  1811  —  1816  гг.,  накануне  выхода 
яИстор1'п"  Карамзнпа,  въ  „Разсуждешп  о  .-.прической  поэзш". 
говоря  о  западно- европейскомъ  „стихотворстве"  въ  средше 
в'Ька  и  отмЬчая,  что  оно  било  „бель  вдохповешз  п  вкуса", 
било  „суровое  сотвапЁе  слпвъ  силлабическою  прогод1еюв  и 
„при  вторжепш  готовъ  руинимъ  называлось".  —  съ  полной 
серьезностью  прибавляет!,:  „Если справедливо  недавнее откры- 
тЁе  одного  славепо-руннаго  стихотворпаго  свитка  I  ввка  [?!..] 
и  пЬсколькнхъ  пропзречешй  V  столЬля  [?.'..]  новогородевпхъ 
жрецовъ,  то  и  они  прппадлежатъ  въ  сему  роду  мрачпыхъ 
времепъ  стпхосложешя"...  Поэтъ  „не  ручается"  за  нодлипность 
„открылся";  „хотя,  кажется",  прпбавляетъ  опъ.  —  „буквы  и 
слогъ  удостов-вряютъ  о  пхъ  глубокой  древности'.  При  яГаз- 
суждешп"  приложены  „для  любопытныхъ"  и  отрывки  пзъ 
повооткрытаго  „руннаго  свитка", —  „открыые"  въ  такомъ  род'Ь: 

Умочп  Боянъ  еновт>  удычъ 
А  комъ  плъ  блгг  тому 
Суди  Велеси  Ее  уб$гтн 
Слвы  Словенси  не  умлетя... 

Державпнъ  это  переводилъ  такъ: 

Пе  умолчи,  Болит,  снопа  воспой; 
О  коит.  пт,лт-,  благо  тому. 
Суда  Велссова  не  убежать: 
Сланы  Славяновъ  не  умалить... 
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Поэгъ  предоставляет ь  „знатокамъ"  о  семь  „разсу.-ппь1-  — 
п  так1е  „знатока",  какъ  м.  ЕвгенН  Г>о.1.\овптиновъ 
также  не  решаются  сразу  отрицать  возмо;кности  открытаго 
„Гимна  Бояпова",  хотя  и  замьчаютъ,  что  „древность и  его 
„очень  сомнительна"...  „Вьрную  когпю  съ  Гимна  Боя  нова, 
д-Ьйствнтельпаго  или  мнвмаго"  —  просить  прислать  ссб-в  и 
самъ  Карам  з  и  нъ... 

Даже  Псторгл  Карамзина,  тъ*  страницы  ея  1-го  т., 
которыя  посвящены  характеристики  древнейшей  миоолопи 
славянъ,  представляла  въ  этомъ  отношснш  главным  ь  образомъ 
сводъ  воззръш'й  и  мпъш'й,  господствовавших!,  въ  тогдашней 
науЕ'Ь,  —  и  лишь  отчасти  являлась  попыткой  ш.  критики. 
Правда,  Карамзин ь  значительно  сократить  число  бо- 
говъ  и  богинь,  —  по  п  оставлеппыхъ  имъ  было  бо.тье 
чЪмъ  достаточно!  Вотъ  его  выводы:  Славяне  имьлп  попяпе 
о  БогЬ  „едппственпомъ  и  вышнемъ,  коему,  по  ихъ  мнъчпю, 
горная  небеса,  украшенпыя  свътнлами  лучезарными,  служатъ 
достойпымъ  храмомъ,  и  который  печется  только  о  пебеспомъ, 
избравъ  другпхъ,  п  п  л;  п  и  х  ъ  б  о  го  в  ъ,  чадъ  свопхъ.  управ- 
лять землею.  Его-то,  кажется,  именовали  они  преимущественно 
Буьлымъ  Богомъ,  и  не  строили  ему  храмопъ,  воображая,  что 
смертные  не  могутъ  имЬть  съ  ппмъ  сообщеша  и  должны  отно- 
ситься вт.  пуждахь  свопхъ  кь  богамъ  второстепенпымъ...  Зло 
въ  трЪ  Славяне  БалпйсгЛе  приписывали  существу  особенно- 
му, всегдашнему  врагу  людей,  —  именовали  его  Чсрнобоюмъ, 
старались  умилостивить  его  жертвами..;  опт.  изображался  въ 
видь1  льва...  Между  богами  добрыми  славился  бол-Ье  прочихъ 
Святоондъ,  котораго  храмъ  былъ  вь  городЬ  АрпопЬ.  па  остро- 
ве Рюгепъ"...  Народъ  РюгевсгЛй  покланялся  еще  трсмъ  идо- 
ламъ:  Ттсвиту  пли  Ругевпчу,  Перевишу  и  Порсиуту.  Глав- 
ный пдолъ  въ  город'Ь  ГегрЬ  назывался  Радсгастъ.  „Сива,  мо- 
жетъ  быть,  Жива,  считалась  богинею  жизни,— ся  храмъ  былъ 
въ  РацебургЪ;  въ  Далмацш  она  называлась  Фрпх1я  (Фрея)"... 
Кром'Б    назваппыхъ,    божествами    славяпъ    были:      Числобогъ, 
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„знаменовалъ,  кажется,  мъсяцъ",  Нпабогъ,  богъ  звърппой  лов- 
ли, Зибогъ  или  Зем'югъ,  духъ  земли,  Пемиза,  богъ  вЬтровъ  и 
воздуха, — Трииавъ,  Припекала,  можетъ  бить,  богъ  любостра- 
стен (въ  Юлии!;),  Геровитъ  или  Прооидь,  богъ  воЛни  (въ  Га- 
ведьбергЬ  и  ВолгастЪ),  Нровъ,  богъ  правосудия,  Подага — По- 
года, богъ  звЪроловства  или  же  яспыхъ  дней  (въ  Вагрш), 
Гениль,  покровитель  собствениости  (въ  МерзебургЬ)  и  т.  д. 
КромТ.  своихь,  туземпыхъ,  бидн  заимствованные — пзь  Скан- 
динаве (Коданъ),  изъ  Литвы  (Перкунъ),  пзь  Грещи  и  т.  д. 
Говоря  о  божествахь  русскихъ  славяпь,  Карамзипъ  первое 
мъсто  отводить  Перуну,  „богу  молш'и,  верховному  м1ропра- 
вителю", —  за  пнмъ  упомнчаегь  о  Хорс/ь,  Дажьг>оиь%  Отри- 
Соиъ,  Самарг.иъ,  М<жош>ъ,  Волость,  Лад/ь,  бог!»  любви  и  ве- 
селья. Въ  разрядъ  боговъ  русскихъ  славян  ь  Карамзипымъ  за- 
числяются также  Купало,  богъ  земныхъ  илодовъ,  и  Коляда, 
богъ  торжества  и  мира.  Накопецъ,  упоминаются  лгьш1е,  ру- 
салки, домовые,  кикиморы...  Не  смотря  на  попытку  къ  кри- 
тике, трудь  Карамзина,  кавъ  впдимъ,  огтавлялъ  для  нея  еще 
слпшкомъ  много  мвета.  II  Карамзинъ  и  его  предшественники 
(а  отчасти  и  болъе  поздгпе  изатЬдоватедп,  напр.  Раковец- 
К1Й,  Нарушевнчъ)  „заботились  лишь  о  „богахъ"  и  „бо- 
гнняхъ", — трудолюбиво  собирали  пхь  имена,  подкладывалп 
подъ  нпхъ  готовил  правствеппыя  или  фпзачесв1л  толвовашя 
и  ни  мало  пе  стеснялись  гЬмъ,  что  эти  безжпзяепые  образы 
идутъ  въ  разръзъ  съ  живою  историческою  действительностью"... 
Весь  результата  эгпхъ  попытокъ,  какъ  впдимъ  это  даже  у 
Карамзина  —  не  шелъ  да.тЬе  устранения  изъ  мпоологпческой 
славянской  древности  нЬсколькихъ  пменъ  тьхъ  пли  другихъ 
божествъ,  пзобртзтенпыхъ  досужей  фаптаз1ей  старпнныхъ  мп- 
еографовъ,  XVII — XVIII  вв... 

Лишь  съ  большпмъ  трудомъ  пробивались  бол-ве  здравыя 
паучпыя  попят.  Въ  этомъ  отпошенш  между  прочимъ  чрез- 
вычайно любопытнымъ  являются  первый  научный  запяпя  зпа- 
меннтаго    впосл'вдств1е  Востокова.    Его   научные  интересы 
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на  первыхъ    же    порлхъ    сосредоточиваются    па    изучсази    пе 
только  старославянское  ппсьмеппостп,    по  и  памятпиковъ  па- 
родной    позз1'п.     Но    поводу    выгпедшаго    пздаш'я    Якубовича: 
„Древшя  руссгия  стпхотворешя"  (1804),  Бостоковъ  начинаете 
изучать  народпыя  пътпи  и  пословицы,— какъ  памятники  языка 
и    быта;    составляет ь    указатель    къ  изданно    Якубовича,    дЬ- 
лаетъ  сравпптельныя  выписки  выраженш,    переписываетъ  бы- 
лины,    собнраетъ    пхъ,     собяраетъ    также    изъ    разпыхъ    пе- 
чагныхъ    пздаш'й    пословицы,    пакопецъ,    составляетъ    особые 
сборники    пъеенъ    и    пословицъ.    Собпрашемъ    и    изучешеыъ 
русскпхт»     народныхъ     пъ-сепъ     Бостоковъ    занимался,     какъ 
овъ  самъ  замьчаетъ. —  „для  систематическая  и  толковаго  ихъ 
расположения    по    предметамъ    и  по   времени",    а   также    съ 
цъмью    „вникнуть  въ  настоящей    составъ  русскихъ  сгиховъ". 
Сборнпкъ   пЬсевъ  не  дошелъ  до  насъ;    результатом!,    заняли 
ими    Востокова    остался    его    известный    Опытъ   о   русском* 
стихосложеши    (первопач.    былъ    напечатанъ    въ  „Спб.    Бъ- 
стнпкъ",    1812  г.,  II,  Л»4— 6;    отдельно,  съ  дополн.  и  попр. 
въ    1817   г.).    яЭто    произведете,    зам-Ьчалъ    въ    свое    время 
Срезпевск1й,  важно  было  и  въ  практпческомъ  отпотешп, 
указавъ  стпхотворцамъ,  чъмт.  и  какъ  они  могутъ  пользоваться 
въ  русскомъ  языкъ  въ  отношены!  къ  разм'Врамъ  стпховъ.   Ке 
мен-ье  важно  оно  и  какъ  пг;слвдоЕаше.  указывающее  па  судьбы 
стихосложешя    въ  разпыхъ  лптературахъ  Европы,    древней  и 
новой.  Всего  важнее  опо,  какъ  изслъдоваше   разпообразпыхъ 
явлешй  строя  народнаго  русскаго  стиха,  самостоятельное,  но- 
вое, отчетливое,  богатое  наблюдешямп,  спрапедлпвое  въ  выво- 
дахъ.  Отд'Ьля  одни  отъ  другихъ  стихи  ггЬсепиые  и  сказочные 
(каковы  въ  былпнахь),  Востокозъ  самымъ  важнымъ  услов1емъ 
въ  образовать  русскаго  народнаго  стиха  счпталъ  количество 
ударешя  (отъ  одного  до  трехъ);  ни  тъ  пи  друпе  не  находил ъ 
возможпымъ    двлить    на  стопы    въ  томъ  смысл!.,    въ  какомъ 
допускается  это  д-влешс   въ  стпхахъ  метрическихъ  и  топпче- 
скпхъ,    а  впдЬлъ    въ    ннхъ    стопы    особенпыя,    сравнительно 
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бблыпеЗ  величины  (до  5  слогозъ);  въ  тЪхъ  й  другвхъ  обрати лъ 
впимаше  па  место  посл-Ьдвяго  ударешя  (преимущественно 
дактилемъ).  Этопзсл1;довап1е  Востокова,  подмененное  пич^мь 
иолпымъ  н  до  спхъ  поръ,  немного  бы  пзмьнешй  истребовал-» 
и  теперь"  (Обозр"Ьп1е  научай  хъ  трудовъ  Восто- 
кова. Торжественное  собрапк  Или.  Аб.  Наукъ  29  л».к. 
1804  года.  Спб.,  1^65;  стр.  9С)...  Сохрапивннйся  до  паст, 
составленный  Бостоеопымъ  сборникь  пословицу  расположен- 
ныхъ  по  содержат*)  —  распадается  на  пять  главъ:  „благора- 
зумие",в„благоду1шев,  „п,еломудр1*е  плп  воздержность",  „правда 
или  справедливость"  и  „пословицы  не  нравоучительный,  но 
только  характерный8;  каждая  глава  состонтъ  пзъ  несколь- 
ких! отделешй  и  статей.  Лишь  ок.  1515 — 1310  г.  заняпя 
Бостокова  пародвой  словесностью,  весьма  любопытпыя,  как;. 
„первыя  попытки  къ  самостоятельной  разработке  намят пп- 
вовъ",  —  совершенно  пмъ  оставляются  и  опъ  исключительно 
сосредоточивается  на  взучеши  памятппковъ  старославянской 
письменности. 

Замечательным!,  явлешемъ  для  своего  времени  была -так- 
же книжка  II.  Строева:  Краткое  обозргьте  мияолоьи  сла- 
вят россШскиха  (М.,  1515;  перпопач.  въ  „Соврем.  Наблюда- 
теле росешской  словесности",  1515  г.).  „Обозрете"  отлича- 
ется чрезвычайно  здравыми  взглядами.  Объ  псточнпкахъ 
для  пзучеш'я  ела!!,  мпоолоп'п  авторъ  замечаетъ:  „Мы  име- 
емъ  весьма  слабое  попяп'е  о  баенословш  славят..  Немно- 
гая известия  дошли  до  насъ  чрезъ  псториковъ  иностранпыхъ, 
а  собствепныя  наши  лвтоппсп  почти  (подчерк;!,  авторомъ) 
ничего  не  сохранили...  Можетъ  сгаться,  и  были  кактя  нибудь 
стпхотворпыя  повести,  передаваем  ыя  изустно;  но  где  они? 
Монахи,  единственные  наши  историки,  старались  умалчивать 
о  мнешяхъ  и  обрядахъ  язычеекпхъ.  Остается  только  прибег- 
нуть къ  народнымъ  предашямь,  песнямъ  п  сказкамъ.  Но  мож- 
но ли  на  ппхъ  положиться  п  дошли  ли  они  къ  памъ  въ  аер- 
вомъ  ихъ  виде?    Бремя  и  перемены   политически  уже  ли  на 
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ннхъ  це  д^йсгвовали?"...  Автор  ь  рЬзко  разграничиваем  ид- 
еологическая воззрЬв1я  русских  г.  славян?  отт.  воззр'Ьшй  дру- 
гихъ  славянских?  племепъ.  „Мпьчип  релппй  сербовъ,  подя- 
ковъ,  моравовъ  и  другихъ  яародовъ  славянскаго  поколътпя 
пп  мало  не  принадлежать  кг  миоолопп  славян?  россШскпхъ, 
— такт,  какъ  и  мпвшя  сихь  последних?  отнюдь  не  должны 
относиться  Бо  миоолопп  к'отораго  вобудь  изъопыхъ".  Таковы 
западно  -  славянсше  Свъгговиды,"  различные  Флянцы,  Крадо, 
Радегасты — „и  множество  другихъ  боговъ,  какими  г.  Кайся 
ровъ  наполнил ь  свою  Миоолопю.  Истинная  (подчерк. 
авт.)  славяно-русская  мноолопя  должна  ограничиться  только 
семью  (иодч.)  богами,  коихъ  изображения  поставлены  были 
въ  КЧевЬ  в.  в.  Владнм1*ромьи.  -Что  —  Перу  нъ,  Лол  ос  т. 
Дождь-богъ,  Стрибогъ,  Хорсъ.  С  ем  ар  г  л  а  и  Мо- 
кошт,  или  Мкошъ.  Но  едва  ли  пе  слъдуетъ  сократить  и 
число  семь.  „Что  касается  до  Хоре  а,  Семарглы  и  М  о- 
еоши,  замечает?  изсл-Ьдователь,  то  кажется,  что  они  были 
божества  совсъмь  не  славяпешя,  а  либо  финтя,  либо  скан- 
динавтя"...  Въ  кони/в  строго  -  крптпческаго  „ обозри н  1  я а, 
изелкдователь  замечает?:  „Вотъ  вев  пли  почти  всЬ  (лодЧ. 
авт.)  кзн-бсп'я  о  славянской  миеологгн...  Я  говорю  в  с  в  для 
того,  что  эти  Услады,  Купал  ы,  3  и  м  е  т  е  р  л  ы,  II  о  л  е- 
л  и,  Д  а  ш  у  б  ы.  Д  и  д  ы,  Л  а  д  ы,  Лели  и  проч.  и  проч..  о 
коихъ  столько  до-  сихт  поръ  говорепо  было,— существовали, 
кажется,  въ  одномъ  воображеш'п  повЪствовавитпх?  объ  пихъ 
писателей.  Они  думали,  что  у  славяпъ  непременно  должен- 
ствовало быть  ни  больше  пи  меньше  боговъ,  сколько  было  ихъ 
у  грековъ  и  римлян?,  и  для  того  старались  заменить  вымыш- 
ленными, на  слобопроизводствЬ  осповаппыми,  именами  тгхъ 
боговъ,  о  коихъ  не  находили  никакихъ  пзккстЫ"...  [Краткое 
Обозртъте,  стр.  9—12.  16  —  17.  21.  37.  41—42].  МпЫя 
Страхова,  тогда  еще  очень  молодого  человека,  почти  сту- 
дента— тъмь  замечательнее,  что  направлены  были  противъ 
взглядовъ,    вполне    признававшихся  тогда    и  „наукой".    У  по- 
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пинаемое  здесь  сочииеи1е  Кайсарова  было  ученое  дисер- 
тащей,  папсчатапной  автором*  заграницей  [Усгзисп  егпег 
$1аю1$сНеп  Му11ю1одге.  СбНтдеп,  1804-  русск1Й  перевод?.  — 
Саб.,  1^07]  и  научное  зпачеше  которой  признавалось  даже 
такими  представителями  тогдашней  западной  илу?.:»,  как*  зпа- 
менптый  Добро  ВС  К  1  й... 

Нул;но  было  большее  знакомство  ст.  самымъ  этнографи- 
чесБимъ  матер1алолт,  болг.е  внимательное  изучеше  этого  ма- 
тер!^.™ пъ  живых*,  сохранившихся  памятниках*  поэзш, 
вт.  живых*  предашях*  о  воззрЪшяхъ  народа.  Эти  бол*6е 
серьезны»  изучешя  относящихся  скта  ыатер1*аловъ,  и  также  л 
фактическое  собираше  пхъ,  начинаются  лишь  ст.  30—40  гг. 
XIX  сг.,  в*  работахг  Сахарова,  Терешенка,  С  и  е- 
г  и  р  о  •:  а  и  лр. 

II. 

Непщнн  Карамзина;  сбшее  .  :-кивлсн:е  исгори  сскихт 
»ъ  первым  десятилЫя  XIX  в.  —  Труды  Сопикова,    м.   Евге- 
ния,  1 V  <-• ::  п  с  I!  з.   К  л  л  л  .":  д  о  з  м  чз,  С  т  р  о  е  в  а,  Востокова.  — 
Расишгсые  изучен:  Л  гл.  сб.:.-.стн    нар   дно  Л  позтическоЛ  Ътарины; 
изддшя  Сахарова  и  Снегирева. 

Пъ  1802 — 1809  гг.  выходить  Не$1ог,  гттсЬеп  Аппакп 
III  лед  ер  а;  въ  140  г.  —  первые  восемь  томов*  Исторш 
Государство  Росс' /'скат  Карамзина.  Мы  ужо  говорили 
о  тру,тв  Шлецера, —  представлявшем*  въ  своих*  экскурсах* 
нер-Бдко  обшпрн-Бйиия  и  необыкновенно  ценный  спещальныя 
разыскатя  по  различным*  областям*  старой  славянской  и 
русской  письменности;  особое  значеше  в*  дальнейшем*  ход$ 
разработки  наших*  исторпко-лптературпыхъ  изучений  имЪлъ 
трудъ  Карамзина. 

„История-  К  а  р  а  мзин  а  необыкновенно  усилила  обгще 
интересы  к*  изучению  русскаго  прошлаго,  любовь  к*  старым* 
письменным*  и  другим*  историческим*  и  археологи чеекпмъ 
памятникам*,    вообще    интересы    к*    отечественным*    древно- 
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С1ямъ.  Нельзя  пе  заметить,   впрочемъ,  —  эти  интересы,   какь 
мы  видели,    въ  значительной    степени    уже  начинали  обнару- 
живаться у  пасх    и    раньше,    или    точнее,    одновременно    съ 
ходомъ  историчеекихъ  пзучешй  Карамзина.    Особенно    важны 
били  труды    Новикова,    Бакмеистера,  —  не  говоримъ 
уже  о  чисто  исторических/,  1рудахъ.    Вообще  „История"   Ка- 
рамзина   им'Ьла    у    себя    подготовленную    почву.    Археолопя, 
въ    широкомъ   смыслЬ    этого    слова,  къ    этому    времени    уже 
довольно  значительно    начинала  заявлять    свои  права  вь  рус- 
-скомъ  обществ*.  Къ  концу  XVIII  в.  —  церв.  год.  Х1Х-го  ми 
видимъ  уже  ц*блый  радъ  любителей  старины,  собирателей  ея, 
изслъдовате.тей,  издателей.  Припомнимъ  гр.  Л.  II.  Мусина- 
Пушкина     [у    1618],    II.     II.     Банты шъ  -  Каменска- 
го    [у  1814],    Р.    О.    Тимковскаго    [у  1320],    гр.    О.  А. 
Толстаго,    А.  II.  Оленина  [у   1814],    А.  О.  Малинов- 
сваго  [|  1840],  м.  Евгеп1я  Болховнтинова  [у  1837], 
П.  П.  Бекетова    [у  183С],    Д.  Языкова    [у  1845],    Со- 
пикова  [у  1818],  —  пе  упомипаемъ  рапЬе  названных*  Но- 
викова, Бакмейстера  и  др.   Въ  первыхъ  годахъ  XI Х- го 
столът  археологпчсск1е  интересы  получаютъ  особепное  ол;и- 
влен1е    благодаря    нросвъщепнымъ    заботамъ    гр.   Н.    II.    Р  у- 
мяпцова  [1754 — 1620].    Вокругъ  Румяпцова   быстро  созда- 
ется цълый  кружокъ    будущихъ    дъятелей    русской  историче- 
ской пауки:    пазоБСмъ  Калайдовича,  Востокова,  Кен- 
пена,    Ермолова,    У  с  пен  ска  го    [у    1820],    Строева, 
Круга  [у  1844],  Григоровича  [у  1852],  —  помимо  бо- 
лъе     раннихъ    дъятелей:     ы.    Евген1я,    Мал  и  новскаго, 
Тимковскаго  п  др.    Со  многими    изъ  этихъ  лишь  гр.  Ру- 
мянцовъ  ведетъ  самую  оживленную  переписку.   Появление  мо- 
нументальнаго    труда     Карамзина     вызывастъ    еще    большее 
ожпвлеше     въ     этихъ     археологи  ческихъ     и     исторических! 
изучешяхъ.    Исторгп    Государства     Госстскаго     и     вообще 
производить    совершенный    переворотъ    въ  русской    историче- 
ской   наукъ\    Эю    было    „первое    широкое  научное  предпр1я- 
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Т1е,    которое   па  десятки  лЬтъ    стало  руководством^    въ  даль- 
нейшей разработки    п    богатымъ  запасом:,  фактовъ,    материа- 
лов;, и  критических!,  разъясвсшй.  С  па  была  п  сводомъ  всего 
прежняго    труда,    п    богатымъ    складомъ    бовыхъ    фактовъ,  п 
программой.  Карамзинъ  завершилъ  предыдущей  перюдъ  псто- 
рюграф1в,    воспользовался  всЬмъ  его  матер1аломъ,   нрибавилъ 
множество  новаго  и,  глазное,  поставилъ  исторический  вопросъ 
такь  широко,  какъ  до  пего  еще  ие  Сило  сделано;  программа 
обнимала    всв   стороны    исторической    жпзпи  —  государство, 
церковь,  народный  обычай,  преданпг,    въ  эту  программу    уже 
легко    пр1урочивались    дальнъйппя   пзыскашя    и    связызались 
ею  те,  ваш'я  уже  были  сделаны  и  въ  ту  минуту  делались"... 
Значсше  труда  Карамзина  было  громадно  п  зъ  частности,  въ 
отпешеш'и  кь  изучешю    паматниковъ   древне-русской  литера- 
туры. Это  пзучеше  также  приобретало  здесь  массу  иоваго  ма- 
тер1ала, —  вместе  со  множеством!,    цеппыхъ  ваучныхъ  разъ- 
яспеш'й.    Справедливо  было  замечено    кЬмъ  то    взь  позднвй- 
шихъ    нзе.тедователей.  —  что  иль  прим*Бчан1Й    къ  „Истории" 
можно  выдвлать  ц4лую  книгу  замвтокъ  о  древпихъ  памятни- 
кахъ    русской    письменности.    Въ    труде    Карамзина    перед;, 
псторикомъ  русской  литературы    выступаетъ  цЬлый  рядъ  па- 
матниковъ совершенно  пепзвветныхъ  дотоле,    впервые  откры- 
тыхъ  исторюграфомъ,  или  впервые  подвергнувшихся  его  стро- 
гой   научной    обработки    п    критике.    Таковы  мнопя  пзъ  ле- 
тописей, множество  жпт1й  святыхъ,    мпожесгво  грамотъ,    ска- 
зан 1Й   И    Т.   Д. 

Въ   отношенш    къ  пауке    псторш    русской    литературы 
п  языка  наиболее  важные    труды  въ  перв.  четв.  Х1Х-го  сто- 
л*вт1я    принадлежали    В.    Со  пи  ко  в  у,    м.    Евгенш    Бол 
ховитпноеу,    Кепиену.    Калайдовичу,    Строеву  и 
Востокову. 

Труды  В.  С.  Соппкова  [1765—1518]  имели  исклю- 
чительно библ10графическ1*й  характеръ,  и  въ  этомъ  отношеши 
б.тижайш'лмъ  образомъ  примыкали    кь  подобпымъ  же  трудамъ 
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XVIII  в.:  Бак  мой  стера,  Да  маски  на  и  др.  Но  Сопи- 
вовъ  первый  сд-Ьлалъ  попытку  представить  полное  обозрите 
всего  напечатанная  въ  Россш.  Первая  часть  его  Опыта 
российской  библшрафт  ила  полито  словаря,  сочинсшй  и 
переводом^  напечатанных*,  на  словенскомъ  и  рошйскомъ  язы- 
кахъ  отъ  начала  заведсюя  типографгй  до  1813  хода  вышла 
вь  1813  г.  [Спб.,  1813].  Въ  елт.дующемъ  вышла  вторая 
часть  [Спб,  1814],  въ  1815— третья,  въ  1816— четвер- 
тая въ  1821 — пятая  и  поелвдпяя.  Сопиковъ  не  усиБ.тъ 
окончить  своею  труда;  пятпя  часть,  начатая  печатан1емъ 
црн  жизни  автора,  была  закопчена  уже  поел  в  его  смерти, 
подъ  редавщей  В.  Г.  Анастасевпча  [1775 — 1845].  „Опытъ 
роспйскои  бвблюграфш*,  по  первоначальному  илапу,  должепъ 
былъ  обнимать  все  сочинеш'я  и  переводы,  напечатапиые  какъ 
па  русскомъ,  такт,  и  па  славянском*  язык*,  отъ  начала  зл- 
ведеш'я  типографий  до  1813  года,  п  заключать  въ  ееСЬ  сл!»- 
дуюшдя  части: 

1.  Введение  въ  бпблюграфш —  пауку  совершенно  новую 
въ  Россш,  съ  пстор1ею  о  пача.тЬ  и  усп^хахъ  кпигопечатан1я 
какъ  га.  Европк  вообще,  такъ  п  особенно  въ  Россш,  съ  за- 
мЪчавдями  о  древппхъ  рЬдкпхъ  кпигахъ  и  ихъ  и::дашяхъ,-п 
съ  краткими  изъ  пихъ  выписками. 

2.  Систематически  каталогъ  всбмь  книгамъ,  составляю- 
щимъ  главную  роспись. 

3.  Полную  роспись  книгамъ,  расположенную  по  азбуч- 
ному порядку. 

4.  Роспись  нменамъ  авторовъ,  съ  краткпмъ  обозначепк'мъ 
ихъ  сочипесШ  и  указаш'емъ,  подъ  какими  номерами  эти  со- 
чипешя  находятся  въ  главной  росписи. 

5.  Хронологическую  роспись  книгамъ  церковной  печати. 

6.  Полную  роспись  всъмъ  лапдкаргамъ,  изданнымъ  на 
русскомъ  языкъ... 

Какъ  было  замечено  акад.  С  у  х  о  м  л  п  п  о  в  ы  м  ъ,  —  въ 
общемъ  плапъ-  труда  и  въ  раеирод-влеши  матер!*ала  Сопиковъ 
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отчасти  руководился  трудом  г.  Дебюра  [Г;.  Г.  г!е  Вигез]: 
ВЩюд-гарМе  1т1гисНье  пи  ТгаИё  йс  1а  соппагззапсе  йе11сгс% 
гагсз  и  вгщиШегез  [т.  I — X,  Рапз,  1 763 — 1782].  Сопивовъ 
ве  былъ  ученнмъ, — это  бы.ть  торговецъ  книгами;  но  онъ  быль 
весьма  замечательными  по  своему  времени  бсблмграфомъ. 
Сознавая  громадность  поставленной  себя  задачи,  онъ  назвала 
свой  трудъ  лишь  „онытомъ".  Самъ  по  себ"6  трудъ  имёегь 
болыше,  ,'аже  существенные  недостатки.  Онъ  —  по  поли};!,: 
пвтъ  точности  вь  приводпмыхъ  заглав1яхъ  книгъ:  д-влаемыя 
выииски  —  случайны.  Особенно  важнымъ  унрекомъ  Сопикову 
ыожетъ  быть  поставлено  то,  что  онъ  по  отличаетъ  въ  своем* 
перечне  книги,  которня  непосредственно  вид-Ьлг  опъ  самъ, 
отъ  т"Ьхъ,  св'БдЬн1я  о  которых*  занос птъ  но  чужимт.  укача- 
ш'ямъ,  пзъ  чужихъ  рукъ.  Отсюда  —  п"Влый  рядъ  промаховъ, 
неточностей  и  прямых*  ошибокъ.  Соппковъ  ппог.та  упомина- 
ет ъ  о  небывалых*  мвстахъ  пзлашй,  приводить  заглавия  кппгъ, 
никогда  по  существовавших*,  пзъ  одной  книг.!  дЬлаетъ  дв'Ь, 
или  одну  и  туже  приводить  дважды  подъ  разными  номерами 
и  т.  п.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  трудъ  Сопикп^ва  пред- 
статяетъ  большое  практическое  неудобство  вел*дсгв:'е  самой 
алфавитной  системы  вь  расположенш  книгъ,  —  неизбежных* 
при  этом*  произвола  и  случайностей  въ  размгтпетн,  пако- 
нецъ,  отсутствт  при  книг*  всякаго  систематическая)  указа- 
теля [последнее,  впрочемъ,  составитель  нмъчтъ  въ  виду  сде- 
лать вь  заключсвде  труда,  но  не  успълъ].  Пев  эти  пе^о- 
статки  были  указаны  тогда  же  Кеппепомъ  [„Библ.  Ли- 
сты", 1825,  .V;  2,  стр.  33  —  40]  и  Линде  [„Рапио*шк 
ЛУаг5/а\У8к1и,  1816,  1юнь.  стр.  125  5<п-.  извлечения  пзъ  статьи 
Линде  приведены  были  въ  „В*Ьстн.  Евр.а,  1816,  ХС,  стр.110 
—  136,  230  —  244].  Но  тВ  же  критики  вполнъ  пъпплп  и 
громадное  зпачеше  труда  Сопикова,  Так*  К  е  п  п  е  н  ъ  пнеалъ: 
„Соппковъ,  однако,  оказалъ  словесности  нашей  великую  услу- 
гу, занимавшись  около  20  .гЬтъ  книжною  торговлею,  пм-Ьвши 
до  ста  разпыхъ  каталоговъ  духовных*  и  граждапекгхъ  книгъ 


172 


и  т.  д.  Онъ  много  спосп4шествовадъ  дальнъбглямъ  заняп'яыъ 
по  части  исторш  отечественной  словесности"...  „Несправедли- 
во сьтовать  на  Соаикова    за  неуклюжество    его   творешл,    за 
нерепначеше    его    заглавие,    за  мелше  промахи  всякая  рода, 
справедливо  зам-вчаетъ    одинъ  изъ  бо.гЬе  пвздппхъ  ценителей 
труда  Соппкова.    СлЬдуетъ    благодарить    этого  труженика,    и 
благодарить    усердпо,    за    сделанную    впервые   попытку    и  за 
указание    на  множество    книгъ,    которыя  были  напечатаны  до 
его  времени,    и  которыя  уже  не  встречаются    въ  ныпъшпихъ 
собраш'яхъ,    и  не  упоминаются  даже  теперешними  библюгра- 
фамп".    Несмотря    па  веб  недостатки,    издаше   Соппкова,    по 
самой  обширности  плана  и  громадности  охвачеппаго  матер1а- 
ла,  представляло  капитальное  явлен]'е  въ  нашей  литературе, — 
къ  которому  и  до  сихъ  поръ  проходится  прибегать  изелкдо- 
вателю.   Не  нужно  забывать,  что  это  была  первая  попытка  у 
насъ  общаго  обозр-вши    нашего  стараго  печатнаго  матер]"ала, 
первый    каталогъ   русекпхъ  кппгъ,    издапныхъ  въ  Россш  отъ 
начала  кнпгопечататя    по  начало  XIX  столЪт,  —  каталоп, 
предпринятый  въ  такое  время,  когда  у  насъ  не  было  еще  пи 
обшпрпыхъ    бпблютекъ,    ни    сколько-нибудь    обегоятельоыхъ 
имъ  описей.    Не  надо  забывать  и  того,  что  смерть  помешала 
автору  довести  до  конца    начатый    трудъ:    поелтэдшй    явился 
далеко    не   въ  томъ    видтз,    въ    какомъ  бы    могъ   быть...    Для 
исторш  русской  литературы  трудъ  Сопикова  пмълъ,    а  отча- 
сти и  до  сихъ  поръ    пм-ветъ,    то  же  значеше,    какое  для  за- 
падно-европейской науки  и  литературы    въ  свое  время  пм^лъ 
знаменитый  трудъ  Дебюра...  „Опытъ  росайской  бпблюгра- 
ф1п"    Сопикова    въ    послЬдпе    время     переиздапъ     научпымъ 
образомъ,   съ  обширными  прим-вчашями    и    систематическим!, 
„Указателемъ" — В.  Н.  Рогожинымъ.  Трудъ  этотъ  совер- 
шенно устрапилъ  бол'ье  рапнЫ  кратки!  алфавитный  указатель 
именъ    авторовъ,    переводчиковъ    и  др.    лицъ,    упомппаемыхъ 
въ  II — V  тт.    „Опыта",    составленный    П.    Морозовы  мъ 
[напеч.  въ  прилож.    къ  XXVIII  т.    „Зап.  И.  Ак.  Н."].  Сиб., 
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1876.  Мпмоходомъ  от.м-втпмъ  вызваппую  вУвазателемъ" 
г.  Морозова  статью  С  а  птоза:  Заметки  и  разъяспеш'я 
къ  „Опыту  рос.  библюграфш1  В.  Сопивова, — Ж.  М.  Н.  Пр.. 
1873,  .V-  6,  стр.  247—291].  Съ  трудомъ  Сопивова  ближай- 
шимъ  образонъ  связана  бо.тве  поздняя  Роспись  российским-, 
пнгпамъ  для  чтенья  изъ  библиотеки  А.Смирдина  [Спб.,  1829; 
поздн-Ье  вышли  четыре  Прибавлеюя,— Спб.,  1829;  Спб.,  1832; 
Спб.,  1852;  Спб.,  1850]. 

Научные  труды  м.  Е  в  г  е  п  1  я  Болховптпнова 
[1767 — 1837]  начинаются  съ  постбднпхг,  годовъ  XVIII  в. 
Важнейшими  его  трудами,  посвященными  собственно  области 
исторш  русской  литературы,  были  два  в Словаря"  руесвпхъ 
писателей,  —  „св-бтсбнхъ"  и  „духовныхъ".  Въ  1804  г.  гр. 
Д.  И.  Хвостовым  ъ,  II.  Г  о  л  е  п  и  щ  е  в  ы  м  ъ  -  К  у  т  у  з  о- 
в  ы  м  ъ  и  гр.  Г.  С  а  л  т  ы  в  о  в  ы  м  ъ  въ  МосввЬ  было  пред- 
принято издаше  журнала  Духъ  Просвплцсн'/я.  Журналъ  изла- 
гался ежемБСячпо,  продолжался  три  года  [1804  —  1800]  и 
для  своего  времени  былъ  явлешемъ  довольно  зам'вчательпымъ, 
кавъ  по  общественному  положепш  издателей,  такъ  и  по  са- 
мому содержанш, — вавъ  „журпалъ  литературы,  наукъихудо- 
жествъ*.  Уже  съ  перваго  года  впдпмъ  учате  въ  этомъ 
журнале  м.  Евгешя:  въ  одной  изъ  кпнжекъ  журпала  ему 
принадлежала  статья  Пачерташе  жизни  Я.  В.  Княжни- 
на. Съ  1805  года,  пачипая  съ  первой  книжен  журпала  и 
до  последней  1806  года,  —  въ  продолжеше  двухъ  л-втъ, 
м.  Евгешй  печатаетъ  въ  журпал^  рядъ  статей  о  руссппхъ 
писателяхъ  подъ  общпмъ  заглав1емъ:  Повый  опытъ  истори- 
ческого словаря  о  россиУскихъ  писателяхъ.  Кавъ  видно  и 
изъ  самаго  заглав1я,  исходпымъ  пупктомъ  труда  служилъ 
„Опытъ"  Новикова.  яНовый  опытъ"  начинался  статьею 
объ  Аблесимов^  и  кончался  о  Кирилове  Иван!;,  заключая 
въ  себе  ок.  300  бюграф.  Статьи  были  большею  частью  по 
изложешю  очень  кратки,  въ  страпппу-двъ-,  но  въ  отношепш 
содержашя    чаще    всего   являлись    г сжатыми  выводами    весь- 
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ма  вропотлпвыхъ  п  тщательпыхъ  предварительныхъ  работъ". 
Матер]'алы  въ  значительной  доле  доставлялись,  важется,  и 
самими  писателями.  Съ  прекращением,  журоала,  прекратилось 
[на  буки!,  к]  и  печатаное  „Ноиаго  опыта".  Издаше  съ  пиъш- 
пей  стороны  било,  впрочемъ,  крайне  небрежно.  Объявляя  о 
превращены  журнала  и  вмЬсть  съ  пимь  „Опыта",  —  пзда- 
т,ели  „почпгали  за  долгъ  признаться",  что  „несмотря  па  все 
ихъ  тщаш'е",  въ  „Опыт!"  допущено  было  „не  мало  ошнбокъ 
иеторпческихъ  и  без  численное  множество  тшюграфпчеекихъ, 
.члогда  портящпхъ  даже  п  сп.язь  и  смыслъ  рЬчл"...  Спустя 
несколько  лъть  трудъ  былъ  вполне  окопченъ,  и  осенью  1514 
года  авторъ  пнеалъ  казанскому  профессору  Г  о  р  о  д  ч  а  п  и- 
н  о  в  у:  „Словарь  давно  весь  кончилъ  и  отослалъ  въ  Москов- 
ское Общество  истории"...  Пзъ  другихъ  писемъ  ы.  Евгешя 
обнаруживается,  что  „Словарь"  былъ  огосланъ  имъ  вменпо 
въ  1813  г.  Въ  „Московскомъ  Обществе  исторш"  труду  ;.»тому 
однако  суждено  было  лежать  долгое  время  —  и  напрасно. 
Что  дълала  рукопись  въ  „Обществ!",  неизвестно;  не  слиш- 
комъ  быстро  послъдовалъ  самый  довладъ  о  присланномъ  труде. 
только  въ  одпомъ  изъзасьдапш  131Г»  г.  было  сообщено:  „Отъ 
неизв'Ьстнаго  прпеланъ  Словарь  исторических  о  русскихъ 
писателях*.  Определено:  о  раземотрьнш  „Словаря"  имьть 
суждеше  въ  следующее  засьлап1*е"...  Въ  следующее  засБдап1с 
действительно  „разеуждаемо  было'  объ  пздашп  словаря... — и 
разеуждешя  затянулись  па  целые  годы!  Въ  протоколе  одпиго 
пзъ  заседашй  1817  года  тоже  замечается:  „Ра^уждаемо  бы- 
ло о  печаташ'и  Словаря  росепккихъ  писателей*... — подальше 
разеуждешй  тавъ  двло  и  не  пошло!  „Словарь"  не  былъ  на- 
иечатапъ  Обществомъ.  Трудъ  м.  Евгешя  явился  въ  свЬтъ 
лишь  благодаря  средствамъ,  даннымъ  гр.  II.  II.  Гумяпцо- 
в  ы  м  ъ.  „Словарь"  вышелъ  въ  1818  г.,  подъ  заглав1смъ: 
Словарь  исторический  о  бывтихъ  въ  Россш  писатсляхь 
духовиаю  чина  грекорошйскгя  церкви  [Ч.  I,  Спб.,  1818; 
1.    II,    Спб.    1818].     Но    точно    рокъ    какой    тяготе.гь    падъ 
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этимь  трудом  г...  Кпига  вышла  пзь  типогра  |»1[г  въ  такомъ 
видЬ,  что  отъ  поя  отреклись  и  гр.  Румянцовъ  и  самь  авгоръ! 
Гр.  Румапцовъ  нриказадъ  уничтожить  заглавный  листъ  съ 
свопмъ  гербомъ:  „издаше  это  не  П[*:;иесетъ  мнь  чести,  пи- 
салъ  опъ  м.  Евгеппо, — папротпвъ,  всЪбудутъ  иена  осуждать, 
что  а  лалъ  средства  къ  его  появдешю"...  Самъ  авторъ  тоже 
пе  хотЬлъ  дать  словарю  своего  имени  и  снабдить  его  какп.мъ 
либо  предислогм'емъ.  Печаташ'е  было  поручено  Б.  Г.  А  п  а- 
стасевпчу,  отпесшемуся  къ  двлу  съ  крайней  небрежно- 
стью.— и  издание  съ  перрой  страницы  до  послЬдной  ч вилось 
переполпеинымъ  опечатокъ!..  Въ  новомъ,  исправленном ъ  виде 
„Словарь"  внгаелъ  лишь  въ  1827  году.  Сравнительно  съ 
первой  редакгией,  трудъ  предегавляль  множество  повыхь  до- 
полпешй,  повыхь  свьдьн1й  п  рааыснап1н,  —  п  массу  поправокъ. 
Что  касается  другого  труда  ы.  Евтеша,  Словаря  русского 
еттскихъ  писателей^  соотечественниковъ  и  чужестранцев^ 
писавшихъ  в?,  РЬссги, — опъ  вышелъ  уже  послъ  смерти  автора 
[2  т.,  М.,  1845].  Въ  первоначальной  редакции  трудъ  этотъ 
находился  уже  въ  той  рукописи,  которую  м.  Евгевтй  въ  1813 
году  отправндъ  въ  Московское  Общество  историк  по  перво- 
начальному плапу  автора,  писатели  „туховпые"  и  „свБтск|'ев 
соединялись  вм-ЬстЬ;  но  въ  нздашяхъ  1818  и  1827  гг.  пи- 
сатели духовные  почему-то  были  выделены,  и  оставпш- 
ся  части  рукописи  были  долгое  время  совевмъ  заброшены 
авторомъ.  Незадолго  до  своей  смерти,  уступая  просьбамъ 
И.  М.  Снегирева,  м.  Евгеш'й  отдалъ  последнему  вс4 
собранные  матер1алы  „Словаря"  въ  полное  распоряжеше, 
для  вздашя  ихъ  въ  еввтъ  въ  более  обработанном!.  виде. 
Спегпревымъ  вскоре  действительно  было  начато  издаше  „Сло- 
варя", съ  обширными  собственными  дополпен]'ями  и  измене- 
ниями: по  по  недостатку  средствъ  издаше  остановилось  па 
первомъ  том*  [М.,  1838].  Погодипъ  предложплъ  Снеги- 
реву уступить  ему  право  пздаш'л,  —  п  лишь  благодаря  этому 
трудъ  м.  Евгешя  въ  1845  г.  накопецъ  увпдБлъ  свбтъ!..  „Сло- 
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варь"  былъ  пзданъ  Пог.одиеымъ  безьвсякихъ  изы-Ьношй, 
непосредственно  съ  рукописи  автора.  Мы  пе  безъ  нам'Ьрешк 
остановились  на  псторш  пздашя  „Словарей"  м.  Евгеш'я: 
истор1*я  ихъ  печаташя  наглядно  показываетъ,  какую  массу 
самыхъ  разлпчпыхъ,  чисто  впбгппихъ  и  случайпыхъ,  затруд- 
нен^ прпходплось  испытывать  нагапмъ  первымъ  двягелямъ 
науки  —  лишь  для  обпародовашя  евппхъ  трудовъ!... 

Друпе  труды  ы.  Евгеш'я,  печатавшиеся  въ  различпыхъ 
перюдическихъ  издашяхъ  п  отдельно,  при  всемъ  своемъ 
спещ'альпомъ  характере  [ср.  Лет.  Рос.  1с1>арх/'и.  I  —  VII, 
1807 — 1815;  Описанге  Ккво-Соф.  собора,  Ктевъ  1825;  Опи- 
сате  Кгево-Софиккой  Лавры,  1825,  п  др.]  нерЬдко  за- 
ключали важпыя  св-Ьд-Бша  и  касательно  памятпиковъ  собственно 
древне-русской  письменности, — различный  о  нпхъ  разыскашя, 
соображен  1я  и  т.  д. 

Нельзя  не  заметить,  —  начальная  паука  русскихъ 
древностей,  въ  частности  древней  русской  письменности, 
обязапа  была  м.  Евгеню  пе  только  обширными  пзыскашями 
и  изелъдовашямп,  но  зъ  значительной  доле  е  простымъ 
сохрапен1емъ,  сбережеа1емъ  рукоппеныхъ 
матер1аловъ.  Имъ  разыскано  и  собрано  было  множество 
самыхъ  цтлшыхъ  рукописей, — заслуга  тоже  весьма  не  малая! 
Какова  была  ппогда  у  насъ  судьба  пашпхъ  старыхъ  пись- 
меппыхъ  памятниковъ,  наглядно  рисуеть  сл'Ьдуютдй  факгъ 
изъ  жизни  самого  Евгешя.  /Келая  познакомиться  съ  древно- 
стями Новгородскаго  Юрьева  монастыря,  мптрополптъ  рЬшилъ 
побывать  тамъ  лично -~п  далъ  знать  въ  монастырь  объ  этомъ. 
Монастырское  начальство  немедленно  приступило  къ  прп- 
ведеш'ю  монастыря  „въ  болъе  чипный  порядокъ"...  Бъ  мо- 
настырь можно  было  -Ехать  двумя  дорогами:  верхней,  болъе 
проЬзжей,  по  скучною,  и  нпжпей,  близь  Волхова,  мепъе  удоб- 
ною, но  бол$е  пр1ятпой.  Митрополитъ  поъхалъ  нижней,  — 
совершенно  протпвъ  ожпдашй  мопастырскаго  начальства! 
Митрополитъ   подъъзжалъ    уже  къ  самому    монастырю,    какъ 
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неожиданно  встречается  съ  возпь,  идущим»  къ  Волхову,  въ 
сопровождена  монаха.  Мптрополпть  поинтересовался,  что  ве- 
:!етъ  внокъ  кг  р4к"В,--спрап1лваетъ;  инок  г.  отвечаете,  что  въ 
во:{у  разный  „соръ и хламъ",  кинуть  который  прямо  в-ьнавозъ 
нельзя,  —  нужно  бросать  съ  ръку.  Это  возбудило  ли  бо- 
пытстг.о  вт.  митрополптт;;  опъ  вышелъ  кг  возу,  велъмъ  при- 
поднять рогожку,  —  и  у.-пд-Блъ  массу  разорванных*  кппгь, 
впнжныхъ  листовъ  и  т.  п.!  Мптрополпть  немедленно  прика- 
валъ  иноку  вернуться  вь  монастырь,  немедленно  сталь  самь 
разбирать  назначенный  Волхову  „сорт  п  хламъ", — и  ст.  нерва- 
го- же  раза  нашель  несколько  „кожаныхъ"  [пергаменныхъ!] 
кннгъ  п  тетрадей,  —  вт.  чпелт;  которыхъ  оказались  таия 
драгоцЬннЬйпня  по  древности  слазянекгя  рукописи,  кань 
листки  Житгн  Кодраупа,  Житгя  веклы,  листы  Псалтыри  — 
памятники  Х1-го  вгвл!!.. 

Литературно  -  ученая  деятельность  П.  И.  К  е  п  п  е  п  а 
[  1 793  —  1>С4  г.]  была  весьма  многосторонней.  Зпачптельпаа 
доля  его  трудовь  посвящена  была  также  области  славянской 
археолопи,  этнографии  и  лингвистики  Возвратившись  въ 
1822  готу  пзь  загранпчнаго  путешеств1я,  Кеппепт»  делается 
у  насъ  первымт.  посредником*  между  западными  славистами 
и  русскими  изсл^дователямп  славянства.  Уже  вскоре  имъ 
предпринимается  капитальное  издание  по  пзучешю  обще-сла- 
вянсвихъ  древностей  и  гл.  частности  псторш  русской  литера- 
туры: Матергалы  для  истор'ш  проевпщетя  въРоши  [Выи. 
I.  0бозрп>нге  источником  для  составлены  импорт  российской 
словесности.  Спб.,  1819:  Вып.  II.  Библтрафичеше  Листы. 
Спб.,  1825.  Всего  вышло  43  пумера.  Нздавде  возобновилось 
въ  1827  году,  по  мепЬе  содержательнымъ:  Матергалы  для 
у.стор'ш  просвшцеюя  съ  Тосс'ш.  Вып.  III.  Спб.,  1827].  Въ 
„Обозръшп  источником. "  для  составленЬа  исторш  роесгйской 
словесности  „источника"  указываются  чрезвычайно  широко, 
что  обусловливалось  самымъ  взглядомъ  автора  па  предметъ. 
Сл.  ,просвънилпе"  Кеспепъ  понимаетъ  въ  смысле:    „культу  - 
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ра*,  сиНнг,— и  къ  „исгорш  просв^щеш'я "  относить  не  только 
псторно  словеепостн,  по  и  исторпо  пскусствъ,  художествъ, 
—  даже  ремесль,  фабрикъ,  пнкопець,  негорЬо  пародной 
промышленности.  Сл.  „слопеси<>сгьа  авторомь  понимается 
также  вт.  очень  широкомъ  смыств.  Исторхю  словесности 
опъ  делить  па  1)  „историю  учености  [или  просввщешл  въ 
твспомъ  смысле];  2)  исгорш  самихъ  ученыхт,  л  3)  исторш 
предметов*,  пмъющпхъ  особенное  вл1яше  на  проев  1нп.еше, 
напр.  кзигонечаташе,  книжная  торговля.  —  „кояхъ  рас- 
пространен^ много  способствует*  умстленгмму  н  праг.ствен- 
ному  образованно  парада"...  „Бпбзшграфнческте  Листы"  Кеп- 
пепа  представляли  для  своего  времени  авлеше  въ  высшей 
степени  цвпиое.  Кромъ  самого  издателя,  здъеь  прпнпмалп 
учаспе  м.  Е  в  г  е  н  1  й,  К  а  л  а  й  д  о  в  и  ч  ъ,  К  р  у  г  ъ,  С  т  р  о- 
евъ,  Языковъ:  пзъ  иностранных*  славянских*  учепыхъ — 
Караджичъ,  К  о  п  и  т  а  р  *,  К  о  л  а  р  ъ,  Ш  а  ф  а  р  и  к  ъ. 
Издание,  поевнщеппое  преимущественно  пзучеипо  русской  и 
славянской  лптературъ,  открывалось  Хроно.юппсской  росписью 
жр'ЮпечатнО'С.юоснскимъ  книшмъ  [„Материалы"  и  проч.,  II, 
АгДг  1,  С,  11,  10,  21  и  20],  которую  издатель  положплъ 
„в*  осповаше  сего  издашл", — .чтобы  познакомить  читателей 
съ  литературой  разныхъ  словепекпхъ  народопъ"...  „Бпблшг- 
рафнч.  Листы"  Копнена  д^йетвгпелыю  были  пздашемъ,  где 
русская  публика  впервые  знакомилась  съ  мало  пзвЬ'тпымп  ей 
дотол-в  именами  слав::пскпхъ  учеаыхъ — Добровска  го,  Ко- 
пи тара,  Бука  Караджича  Гайки,  Шафарикаи 
др  Какъ  издаше  Опбдюграфпчсское,  „Б.  Листы"  носятъ 
энциклопедические  характеръ.  Гядомъ  гъ  статьями  по  изуче- 
В1Ю  русской  литературы  и  вообще  славянской  письменности, 
пдутъ  статьи  по  самымъ  разлпчнымъ  областямъ  зпашя:  по 
медицин-в,  политической  исторш,  фплологш,  естествознанш, 
географш,  военному  искусству,  по  пзучешю  псторш  и  лите- 
ратур* Востока,  иравовъдвппо,  нумпзматнкх,  —  пакопедъ, 
по  хозяйству...  Такт,  какъ  „Бпбл.  Листы"  касалпсь  и  памяг- 
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внковъ  цервовраго  содержашя,  издатель  же  былъ  протес гянтъ, 
— пздла'е  Кеппена  вызвало  доносъ  М  а  г  п  и  ц  к  а  г  о;  судъ 
оаравдалъ  Кеапена  [„Чтешя  Моск.  О-ва  ист.  и  древа. ", 
1861,  ей.  II.  стр.  143—161]. 

Труды  К.  О.  Калайдовича  [1702  — 1832]  и  II.  М. 
Строена  [1700 — 1876]  въ  научной  разработке  иисьменпоЗ 
слапяпо-русскоп  старпны  напервыхъ  порахъ  ндутъ  совместно. 
Любовь  къ  запят1ямъ  древностями  Калайдовпчъ  прюбрвлъ 
еще  па  студенческой  скамьи.  Черезъ  годъ  но  окопчанш  унп- 
версптетскаго  курса,  опъ  дЬлаетсл  рсвпоствымъ  работником* 
въ  Моск.  О-вв  исторш  п  древ.  росайскихъ.  Последнее  въ 
1811  г.  поручаетъ  ему  редакцио  своего  издашя,  первую 
часть  Русскихъ  Достопамятностей  [1815  г.],  —  гд1;  Ка- 
лайдовпчъ впервые  печатаетъ  рядь  весьма  цьппыхъ  памятни- 
ков ь  древверуссвой  литературы.  Почти  одновременно  Калайдо- 
впчъ, по  предложенш  гр.  Румянцова,  прпнпмаетъ  —  ваг&сгё 
сь  II.  М.  Стросвымъ  —  учаше  вт.  пзданш  Собрангя  госу- 
дарственныхз  грамотъ  и  доюворовъ.  П.  М.  Строевъ  свою 
научную  деятельность  началъ  также  еще  студентомъ.  У;;:е 
па  нторомъ  курсв  опт,  составляетъ  Учебнмя  русской  исто- 
р>и,—  йъ  первый  разъ  напечатапъ  вт.  Москве,  вт.  181-1  г., 
и  выдержалъ  поп»мъ  много  издашй,  явившись  учебной  каигоЗ 
для  цЬлыхъ  поколЬл1.!.  На  студенческой  яге  скамья  Строевъ 
делается  журналистом*:  съ  марта  1815  г.  начинаетъ  издавать 
Современный  Наблюдатель  россШской  словесности, — гд-в  вы- 
стуиилъ  открыгымъ  п  емвлымъ  врагомъ  давно  уже  усгарьз- 
шнхъ,  по  все  еще  продолжавтихъ  у  пасъ  царить,  ложноклас- 
сичеекпхъ  вкусовъ  п  традицШ.  Еще  будучи  студенгомъ, 
Строевъ  получаетъ  упомянутое  предложете  гр.  Румянцева 
принять  ближайшее  учасие  въ  печатаны  Собранья  государ- 
ств, грамотъ  и  доюворовъ, — ирпппмаетъ  этотъ  „слишкомъ 
лестный  для  девятпадцатплБтпяго  юношп  прпзывъ",  и  въ 
1815  г.,  пе  кончпвъ  курса,  оставляетъ  университет*. 
Въ  1817  г.,  по  поручешю  п  па  средства  Румянцова,    Калай- 
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довить  п  Строевъ  отправляются  въ  археографическую  поездку, 
для  осмотра  иописашя  моеастырскпхъ  бнблютекъ  моек.  едархш. 
Это  была  первая  у  паст.  экепедищя  для  обслйдоватя  I!  опн- 
саша  старппннхъ  памятников!,  ппсьменпоетп.  Какъ  была  не- 
обходима п  важна  подобная  мЬра, — можпо  судить  пзъ  того, 
что  уже  на  самыхъ  первыхъ  пор  ах  т.  учепымъ  археологам!, 
удалось  паПтп  таыя  драгоценный  находки,  какъ  ИзПорпикъ 
Святославовъ  1073  года,  Поюсловк  Дашскина  въ  перевод-Б 
1оаппа  экзарха  п  др.  СлЬдуюнп'е,  по  окончаглп  экспедпщп, 
годы  были  для  Калайдовича  и  Строева  времепемъ  папболзе 
усиленное  научпой  деятельности.  Къ  этимъ  годамт.  относятся 
важнъйипя  пздаш'я  Калайдовича,  сд/Ьлаппыя  отчасти  совместно 
съ  Строевымъ:  Древнгя  росс\нск1я  стихотворенья,  собран- 
ныя  Кирюгю  Даниловым  [Спб.,  1818];  Законы  в.  кн.  Тоанна. 
Васильевича  и  Оудебникъ  ц.  и  в.  кн.  Тоанна  Васильевича, 
съ  дополнительными  указами  [Спб.,  1^19];  Памятники  рос- 
сийской словесности  XII в)ька  [Спб.,  1821]  и  1оаннъ  экзархъ 
Солгарскгй  [М.,  1824].  Два  послЬдше  труда  вт.  дальнейшем^ 
ходи  натпхъ  исторпко-лнтературпыхъ  пзучешй  были  особенно 
важными.  Въ  „Памятпикахъ  росайской  словесности  XII  еЪ- 
каа  главп.  образ,  были  помещены  сочиненгя  Кирилла  Туров- 
а;аго,  д'влавгшяся  теперь  впервые  известными,  столь  же 
мало  известные  Вопросы  Кирика,  Слово  Дангила  Заточ- 
ника и  п-Бктр.  др..  Что  касается  труда  о  1оаппЬ  экзархъ,— 
издаше  это  не  утратило  значешя  даже  теперь,  для  сво- 
его же  времени  было  совергаеннымъ  откровеш'емъ!  Рядомъ 
съ  славянскими  просветителями  Кириллом*  и  Мееод1емъ, 
теперь  впервые  открывалась  широкая  литературная  деятель- 
ность ближайшихъ  пхъ  современников!,  1оаппа  экзарха  бол- 
гарскаго  и  многихъ  другпхъ  лицъ,  —  литературные  труды 
которыхт,  создали  „разцвътъ"  древнеболгарской  письменности, 
положили  и  вообще  прочпыя  осповашя  начальной  общесла- 
вянской литературе.  Деятельность  вс^хъ  ихъ  оставалась  дото- 
ле   въ    науке  совершенно    неизвестной.    Монография    Калай- 
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довича  дЪлала  здъсь  первые  шаги,  представляя  обслг>досае1е 
цълаго  ряда  самыхъ  драгоц/внныхъ,  остававшихся  неизвест- 
ными, памятникам,  начальной  южнославянской  и  древнерус- 
ской письменности.  Впервые  подвергались  нзучеш'ю  и  обна- 
родованию так1е  памятники,  вакъ  Богословге  1оаппа  Дамасви- 
на,  его  Диалектика,  персводъ  Шестоднева  Васи.и'я  Велнкаго, 
извЬстпая  грамматич;  статья  О  осми  частяхъ  слова,  долго 
приписывавшаяся  Гоапну  Дамасвину,  и  мнопе  друпе.  Очепь 
л  попе  тексты  здесь  же  были  и  изданы.  Масса  вновь  отврытаго 
била  такъ  велпва,  что  даже  такпхъ  знатоковъ,  вакъ  Добров- 
ск1й,  привела  въ  недоум'Ьме, — но  факты,  самые  тексты,  были 
па  лицо!..  Рядомъ  съ  моиументальнымъ  трудом  ь  Калайдо- 
вича можно  поставить  лишь  тавГе  труды,  вакъ  „Опис.  Рум. 
Музея"  [Спб,  1842]  Востокова  или  „Опис.  Моск. 
Синод,  б-ви"  [М.,  1657  — 1502]  Гор  ска  го  п  Невост- 
руева.  Нзъ  трудов ь  Строева  этого  времеип  особенно  важ- 
нымъ  было  издате  Соф'ыХскаю  Временника  [2  ч.,  М.,  1820 
— 1821].  Кродгвтого,  опъ  продол;калъ  завъдывать  печаташемъ 
Государственных*  грамотъ  и  договором  [3-я  ч.,  Спб.,.  1819]. 
Рядомъ  съ  этими  трудами,  уже  въ  1818  г.  Калапдовпчъ  и 
Строевъ  приступают  ь  къ  описапш  обширнаго  рукоппенаго 
собрашя  гр.  О.  А.  Толстого.  Онисаше  продолжалось  около 
семи  .теть  п  увънчалось  появлеыемъ  въ  печати  Обстоятель- 
ного описанья  славяно-россъйскихг  рукописей  б-ки  гр.  Тол- 
стого [М.,  1^25.  ПоздиЬе  Строевымъ  были  изданы  два 
Иргсба')лсн1я,—Ст').,  1  ^  2  5 ;  Спб.,  1827].  Не  перечпеляемъ 
другихъ  д.члыгбйгпихъ  трудовъ  Строева  по  опнеанно  славя  по- 
руссвихъ  рукописей  и  старопечатныхъ  кппгъ,  относившихся 
въ  болье  позднему  времени, —  вавъ  яописан1я3  славянекпхъ  ста- 
ропечатныхъ вппгь  бнбиотекъ  Царсваго  [М.,  1=>30],  гр.  Тол- 
стого п  Царсваго  ГМ.,  1641],  б-ки  Общества  ист.  и  древн. 
рос.  [М.,  1845],  славянскихъ  н  руссвихъ  рукописей  Цар- 
скаго  [М.,  1848].  Къ  сожалъпш,  пвкогорые  очепь  важные 
труды  Строева  въ  свое  время  пе  были  пздапы,   опубликованы 
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были  уже  пос.тЬ  его  смерти,  —  какъ  сделанное  Строевым! 
опнеаше  пЬкоторыхъ  мопас;ырскихъ  библютекъ  [папеч. 
Барсуковымъ  въ  пздашяхъ  яО-ва  любит,  др.  пнсьмевпо- 
стпи, —  Спб.,  1890],  какъ  начатый  пмъ  еще  въ  1835  голу 
БиблгографическЫ  Словарь,  сохранпвипеся  матер1алн  кото- 
раго  изданы  А.  О.  Бычковымъ  лишь  въ  1882  г.  [„Сбор- 
ник* Отд.  Ае.    II.",  т.  XXIX]  п  н-Ьког.  др. 

И.  М.  Строеву  между  прочимъ  принадлежали  первыя 
заботы  объ  учреждены  особой  правительственной  экспедпщи 
для  разыскашя  и  собпрагпя  памлгппповъ  письменности. 
Мы  сейчасъ  упомянули  объ  археографической  шубздк'Б 
Строева  вм-вств  съ  Калайдовичемъ  въ  1817  г.,  на  средства 
и  по  порученш  гр.  Румянцева.  Пораженный  массой  открыв- 
шихся передъ  изслъдователямп  неночатыхъ  матер1аловъ,  обре- 
ченныхъ  на  забвеш'е  и  почти  па  глазахъ  уничтожавшихся, — 
Строевъ  въ  1823  г.,  по  поводу  вступлсшя  своего  въ  члены 
.„Моск.  Общества  ист.  и  древн.  рошйскнхъ",  высгупнлъ  въ 
ваевдапш  Общества  съ  горячей  рьчью  о  необходимости  ско- 
р-Ьйшаго  археографическаго  путешеств]"я  по  России  для 
обслъдовашя  п  описаш'л  находящихся  по  разпымъ  мопастыр- 
скимъ  бпблютекамъ  старпнпыхъ  ппсьмеппыхъ  памягппковъ, 
исторпческихъ  и  лптературныхъ.  „Не  ловольпо  Москвы  для 
поприща  пашей  деятельности,— говорплъ  опъ:  пусть  цъмая 
Росс1я  превратится  въ  одну  бпблютеку,  намъ  доступную!  Не 
сотнями  пзвъхтпыхъ  рукописей  мы  должны  ограничить  своп 
8анят1я,  по  безчпслеппымъ  мпожествомъ  пхъ, — въ  монастыр- 
скпхъ  и  соборныхъ  храпилищахъ,  нпк-бмъ  не  хранимыхъ  и 
никбмъ  не  оппсапныхъ, — въ  архпвахъ,  кои  нещадно  опустоша- 
етъ  время  и  нерадивое  певЬжество, — въ  кладовыхъ  и  подвалахъ, 
недоступныхъ  лучамъ  солнца,  куда  груды  древпихъ  кнпгъ  и 
двптковъ,  кажется,  снесены  для  того,  чтобы  грызупия  живот- 
выя,  черви,  ржа  и  тля  могли  истреблять  ихъ  удобп'Ье  п  ско- 
рее!.. Общество  исторш  должно  извлечь,  привести  въ  изве- 
стность, и    если   пе  само    обработать,    то  доставить    другныъ 
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средства  обрабатывать  письменные  памятники  нашей  исторш 
и  древней  словесности,  разеЬянные  па  обширном*  простран- 
ств*- отъ  Бйлаго  мора  до  степей  Украинских*  н  отъ  границ* 
Литвы  до  хребта  Уральскаго...  Для  сего  необходимо  образо- 
вать экспедицию,  которая  бы  обозрвла,  разобрала  и  съ 
возможною  точностш  описала  вев  монастырски,  соборныя, 
духовпо-учплищпыл  п  проч.  собрашя  рукописей"...  „Обмюстг.п" 
однако  осталось  равнодушным*  къ  предложешю  поваго  члени 
Но  П0СЛ-ВДП1Й  пе  терял*  эперпи,  —  и  въ  1-428  г.  съ  своим* 
проэктомъ  снова  выступил*  пред*  президентом*  Ак.  Наук* 
С.  С.  Уваровым*,  представив*  при  этом*  даже  при- 
мерный планъ  поЪздок*  и  заняпй  будущей  археографической 
экспетпцш.  объем*  расходовт,  ст.  самой  подробной  П  ТОЧНОЙ 
емьтой.  На  эготъ  раз*  хлопоты  Строева  пмЬлп  успЪхъ, 
— и  вт,  август*  1629  г.  археографическая  экспе- 
диция открыла  свои  путешестВ1я  по  Рот  п.  Во  главк  пред- 
пр!ят1я  стоял*  Строев*  ст.  помощником*  Я.  Б  е  р  е  д  п  п- 
ковымъ  [171Ь  —  1854].  Разъезды  продолжались  шесть 
лЪтъ  и  увкпчалпсь  громадными  научными  прюбрЪтеыямп. 
Для  нздашя  собранных*  экспедпщей  актов*  и  разнаго  рода 
материалов*.  —'24  дек.  1834  г.  учреждена  была  особая  А  р  х  е  о- 
графическая  Комиссия,  продолжающая  своп  заня- 
Т1я  и  до  сих*  поръ.  Сжатый  обзоръ  найденных*  экснедп- 
щей  грамот*,  актов*  и  других*  многочисленных*  ппсьмен- 
вых*  памятников*  Строев*  тогда  же  представил*  в*  статье: 
Хронологическое  указаны  матергаловъ  отечественной  исто- 
рш, литературы,  правов/ъдпшя,  до  начала  XVIII сто.1>ш>я 
[,Ж.  М-ва  Н.  Ир.«,  1834,  ч.  I,  февр.,  стр.  152-188]. 

Труды  А.  X.  Востокова  [1781 — 1664]  явились  у 
нас*  первыми  чисто  филологическими  п  строго  научными 
изучеш'ями  въ  области  нашей  старой  письменности  п  языка. 
Как*  мы  заметили,  уже  рапо  начппаются  его  изучешя 
памятников*  старославянской  письменности.  Какъ  результат* 
втпхъ    изученЫ,     Бостонов*    печатает*     въ    1820    году    свое 
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знаменитое      Разсуждете    о    славянском*     языкгь     [„Труды 
ЗУГпск,  Общ.  любит.    росаиской   словесности",    ч.   XVII,    М., 
1820;  поздние  -  в  г.  „Уч.  Зап.  II  Отд.  А.  II.",  кн.  II,  вып.  I, 
Спб.,  185С,    п    въ  „Фил    Н.;сльдовап1яхъИ   Бостокова,    пздан- 
ныхъ  Срезпевскпмъ,  Спб..  1865],—  изсл^доваше,  послужившее 
краеуголышмъ  кампемъ  для  всего  дальнМшаго  развит  сла- 
вянской   фалолопи,     не     только    русской,     во     п     западной. 
Очень    небольшое    по  объему,    изелЬдоваше  делало   эпоху  въ 
наук*.    Филологически    нзыскашя   впервые    ставились  па  но- 
вую    научпую     почву.     Востоковъ     первый     „почт    въ 
одно  время  съ  Г  р  и  м  м  о  м  ъ.  выставилъ  историческое  начало 
въ  развитш  языка  п  указалъ  осповпые   звуковые  пункты,  отъ 
которихъ  пдетъ  различ1е  славя векпхъ  пар ЬчШ  между  собою  и 
подлппныя  древн1я  особенности  языка    церковно-елавянскаго... 
Бее  содержаше  „Разсуждеша",  было  новостью  не  только  для 
русскихъ,    но    и    всюду"    [Срозневскш].    Лучшей    авторптетъ 
того  времени  по  славян  о  в-вдЬшю,    Добровскхй    [|  1829], 
„ученЬйшЫ     изъ     исследователей      славянскаго     языка,     въ 
то  время  жпвпшхъ',    былъ    такь    поражен ь    важностью    наб- 
людешй    и    важностью    выводовъ,    сдвланпыхъ    Востоковымъ, 
что  хотЬ.тъ    прекратить    печатайте    своего  труда  1пШ1иИопс8 
Цщиае  з1аьгсае.  —  хотя  бол"Б«>  20  листовъ    книги    было    уже 
отпечатано...  Дадьнт.йгше  труды  Востокоса   по  пзучошю    сла- 
вянской   а  древнерусской    письменности,    окончательно  упро- 
чивипе  возникавшую  пауку  славя пов^двши,  главным  ь  образомъ 
относились    къ  пзданш    и    описашю    древпихъ    письмепныхъ 
памятников!,,  славя пскихь  и  русских  г,,  дальнейшему  пзучешю 
славянскаго  и  русскаго  языковъ  п  составлепыо    церковно-сла- 
вянскаго  словаря.    Помимо  выгледшаго  поздове  Словаря   ц?р- 
ковно  славянскаго  языка  [2  т.,  Сиб ,  1858  —  18С1],  наиболее 
капитальными  трудами    здвеь  были  издаше  текста  Остроми- 
рова  Евангс.йа  [Спб..  1813]    и    Описанге  русскихъ  и  с.ювен- 
скихъ  рукописей  Румлнцевскаго  Музеума  [М.,  1842].  Къ  пз- 
дашю    Остромироса    Еватс.пя   приложены    Грамматичесгля 
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правила  с.ювенскаю  языка,  извлеченных  гсзъ  изданнаго  памят- 
ника—  матер1алы    для    граммативп  —  п  словарь.    „Описаш'е 
русскихъ  а  словепскпхъ  рукописен    Румянцсвскаго  Мезеума" 
[Спб.,     1842]  —  одинъ    изъ    канитальньйшихъ     трудовъ    по 
изучешю  пашей  сырой  письменности,  сдЬлавппй,  можно  ска- 
зать,   эпоху   въ  изучешп  всей  вообще    нашей    древней    ппсь- 
меппости.  „Оппсаше  470  румянцевскихъ  рукописей,  справед- 
ливо заувчалъ    Срезпевсв1Й,    было  бы  дорогнмъ    вкдадояъ   въ 
нашу  библиографическую  литературу,  если  о'ы  составлено  бы- 
ло и  по  тому  плану,  по  какому  едвлано  „оппсаше"    толстов- 
ских?,   рукописей    К  а  л  а  и  д  о  в  и  ч  е  м  ъ     п    Строевыми., 
т    е.  гъкраткимъ  обозпачешемъ  содержания  каждой  рукописи. 
Не    то  хот$дъ    сделать    и    сд-Ьлалъ    Вое  г  оков  ъ.    Каждая 
рукопись  запала  его  сама  по  себЬ,  какъ  будто  бы  она  и  долж- 
на бить    осмотрена    и  описана,    а  друпе   нужны    были  какъ 
пособие, — въ  каждой  замъгилъ  опь  все  важное    въ  отпошешп 
палеографическом!.,     литературпомъ    и    по    каждой     едълалъ 
пзсл'Ьдовашя.  Ни  одна  отдельная  стат!.я,  пи  въ  одной  книге, 
не  упущена    пзъ   виду;    очень  мнопя    отмъчепы    особо,    какъ 
бо.тле    важный    по  содержашю    или  по  языку.    Очень    мнопя 
изъ  сочлпешй,  переведенных*  съ  греческаго,  сличены  сь  под- 
липпвкомъ    и    главные     выводы    этого    сличешя    внесены    въ 
оппсаше.    Выводамъ  нсторическихъ  и  литературных!»  сообра- 
жение также  дано  должное  мЬсто,  равно  кдкъ  и  необходимым* 
выпискамъ.  Выписки  двлаютея  всегда  сь  буквальной  точностью. 
Нельзя  забыть  и  сжатости  пзложешя:    пе  паинсапа  напрасно 
пи    одна   строка"...    Трудъ    Востокова     представлялъ    собой 
тьмъ  бол$е  выдающееся  значеше  для  общаго  нзучешя  пашей 
старой  ппсьмепностп,  что  опъ  быль  первыиъ,  цредирнпятымъ 
въ  такпхъ  широкихъ  размЬрахъ,    сь  такой  широкой  научной 
постановкой.    Но  времени    появлешя    это  быль  вообще  одипъ 
изъ  накболЬе    ранппхъ    у  насъ    етрого-паучныхъ  трудовъ    по 
изучеппо  древней  русской  литературы,  п  въ  этомъ  отпошенш 
представлялъ    для  тогдашпей    пашей  науки    пе  только    чисто 
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фактическое  значение,  по  и  вначеше  методологическое.  — 
цредставлялъ  собоГ  пе  только  весьма  цъппыя  фаБтпчесБ1я 
ваучпыя  изсл4дован!я  но  изучен1Ю  ц'Ьлаго  ряда  древнпхъ 
литературным,  памятноковъ,  по  и  вообще  указывалъ,  вакъ 
эти  взельдовашя  должны  вестись...  Только  послов  появлеыя 
труда  Востокова,  говорнтъ  Срезпевсшй,  „можпо  было  начать 
ученую  разработку  древней  литературы  русской  п  вообще 
русскихъ  древностей — пе  только  гЬмь,  которые  могли  поль- 
зоваться Румяпцевсквмъ  Музсемъ,  по  и  вехмъ  другпмъ.  Ра- 
ботать стало  легче,  по  крайней  м'ьръ  надь  тбми  вопросами, 
по  которымь  данныя  отм*Ьчепы  въ  „Описаши", — а  такпхъ 
вопросовъ  затронуто  тамъ  не  мало,  потому  что  п  самое  соб- 
рание рукописей  Румянцева  очень  разнообразно,  и  вниматель- 
ность къ  нпмъ  Востокова  была,  можно  сказать,  всесторонняя. 
При  помощи  описашя  рукописей  Востокова,  легко  всматри- 
ваться и  въ  друпя  рукопнеп,  не  только  однородный,  по  частью 
п  особевнаго  склада:  оно  научаетъ  изучать  рукописи  п  искать 
въ  ннхъ  поваго"...  Сверхъ  всего,  особенное-  значеше  трудъ 
Востокова  имълъ  въ  отпогпеши  палеографическомъ.  „Описа- 
ние Рум.  Муз"  полагало,  можно  сказать,  первыя  основы  сла- 
вяно-русской палсографш,  —  въ  полпомг  смыс.тЬ  было  здъть 
первымъ  „краеугольпымъ  кампемъ".  Таковымъ  въ  значитель- 
ной до.тв  оно  остается  и  до  сихъ  поръ...  Нельзя  пе  заметить, — ■ 
несмотря  ва  всю  строго-научную  специальность  издашя,  его 
все  же  коснулась  несколько  духовная  цензура  и  заставила 
кое-что  выбросить  [см.  Сухомлинова,  Ист.  Рос.  Академш, 
VII,  стр.  377—375]. 

По  изучетю  церковпо-славяпекпхъ  памятниковъ  пе  ме- 
в-ье  капитальнымъ  трудомъ  былъ  упомянутый  Словарь  цер- 
ковно-славянскаго  языка  [2  т.,  Спб.,  1858 — 1861].  „Всматри- 
ваясь въ  этотъ  трудъ — ппсалъ  Срезпевсшй—  певолыю  пора- 
жаемся ьолпчествомъ  п  разпообраз1емъ  нсточппковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  извлечены  въ  пемъ  слова  и  выражешя...  Никто  изъ 
русскихъ    не  имълъ    случая    пересмотреть  такого  количества 
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рукописей,  но  крайней  мър-Ь  древнихъ,  н  воспользоваться 
ими  въ  лпигвистпческомъ  отпошеши...  Пользуясь  свопмъ 
огромнммъ  матер1аломъ,  Восюковъ  всегда  старался  сличать 
разночтетя  разныхъ  спнско:;-].  в  переводи  съ  подлппниг.амп 
греческн.ми  и  латинскими,  отличать  ошибки  иереводчнковъ 
отъ  ошибокь  ппсцовъ  и  т.  п.,  определять  значеш'е  словъ  по 
соображешю  разпыхъ  случаевъ  и.\ь  упогреблешя,  псточппкъ 
древшй  всегда  предгочптая  не  древнему.  Кь  готовым!,  посо- 
Г)1ямъ  опъ  прибъталъ  только  въ  случалхъ  крайности...  Бее 
это,  заключаетъ  Срезие»си1й— отличаете  , Словарь"  Востокова 
отъ  всЬхъ  другихъ  въ  такой  степепс,  что  и  сравнивать  пхъ 
ложно  ра.звъ-  только  для  того,  чтобы  доказывать  разнообразное 
богатство  его"...  „Словарь"  Востокова  сохранплъ  все  свое 
значен1е  н  поелт.  иоявлешя  подобпаго  же  труда  Мпклоши- 
ча  [у  1882],  вышедшаго  въ  1802  — 1805  гг.  [вт.  изд. — 1871  г.]. 
По  отзыву  акад.  Я  г  и  ч  а, — „и  зд-всь  превосходпыя  качества 
всЬхъ  трудовъ  Востокова  выходятъ  наружу  въ  полномъ  блес- 
кЬ.  Въ  то  время,  какъ  Мпклошичъ  въ  своемъ  Словарь 
даетъ  множество  прпмЬровъ,  съ  пзложешемъ,  дохрдящпмъ 
вслЬдств1е  краткости  иногда  до  полной  неудобопонятпости. — 
Востоковъ  прпводитъ  мало  примвровъ,  по  зато  они  отли- 
чаются всегда  точностью  и  осмысливающею  обширностью"... 
[„Ист.  Слав.  Фплолопп".  Спб.,   1910,  стр.  221]. 

ВмьстЪ  съ  церковно-славяпскимъ,  Востоковъ  пзучаетъ 
и  современный  русск1*й  языкъ.  Результатомъ  этихъ  послЪдяпхъ 
изучешй  былп  двЪ  класепчетя  кнпгп:  Сокращенная  }-)усская 
грамматика  для  употрсблетя  в?>  низшихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  [Спб.,  1831;  составлена  Востоковымъ  по  поруче- 
шю  М-ва  Нар.  Просвъщешя]  п  Русская  Грамматика,  по  на- 
чертатю  сокращенной  грамматики  полшъс  изложенная  [Сиб., 
1831].  Чтобы  вполнБ  оп.тшпть  значеше  двухъ  пазванныхъ 
книгъ,  нужно  им-вть  въ  виду,  въ  вакомъ  положешп  находи- 
лось у  насъ  въ  то  время  изучеше  русскаго  языка.  Российская 
Грамматика  [1755]    Ломоносова  была  едпнетвепнымъ  строго 
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научвымъ  трудомъ  у  пап.  по  взучешю  русскаго  языка  за 
все  продолжение  ХЛ'ПГ  в.  До  поязлешя  _Росс1»1с1;ой  Грам- 
матпки"  изучешя  почти  совсъмъ  пе  существовало;  послЬ,  до 
самого  Востокова  —  опо  пробавляется  чаще  всего  переделками, 
компиляциями,  болтзе  или  меп'ве  неудачными,  того  же  труда 
Ломоносова.  До  ноявлешя  па  запад-в  трудовъ  Гримма  и 
Б  о  п  п  а,  у  пасъ  Востокова, — въ  наукЪ  языкозпашя  гос^ 
цодствуетъ  мергвеппое,  узко-грамматическое  па;фагиеале,  т. 
в.  „практическое",  въ  концу  несколько  разгапряющееся  воз- 
никновеп1'емъ  паправлешя  „всеобщего*,  пли  „философского". 
Поздпъйшимъ  образчпкомъ  этого  рота  фплологнческпхъ 
пзучешй  у  пасъ  билъ  Опытъ  общссравнюпсльной  грамма- 
тики русскаю  языка,  изданный  Академтей  Наукъ  въ  1852 
году  [Спб.,  1852].  Большая  часть  пашихъ  тогдашних  ь 
изучешй  по  русскому  языку  принадлежали  именно  къ  типу 
этой  „практической"  п.ш  „филологической"  грамматики.  —  съ 
большими  или  меньшими  заимствовашлми  изъ  грамматикп 
„всеобщей",  пли  „философской".  Это  были  два  направлена, 
очень  долго  господствовавшая  въ  сферЬ  изучения  ротпого 
языка  и  у  пасъ  и  па  западв.  Творцомъ  практической  грам- 
матики въ  Гермашн  былъ  Готшедъ  [|  1706].  У  пасъ  сюда 
можно  причислить  фнлологпчесшя  ппсашя  Т  р  е  д  ь  я  к  о  в  с  к  а- 
го  и  Сумарокова;  позднъйшпмъ  представителем!,  этого 
иапразлешя  у  пасъ  быль  Гречъ, — па  учебниках ь  котораго 
воспитались  цълыя  иокол-Ьтя.  Учебники  Греча  стали 
выходить  съ  половины  20-хъ  гг.,  и  лишены  всякой  само- 
стоятельности. Да  и  вообще  Гречъ  никогда  пе  былъ'  сколь- 
ко-нибудь серьезнымъ  научпыиъ  пзслъдователемъ.  Только 
полная  ничтожность  пауки  и  педагогической  критики  дазалп 
возможность  нЬкогорымъ  изъ  его  произведешй  выдержи- 
вать до  двадцати  издашй!..  Это  былъ  самый  немудреный 
компиляторъ,  преслЬдовавипй  исключительно  иракгнческ1Я 
ц-влн.  Гречъ  компилирует'!,  и  Ломоносова  и  грамматику  Рос 
Слиской    Академш    и    Востокова    и  обшдя    фплософск!я    грам- 
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матикп,  —  псе  соедипяетъ  въ  одно,  компилирует*  чпсю 
мехапичесппмъ  образомъ,  часто  пе  понимая  п  извращая 
оригиналы.  „1!о  части  фонетики,  какъ  п  въ  отношешп  кь 
языку  вообще,  от.  внводатъ  свои  положешя  чисто  механп- 
ческпмъ  образомъ,  безъ  всякаго  углублешя  въ  предметъ  и 
самостоятельных!,  наблюдет  5".  Сравнительно  съ  „Граммати- 
кой" Ломоносова,  измъпяя  и  подповлая  ферму  пзложенхя,  Гречъ 
обыкновенно  „по  только  пе  аодвпгаеть  д-Ьло  впередъ,  но  на- 
прошвъ  скорее  ватемпяетъ  его".  Поздн'.е,  вволя  въ  сзои 
учебники  некоторые  выводы  Востокова,  Гречъ  „часто  впада- 
етъ  въ  противоречь-!,  путаницу  поняли  п  явныя  несообразно- 
сти". Лообще,  продолжает*  Г  р  о  т  ъ.  —  грамматичесыя  нро- 
изведёшя  Греча,  хотя  въ  течение  десяткоиъ  лЬтъ  постоян- 
но переиздавались  и  перекраивались,  мало  улучшались  вьут- 
реппо.  Въ  ппхъ  вообще  мало  пастояпгаго  прпм'Бнешя  сов- 
ремеппыхъ  паучпыхъ  пзучсшП  русскаго  языка.  Гречъ  чаще 
п  больше  всего  пользуется  общими,  философскими  грамма- 
тиками,— полною  рукою  черпая  пзъ  Берн  гард  с  [8ргасН- 
1сЬгс,  1803].  Сильвестра  д  е  С  а  с  и  [Рггпарев  ее  дгат- 
та/гс  аепегак,  181  Г)]  и  др. — п  оставляя  совершенно  въ 
сторопв  научное  тучешс  особенностей  и  закоповъ  языка 
собственно  русскаго...  Фнлологпчесше  труды  Востокова, 
иосл'1;  „  Грамматики "  Ломоносова,  били  первымъ  серьез- 
нымъ  обращешемъ  именно  къ  такому  изучешю.  Составлен- 
ная пмъ  „Грамматика"  отличалась  совершенно  другимъ- харак- 
тером*, сравнительно  съ  компетлящ'ямн  Греча.  ТТослт.  Гос- 
сгйской  Грамматики  Ломоносова.  Русская  Грамматика 
Востокова  являлась  первымъ  строго  паучпымъ  трудомъ 
въ  области  русскаго  языка,  предпрннятымъ  и  выполненнымъ 
па  почвъ*  ир5смовъ  и  взглядовъ  поздп-г.йгааго  языкознания. 
Въ  своих ь  изсл^довашяхъ  1>остоковъ  держится  преимуще- 
ственно псторичсскаго  начала.  Отъ  чпсто  липгвпсгическихъ 
сближений  и  сопоетавлешй  оиъ  чаще  всего  уклоняется;  по 
д1»лаемыя  пмъ  сближешя  обыкновенно  отличаются  верностью 
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п  обнаруживают^  г.ъ  пом:,  глубокаго  и  топваго  лппгвиста. 
„Въ  Грамматиюь  Востовова,  ппсалъ  СрезпевсгЛЗ — въ  первый 
разъ  высказав  и  было  выводы,  сделанные  вслвдств1е  перебора 
всего  состава  русскаго  ялика  и  безъ  увлечешй  вперодъ  за- 
данными взглядами"...  1Ьежпее.  старое,  правда,  еще  заметно 
сказывалось;  по  общая,  оешкшая  'почва  пзелъмозаш'я  была 
уже  другая.  Да  и  то,  что  можно  пазсать  въ  трудв  Восгокова 
остаткомъ  стараго, — сказывалось  скпрЬе  отрицательно,  чъмъ 
положительно.  По  нерешительности,  ученой  осторожности, 
Востоковъ  нередко  по  мпогпмъ  вопросам?,  умалчиваетъ,  не 
касается    ихъ, — Ъе  желал    свопмъ    пзложешемъ    п    взглядомъ 

СЛИШКОМ'!»  рЬзКО  ПРОТИВОРЕЧИТЬ  ВЗГЛЯДаМЪ  П  ПОПЯТ1ЯМТ.  го- 
сподствующим^ укоренившимся.  „Слабыя  стороны  его  Грам- 
матики, говорить  Срезпевшй  —  завневлн  почти  исклю- 
чительно отъ  дъЕствЬ;  сплъ  падъ  нимъ  тягогЬвшихъ:  отъ 
прнвшныхъ  взглядовъ  и  ожпдашй  того  времени.  Податливость 
его  характера  позволяла  ему  соглашаться  съ  чужими  приго- 
ворами пе  только  о  томъ,  что  ему  менве  было  зпакомо,  по 
даже  и  о  томъ,  что  зналъ  опъ  п  ионпмалъ  лучше  вевхъ  въ 
то  время,  чему  противное  лежало  въ  его  ум'Ь,  —  какъ  чистое 
убйждеше,  добытое  проз!;реппымц  паблгодеш'ямп  п  уже  вы- 
сказанное въ  прежпахъ  печатныхъ  трудахъ.  Пзъ  этого  запаса 
самостоятельпыхъ  выводовъ  опъ  далъ  место  въ  своей  грамма- 
тике только  тому,  что  казалось  ему  пеобижавшнмъ  припычекъ, 
не  ставившимъ  его  въ  борьбу  со  вейми...  Осторожность  за- 
ставила его  въ  русской  грамматик!;  дать  мало-видное  мъсто 
языку  простонародному  п  языку  древне-славянскому;  осторож- 
ность заставила  его  объяснять  звуковую  сторону  языка  рус- 
скаго въ  границахъ  нрпзычпаго  правописашя  и  т.  д.".  Глав- 
ное зпачеше  русекпхъ  грамматических ь  изучешй  Востокова 
состояло  въ  обращешп  къ  реальному,  фактическому  обелвдо- 
ванЬо  самого  материала.  ПзучоаГя  пе  им-вли  еще  должной  ши- 
роты и  свободы,  но  общи*!  путь,  по  которому  они  направля- 
лись, былъ  в-Ьрпый,  строго  паучпын,— путь  точпаго    пзучешя, 
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въ  связи  съ  языпомъ  пнсьменпмхъ  памятниковъ,  живого  па- 
родеаго  Я8ыка...  Труды  Востокова  здъсь  непосредственно 
предшествовала  фплологпческпмъ  трудам*  Буслаева. 

Рядомъ  съ  положительными,  фактическими  пзучешями 
названных*  ученыхъ,  м.  Евгения,  Калайдовича. 
В  о  с  т о  с  о  в  а  и  др.,—  весьма  важное  п  въ  олцемь  ходЬ 
еашпхъ  историко  -  литературпыхъ  пзучетй  чрезвычайно  бла- 
готворное зпачсоч?  нмЬла  возникшая  у  насъ  въ  половил  в 
30-хъ  гг.  такъ  паз.  скептическая  школа.  Представп- 
телемъ  ся  главным*  образомъ  бнлъ  проф.  М.  Т.  Каченов- 
С1С1Й  [|  1842].  Появлете  въ  вашихъ  исторяческихъ  пзуче- 
шяхъ  скептицизма  обхяспядось  вл1яшемъ  блестящий  откры- 
ть! II  и  б  ура:  его  приемы  пзучеша  рпмскоЯ  псторш  били 
применены  и  кь  н1Г(ф1п  русскоЗ,  а  также  къ  ппсьмеппымъ 
памятнпкамъ  древнерусской  литературы.  Самъ  КачеповсшЙ 
пнеалъ  мало:  но  взгляды  его  выззалп  ц^лый  рядъ  последова- 
телей, создали  „школу",  —  въ  ряду  „снептиковь"  очутились 
п  так1е.  как*  II.  М.  Строев  ь.  Кдкь  мы  сейчасъ  заметили, 
появдеше  скептической  школы  въ  общемъ  было  чрезвычайно 
благотворно.  ГвзгЛа,  часто  совершенно  пеобоспог?анпыя  н 
огульныя  нападки  -„скепгскопъ*  заставили  ботве  впи- 
мательпо,  бо.тЬе  сгроглмъ  и  научнымъ  образомъ  пересмот- 
реть рядъ  вопросовъ,  принимавшихся  до  того  времени  па 
в*Ьру,  вообще  вызвали  ц&шВ  рллъ  весьма  серьезныхъ  науч- 
ныхъ  изстЬдованЫ,  пакт,  въ  области  древней  русской  псто- 
рш. такъ  и  г.ъ  отношеша  кь  памятнпкамъ  собственно 
древнерусской  письменности.  Г>ь  опровержеше  свептнческихъ 
нападокъ,  напр..  па  Несторозу  Ллтописъ, — появляются  ка- 
питальный изсд-Ьдоватя  В  утков  а  и  Погодина;  ц$лый 
рядъ  детальныхъ  пзучешй  предпринимается  въ  отношенш 
къ  Слову  о  полку  Игоревл  п  т.  д.  II  вообще,  въ  виду  скеп- 
тпчеекпхъ  нападокъ,  паучпня  заключения  делаются  ст.  большей 
осмотрительностью,  пзыскашя  и  пзс.твтовашя  получаютъ  не- 
сравнеппо  большую    глубину.    Такой  именно  характер ь  болЪе 
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тщательныхъ,    деталышхъ    изучешй    имйютъ    относящаяся  кь 

концу  30 — нач.  40  гг.  пзслъ'довашя  II  о  год  п  па,  Дуб  оп- 
ека г  о,  Куба  рева,  У  н  дол  ьскаго,  того-же  Строева, 
Беляева,  Максимовича,  Шевирев  а, — пачипаю- 
Щ1яся  ок.  этого  времени  пзсл'Ёдозашя  Буслаева  и  т.  д. 
и  т.  д.  Труду  выступающих ь  за  это  время  учепыхъ  пе 
только  значительно  разшпряютъ  фактически  изучаемые  мате- 
р1алы,  по  н  ставятъ  пхъ  на  почву  несравненно  бо.тЪе  ши- 
рокихъ  фплологичеекпхъ  пзучешй  письменности  пе  только 
древнерусской,  по  и  старо- славянской,  отчасти  даже  памят- 
нпковъ  ввзантШсвихъ.  Особенно  цъинымъ  было  привлечен! о 
обширнаго  матер1ала  рукописнаго, — д'Ълавшагоса  пзвъетпымъ 
только  теперь... 

Рядомъ  еъ  значительные  раппирешомъ  пзученЫ  ста- 
рины письменной,  вппжпоЗ,  —  одпонремепно  д '«лают- 
ся болъе  широкими  изучеш'я  и  старины  поэтической, 
устно-  па  род  пой. 

Появлеше  въ  печати  Кирши  Данилова  значительно 
усиливаетъ  ьозпикний  у  наст.  у;ке  къ  концу  ХУШ-го  р.Ька 
жпвой  иптересъ  еъ  непосредственным!.,  подлнпнымъ  ппо:тлве- 
дешямъ  русской  народной  иоэзш.  Какъ-то  разомъ  необычай- 
но усиливаются  собиран1Я  и  записывашя  этихъ  нропзведе- 
Н1Й.  Памятниками  непосредственна™  народнаго  творчества 
начиваютъ  интересоваться  поэты,  писатели, — Жуковск1Й, 
II  у  ш  к  и  п  т.,  Гоголь,  Кольцов  ъ.  Кт  этнмъ  первымъ  лю- 
бптелямъ  скоро  прпмыкаютъ  первый  серьезпня  собпрашя  па- 
мятников народной  поэзш,  предпринимаемый  К  и  р  1>  е  в- 
скимъ,  а  равно  одновременно  начинающаяся  съ  этпмъ  соби- 
рагня  народпыхъ  памятпиковъ  и  опыты  пхъ  изучешя  Саха- 
рова, Терещенко,  Снегирева.  Обширное  собрате  К  и- 
р  Ъ'  е  в  с  к  а  г  о  встретило  пренятсты'л  со  стороны  цензуры,  ста- 
вившей между  прочемт  па  видь,  что  „пародпыя  суезърЬч  в  фаль- 
шивый предаш'п  не  пм'Ьютъ  въ  паучпомъ  отношеши  никакого 
вначешя" — и  явилось  въ  печати  лишь  въ  60-хх  г.,  когда  наши 


.3  — 


вародпня  взучешя  припили  уже  широкую  паучоую  поста- 
новку; во  п  труды  Т  е  р  е  щ  е  н  к  а,  С  а  х  а  р  о  п  а,  С  н  е- 
гпрева  представляли  уже  гораздо  большее  умЬпье  поль- 
зоваться „поддинпыми"  памятппвамп  народной  поэзш,  всей 
народной  поэтической  старины,  ч4мъ  относлвишся  къ  кон- 
цу предшествовавшаго  вЬка  нздашя  Чу  л  ко  в  а.  Львова 
и  др.  Не  говоримъ  о томъ,  что  теперь,  въ  трудахъ  этихг  бо- 
л-Ье  поздппхъ  собирателем,  впервые  дЬлались  досгуппымп 
научному  нзслъдоваппо  огромпыл  массы  совершенно  свьжаго, 
еще  неиочатаго  вародно-поэтпческаго  магер1ала. 

Наиболее  раншя  пздашя  Сахарова  [1807  —  1863] 
начали  появляться  съ  30  гг.  и  быстро  следовали  одно  за 
другимъ,—  закончившись  въ  1Я41  году  выходомъ  перваго  тоь'а 
знамепитыхъ  Сказанъй  русскаю  народа  [т.  I,  Сиб.,  1341; 
т.  II  вышел'Ь  лишь  въ  18-10  г.].  одьсь  собраны  были  отчасти 
прежшя,  болт>е  раншя  нздашя  Сахароса,  отчасти  пошло  ма- 
тер1*алы.  Какъ  широко  было  поставлено  пздаше,  показываютъ 
и  вышеднпе  два  тома;  какъ  широко  оно  было  задумано  со- 
ставителем!., —  впдимъ  изъ  предпслов1Я  къ  первому  тому, 
гдв  Сахаров*  излагаетъ  плапъ  дальпвйшихъ,  нам-вченныхъ 
имъ  рабогь.  Плапъ  поражалъ  своей  обширностью!..  По  этой 
программ!»  все  пздаше  расчитывалось  па  семь  томонъ.  Въ 
III- й  томг  доджво  бы.ю  войти:  Русская  народная  демопо- 
лопя.  —  Словари  русских:,  областныхъ  партии.  —  Руссгля 
нар.  охоты. — Свазашя  о  русскомъ  народпомъ  врачевании. — 
Бъ  1У-ый:  Русская  нар.  символика.  —  ЛЬтонись  русской 
библюграфш. — РуесгЛя  пар.  новЬрья  и  приматы. — Русская 
пар.  пословицы.  Въ  У-ый  тоыъ:  Летопись  древпихъ  невус- 
ствъ  и  художествъ. — Лвтоппсь  славяно-русскихъ  типографы!. 
— Лвтопись  русской  литературы. — Руссыя  нар.  сказки.  Въ 
У1-ой:  Записки  русскпхъ  людей. — Обозръте  русскпхъ  гер- 
бовъ  и  печатей. — Руссктя  народный  одежды.  —  Въ  УП-ой: 
Родословная  книга  русскпхъ  дворянскнхъ  родовъ. — Лътопиеь 
русской    нумизматики. —  Образцы    великорусских?,    бвлорус- 
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скпхъ  п  малорусскпхъ  парЬч1"й. — Славяпорусская  мпоолопя. — 
Русски»  разрядные  списки.  Наконецъ,  въ  кчацЪ  всего  сдъдо- 
ьали  приложения  и  указатели.  Издашя  Сахарова,  особенно 
вг  виту  столь  широкаго  плана  дальнБйшихъ  томовъ,  были 
проняты  тоглашнсй  критикой  еъ  воеторгомъ.  По  словахъ 
Ь'Ьлпнскаго,  — и  читатели  и  критика  „были  изумлены 
огромностью  труда".  Въ  отзыв-Ь  о  Т-мъ  томЪ  „Сказашй" 
Б"влинск1*й  называетъ  эту  книгу  „сокровищницей  положитель- 
ных ь  свЪдЪнШ  о  разпыхъ  фазахъ  прежней  русской  жизни". 
Эю  была  действительно  „целая  энцпклопед1я  для  пзучешя 
народности  и  старины,— до  того  времени  еще  ни  кЪмъ  не  на- 
чертанная въ  такихъ  широких  ь  рамкахъ".  Важной  заслугой 
било  п  то  общее  возбуждеше,  которое  производила  книга  на 
читателей.  „Сказашя"  вызывали  особенный  интересъ  въ  пзу- 
чешю  народной  жизни,  ея  поэзш,  ея  быта,  всЬхъ  остатковъ 
родной  старины, — и  вт.  этомъ  отпошепш  кагл.  нельзя  лучше 
отвечали  ппстнпктшшымт,  давно  пазрЪвпшмъ  потребностям!, 
общества.  „Стремлеше  изучать  пародъ  было  въ  воздухе*... 
„Кто  жилъ  въ  то  время,  не  чуждаясь  литературы,  всломп- 
валъ  Срез  певск1  й— тотъ  зпаетъ,  какъ  сильно  было  впе- 
чатляйте, произведенное  книгами  Сахарова,  особенно  книгами 
„Сказашй  русскаго  народа", — не  только  между  любителями 
старины  и  народности,  но  г.  вообще  въ  образованном^  кругу. 
Никто  до  т1;хъ  поръ  не  могъ  произвести  па  русское  читаю- 
щее общество  такого  в.мяшя  въ  пользу  уваженхя  къ  русской 
народности,  какъ  этотъ  молодой  любитель.  Не  поразилъ  онъ 
основательпого  ученостью,  не  поразилъ  мпогообраз1емъ  сооб- 
ражетй;  по  множество  собраппыхъ  пмъ  дапныхъ  было  такт. 
неожиданно  велико  и  по  большей  части  для  мяогнхъ  такт, 
ново,  такт,  кстати  въ  то  время,  когда  въ  русской  литератур!) 
впервые  заговорили  о  „народности",  и  пригомъ  же  увлечеше 
пхъ  собирателя,  высказавшееся  во  вводпыхь  пат; яхт.,  было 
такъ  искренно  и  решительно,  что  остаться  вт.  числи  равно- 
душныхъ  было  трудно"...  [Воспоминание  обт,  II.  П.  Сахарове, 
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Срезневсваго, — „Уч.  Зап.  Ак.  И.",  1804,  г  п.  2,  стр.  239— 
244]...  Эти  первыл  впечатлЪшя,  столь  благоприятный  для 
издателя,  однако  довольно  споро  прошли.  При  первом*  впе- 
чатл-Ьши  особенно  ценными  казались  тв  пр1емы,  невидимому, 
строго  научные,  которых*,  судя  по  его  словам*,  издатель 
держался  при  собпраши  п  пианш  памятпиковъ  пародпаго 
творчесгва; — в  за  отсутств1"е  которыхг  издатель  съ  такой  без- 
лошадностью нападалъ  на  своих*  предшествепниковъ  XVIII  в. 
Э ту  сторону  труда  Бвлпптй,  напр.,  ставил*  въ  особенную 
заслугу  издателю.  Последующая  К]>ит1'Б ч  отпако  уя;е  очень 
скоро  убедилась,  что  „всевозможная  точность  и  иьрносп." 
издателя,  на  которую  указываль  Бвлшнмпй, — въ  действитель- 
ности была  весьма  относительной.  Оказалось,  что  Сахаров*, 
суровый  обшчитель  искажешя  пт.сепь,  сачь  ни  мало  песгЪс- 
няась  подправлял*  их*,— искажал*  размзръ  нвсепь,  подпшяя 
пот*  рному,  изменял*  слова,  вставлял*  цълыс  стихи.  II  так|'я 
искажешя  попадались  .на  каждом*  шагу".  Ран-Бе  другпхъ 
указами  этого  рола  сд'Ьланы  были  А.  Григорьевым* 
[„Москвитянин  ь".  1^04,  .V;  15,  критика,  стр.  93— 142];  позд- 
нее искажения  и  иоддзлкп,  сдЬлаииыя  Сахаровым*,  со  всей 
очевидностью  обнаружены  Безсоповым*  [см.  въ  издании 
„Цьсенъ,  собр.  Карвевским*",  напр.  выи.  3,  М.,  1570, 
стр.  28,  07,  66,  86  и  мм.  др.].  Сголь  ненаучными  опа- 
зались  и  теперь  —  к*  нач.  40-х*  гг.  —  гл.  нашей  науг.Ъ  прь 
емы  собпрашя  и  пзучешя  этнографическаго  матерхала!..  Что 
касается  собственно  теоретических*  соо-'ражешй  Сахарова, 
его  попыток*  пъ  паучвымъ  объяенешям*  и  толковашямъ, — 
эта  сторона  трудов*  Сахарова  и  въ  самомъ  начале  для  очень 
многих*  не  казалась  особенно  высокой.  Таких*  людей,  как* 
СрезневскШ,  издатель  и  в*  самомъ  пачазЬ  „не  поразил*  ни 
основательною  ученостью,  ни  мяогоо'раз!ем*  с<:обран;епши'. 
Для  мпогихъ  очевидной  была  хаотнчностг  п  самаго  плана,  гдк 
под*  „сказашя  народа"  под::едепы  мпопя  такая  пр  >:'зведе- 
Б1Я  литературы,  которыя  „пи  въ  какомъ  смысл*  не  подходили 
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подъ  это  попят1е*...  Нвтъ  нужды  говорить,  что  недостатки 
издагпй  Сахарова  были  вообще  недостатками  всего  тогдашпяго 
состояшя  науки,  и  не  только  пашей,  по  отчасти  п  западной. 
„Наклонность  къ  поддЪлкб  повторяется  и  у  другихъ  собира- 
телей той  эпохи.  Одно  подлинно  пародпое  не  удовлетворяло; 
при  ограниченности  размъровъ  перваго  собирашя,  его  и  мало 
еще  знали,  между. тЬмъ  хотЬлось  видеть  это  народное  болъе 
полнымъ  и  совершенными..  Надо  прибавить,  что  ппогда 
подд'влыцпки,  вероятно,  н  не  сознавали  фальшивости  свопхъ 
д*Ьйств1Й:  народное  казалось  еще  литературпымъ  матер:аломъ, 
который  можетъ  быть  исправленъ  и  усовершенствовать...  Да 
и  сами  по  себЪ  пр1емы  пзучешя  были  выяснены  такъ  мало, 
что  часто  приходилось  „идти  ощупью,  и  наугадъ"  [II  ы- 
ппнъ,  Ист.  рус.  этнографе,  I,  313]. 

Еще  мепхе  п/вппымъ  —  и  какъ  матер1алъ  и  съ  теоре- 
тической, научной  стороны  —  былъ  сборпикъ  Тере щен- 
ка: Быть  2?уса:аю  парода  [7  часгеП.  Снб.,  18-13],  съ  внеш- 
ней стороны  также  поражавши!  своей  обширностью.  Вотъ 
содержаше  сборника:  Часто  I:  Народность.  Жилища.  Домо- 
водство. II  ярлгь.  Образъ  жизни.  Музыка.  Часть  II:  Свадьбы. 
Часть  III:  Врсмясчпслеш'е.  Кре;цеп;е.  Похороны.  Помспкп. 
Дмнтр1евская  суббота.  Часть  IV:  Игры.  Хороволы.  Часть  V: 
Простонародные  обряды, — первое  марта;  встръча  весны;  крас- 
ная горка;  радупица;  запашка:  кукушка;  купало;  ярило; 
обжинки;  бабье  лЬто;  братчины.  Часть  VI:  Обрядные  празд- 
ники. Ыр1*б.",я  Ниш.  Пасха.  Русальная  педьля.  Семикъ.  Тро- 
ицыпъ  день.  Первое  апрЬла.  Первое  мая.  Часть  VII:  Святки. 
Масляшща.— Книга  была  составлена  съ  бильшимъ  усерд1емъ, 
но  безъ  всякихъ  паучныхъ  нрк'мовъ,  иногда  даже  не  сов- 
сем ь  грамотно.  Собнрагелемъ  былъ  чпдовппкъ,  лишенный 
всякой  серьезной  подготовки.  Матер1алъ,  па  иервыхъ  по- 
рах-, своей  новизной  привлекали  было  къ  себ'Б  шшмаше 
учепыхъ,  уже  скоро  оказался  собранными  крайне  ненаучно, 
безъ  всякой  критики...  Йажной  заслугой  сборника  Терещенко, 
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хотя  чисго  внешней  п  отъ  пего  нисколько  пе  зависавшей, 
было  пэявлеше  вызванное  пмъ  обширной  статьи  Кавелина 
[яСовреыепникъ«,  1843,  IX,  1  —  19;  X,  85— 139.  „Собр.  соч." 
IV,  3—201],  написанной  въ  видт.  рецензш  на  книгу  Тере- 
щенко и  пре;ставлявшей  собою  первую  попытку  у  насъ 
строгаго,  чисто  научнаго  пзучсш'я  собнравшагося  и  отчисти 
уже  собрапнаго  этнографического  матер1ала.  Кавелинъ  зд-всь 
впервые  научпымъ  образомъ  освтзтилъ  историческое  значеше 
русскаго  народнаго  быта, — н  впервые  высказалъ  взглядъ  на 
обпий  характеръ  произведен  1 3  народнаго  творчества,  поздаъе 
внолнЬ  принятый  наукой.  „Наши  простонародные  обряды, 
примЬты  и  обычаи,  въ  томь  виде,  какъ  мы  ихъ  теперь  зпа- 
еыъ—  писал  ь  Кавелинъ — очевидно  сложились  пзъ  разнородпыхъ 
элементовъ  и  вь  продолжевхе  многим.  в"Бковъ.  Лее,  что  имЬло 
на  Росс1Ю  бол!е  пли  меиъе  продолжительное  в.пяяге  извив, 
вс/Ь  эпохи  ел  внутреппяго  псгорпческаго  возрастала  прово- 
дили какую-нибудь  черту  въ  обрядахъ  и  обычаяхъ,  прибавляя 
къ  ннмъ  повое.  пзмЪняя,  уничтожая  пли  переиначивая  старое. 
ВстЬдсше  этой  беспрестанной,  хотя  п  медленной,  перестрой- 
ки, оашн  обычая  и  обряды  предел авляютъ  самый  несфойный 
хаосъ,  самое  пестрое,  позйдимому,  безевязное  сочеташе  раз- 
нориД1гЬйшпхъ  началъ.  Развалины  эпохъ,  отдЬлепныхъ  веками, 
памятники  понятЁВ  и  втзровашй  са.мыхъ  разпородпыхъ  и  про- 
тнвоположныхъ  другъ  другу,  въ  ппхъ  какъ  -  бы  набросаны  въ 
одну  груду  бъ  величайшемъ  безпорядкв.  Подвести  ихъ  подъ 
систему,  объяснить  изъ  одного  общаго  начала  пепозможпо, 
потому  что  онп  составились  пе  по  одному  общему  плану,  не 
суть  порождеше  единой  творческой  мысли.  Чтобы  внести 
сколько-нибудь  евьта  вь  эту  массу  отрывочныхъ,  отчасти 
вскаженныхъ  п  обеземысленпыхъ  фактовъ,  остается  одпо  сред- 
стве: разобрать  ихъ  по  энохамъ,  къ  которымъ  онп  относятся, 
по  эл^мептамъ,  иодъ  влтяп1емъ  которыхъ  они  образовались, 
л  иотомъ,  съ  помощью  способовъ,  на  которые  указываетъ 
историческая  критика,  возстаповпть,    сколько  возможно,    вну- 
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треппюю  связь  этих*  эпохт.  и  нослпдовательпость  преемстпоп- 
ваго  вл1ЯВ1Я  этихъ  элементов  ..  По  примеру  геолопн.  е;н!;и- 
кадолгкна  вайти  в  ночь  еъ  этимь  ископаемымъ  ш'чезнуьшаго 
псторпческаго  »ираа...  Ключъ  эгоп,  отыскать  тр\дпо,  но  нее 
же  возможно.  По  мнЬпш  автора, —  „въ  основаши  ве/Ьхъ  пер- 
вобытныхъ  ввровашй,  обычаевъ,  торл;еСтв<'ппыхь,  обрядовыхъ 
дьйспн'Л  исловь  непременно  лежнтъ  естественный  и лп  быто- 
вой факгъ.  Въ  младенчестве  и  челов"Бкъ  н  вародъ  возводятъ 
ва  степень  неиреложвыхъ  истипъ  не  аксюмы  духовпаго, 
вравствеппаго  апра.  а  явлеш'я  п  дъйстю'я  внЬпшя,  непосред- 
ственны:!, •подлежащая  чувствамъ.  Такт,  п  славяне-язычники. 
Ихъ  древнее  богослужен1е,  пхъ  релип'озпыя  ввровашя  указы- 
вают на  обожаше  природы,  ея  силъ,  явлешй,  в  тЬхъ  взавм- 
ныхъ  отношешй  между  людьми,  которыхь  древшй  славяшшь 
не  умълъ  устроить  и  определить  цравольпымъ,  разумпымъ 
обра?омт.,  и  потому  предоставляль  на  иропзволъ  случая.  Къ 
этпмъ  ;вумг  категорЬ  мъ  сводится  весь  слапяпскЫ  Олиыпь, 
такой  же  грубый,  непосредственный  п  неправильный,  какъ 
среда,  въ  которой  он  ь  образовался...  Ириходятъ  ли,  по  нашим'Б 
свадебнммъ  оорядамъ,  сваты  съ  посохом  ь  и  ведутъ  рьчь  еъ 
родителями  нсвЪсты,  какъ  будто  чуж1е,  ппкогла  неслыханные 
о  ннхъ — хотя  и  жнвутъ  дворъ  обь  дворъ—  вЬрьте,  что  ггги 
теперь  евмволнчестя  дбйств1я  были  когда-то,  въ  отдаленно!! 
древности,  событиями,  живыми  фактами  ежедневной  жизви. 
Плачеть  ли  невЬста  по  вол  в,  выражаетъ  ли  свадебная  и1сиь 
ея  неохоту,  сграхъ  "Ехать  вь  чужую,  незнакомую  сторону— 
эти  символы  были  тоже  въ  старину  живой  действительное  п.ю 
и  въ  этомъ  зпаченш  являются  однпмъ  пзъ  самыхъ  богатыхъ 
историчеекпхъ  псточннковъ.  Думаетъ  ли  пародъ,  что  на 
распут1"яхъ  водится  лихой  человЬкъ — в'Ьрпо  когда  вибудь  эго 
было  въ  самомъ  дъ.тЬ  такъ.  Какая  драгоценная  черта  для 
древиъйшей  общественности!  Словомъ,  ищите  въ  основаши 
обргдозъ,  повЬр1Й,  обычаевъ — былей,  когда-то  живыхъ  факговъ, 
ежедноЕныхъ,    нормальпыхъ,    естественныхъ    условий  быта,    и 
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вы  откроете  ц-влый  исторически  М1р1:,  коюраго  тщетно  бу- 
демъ  искать  въ  л-Бтописяхъ,  даже  вг  самыхъ  преданЬхъ, 
ибо  народъ  иногда  и  но  помнить,  вакь  опт.  жаль  въ  отда- 
ленпой  старииъ,  п  не  понимает ь  слъдовь  этой  жизни  ьъ 
настоящемъ"...  Замечательная  статья  Кавелина  стоила  на 
почк!.  уже  вовыхъ,  вачинавтпхея  у  наеъ  сь  40  хъ  гг.  на- 
учным, взучешй.  ВисказапниЛ  взглядь  не-  имълъ,  кг  сожа- 
лбнпо,  большого  прпмЬпешя  ьъ  дальпЬйшихь  взучев1яхъ 
нашпхъ  народ пыхъ  вЬровашй.  обрядовъ,  поьГрп!... 

Гораздо  выше  нзлашй*  Сахарова  и  Терещепка  стоила 
книга  С  пег  н  рева:  Русскге  простонародные  праздники  и 
суевпрные  отряды  [М  ,  1838-  18311,  4  части],  предпринятая 
но  мысли  м.  Евгешя  Болховитинона.  Книга  Снегирева  была 
первымъ  зам-вчательпымъ  трудомъ  по  русской  мноологической 
древности,  обнаруживавшие  въ  своем  т.  авторъ  взгляды  ве- 
сраввеппо  бол!. о  паучпые.  Киша  начинается  обширпнмъ 
введев1емъ,  посвящевпымъ  подробному  очерку  славяне  -  рус- 
свой  мпоолопп,  въ  связи  съ  миоичеекпми  представлеш'амп 
других  ь  европейских*  и  восточныхъ  народовъ.  Л  в  юрт  такъ 
выражаетъ  основной  взглядъ  па  своп  нредмегх:  „Одпимъ 
нзъ  спльпкйшпхъ  средств»,,  говорить  онъ,  къ  сблпжеппо 
людей  и  иародовъ,  одним I.  стъ  обпльп-Ьйшихъ  источпиковь 
къ  позвали  ю  внБшней  и  внутренней  жизни  каждаго  на- 
рода служить  его  праздники,  сь  относящимися  сюда  еуе- 
върпыми  обрядами,  хороводами,  п1.спями  п  играми.  1!>:ъ- 
стъ  съ  первыми  вТ.рогашями  возникши  вь  колыбели  человЬ- 
чества,  по  откровенно  самой  природы,  при  образовали!  пер- 
ваго  общества, — они  выражають  въ  себъ  древшй  быть  парода, 
климат ь  той  страны,  гд4  онъ  жиль,  его  понят1я  объ  астро- 
ПОМ1П,  естествовъдйши,  иравстзеппостн, — его  въровашя,  исто- 
рш  ,  поэзио...  Большая  часть  праздниковь  народпыхъ, 
продолжаетъ  опь,  родилась  въ  древпемъ  язычесгвв.  Нмбя 
гЬеную  связь  съ  впъшпей  природой  и  впутренпей  жизнью 
народа,     праздники    г.едутъ    свое    пачало    огъ     его    глубокой 
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древности,  входят ь  въ  составь  его  нсгорш.  жпвопнсуютъ  его 
духъ  и  характеръ,  памекаютъ  на  коренной  быть  п  на  основ- 
ный его  идеи.  Учрежденные  но  естествеппымъ  эпохамъ  года, 
они  объясняются  п  освящаются  мпоамп  народпими,  коп  со- 
держать въ  себ1>  повьрья  о  божестве,  человЬчеетвъ-  и  при ро- 
ди". Народные  П1)аздникп  авторъ  дЬлптъ  па  „отечественные 
и  заимствованные  отъ  чуждыхъ  племенъ,  сь  коими  сближа- 
лись славяне  въ  предь-псгорпчест'я  и  исторически  времена". 
Чтобы  указать  самостоятельные  и  заимствованные  элементы 
въ  нашихъ  пар.  предашяхъ,  обрялахъ,  праздпикахъ,  авторъ 
двлаетъ  сравнительное  обозрт.ше  славяпо- русской  мпеолопи 
въ  связи  съ  мноолопямп  другнхъ  пародовъ,  стараясь  указать 
въ  первой  сходпиз,  родствепныя  или  прямо  заимствованный 
черты.  Лвторъ  попямаетъ  сзой  претмегъ  весьма  широко.  Опъ 
указываете  сходныя  черты  у  славя  нь  съ  пародами  Востока, — 
особенно  индийцами;  говорить  о  перепесенш  къ  славяпамъ 
позър1Й,  обычаезъ  и  ръчешй  греческпхъ;  отмЬчаетъ  такой 
же  переходъ  къ  памъ  разныхъ  повьрш  и  обычаевъ  о  п.  рпм- 
ляпъ;  говорить  о  сходстве  славянской  мпеолопи,  обрядовъ, 
народпыхъ  ирлзднпковъ  „во  многпхъ  чергахъ"  съ  миоолопею 
и  обрядами  скандинавскими,  говорить  о  близости  слав,  мпоо- 
логш  съ  литовской,  ньмецкой,  о  заимствовали  у  фнпповъ 
и  т.  д.  Изыскашя  дьлаютсн  весьма  подробныя;  некоторый 
части  пзслЬдовашя  являются  какъ  -  бы  самостоятельными 
монограф]"ямп.  Но  научнаго  во  всЬхъ  эгихъ  сблнжешяхъ, 
особенно  съ  современной  точки  зрЬш'я,  весьма  немного!  Про- 
извольность сопоставлений,  личный  вкусь  автора  играюгъ 
главную  роль  въ  изслЬдовашяхъ, — особенпо,  напр.,  гдЬ  авторъ 
говорить  о  родствтз  славянской  МИООЛОПИ  СЪ  МИООЛОГ'ЯМИ 
ипдШцевъ,  грековъ,  римляаъ...  Сближешя  ограничиваются 
пи  большей  часта  самыми  общими,  неопределенными  чертами» 
нередко  вовсе  не  пмъютъ  къ  тому  пнкакнхъ  основание;  иногда 
являются  прямо  наивными...  По  мнънпо  напр.  нашего  миоо- 
лога,  „въ  богоучеши  восточпыхъ  ппднЧпевъ  встречается  ела- 
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вяпспл  Перупъ"...  „Кто  пе  узпаетъ,  замъчаегъ  онъ— въ  пндтй- 
свомъ  КопагЬ  -  поканпникЬ  пашего  Вупалу?...  Самая  обитель 
усоншпхъ  предковъ,  темное  мЬсго,  Нпдра— у  ипд1йцевъ  называ- 
ется ямою  [Уата],  свящспныя  игры  1  апрЬля — гулями  [ЪоиН, 
ЬиН,  Шаса],  гулючками?" ...  Въ  доказательство  тЬсной  близо- 
сти пашей  мпеологш  съ  греческою,  авгорт.  замЬчаетъ  мел;ду 
прочпмъ,  что  „самое  слово  игра  однородно  съ  греческимъ 
г'уог,  а  с.:от:по  хороводя — сллпппскаго  пропсхождеш'я,  отъ 
уоооб — хоръ,  липъ  поющихъ  п  пляшущпхь,  п  ауа  веду"... 
Вл1ЯН1е  скандинавской  мноолопи  па  нашу  авторъ  водить  въ 
томъ,  что  УаН—а'зз  слился  съ  Во.госомъ,  скаид.  Еслъ  пере- 
глелъ  в-ь  Бгьлбога,  а  „Одинъ  или  Водит,  вероятно,  преобра- 
зился въ  Водяною"...  Говоря  о  сходстве  пародныхъ  преда- 
шП.  обрядовъ,  —  авторъ  видитъ  причину  этого  сходства 
чаще  всего  въ  мехлпическпхъ  запмствоваш'яхь  одного  на- 
рода у  другого.  Такъ,  по  поводу  взанмныхъ  огаошеннт 
немецкой  миоодопп  къ  славянской,  пзслъдователь  замъчаетъ: 
„НЬмцн  п  славяне,  бывпле  въ  близких  г,  мел;  ту  собою  отпо- 
шеш'лхъ  по  своей  местности  и  политическому  влляшю,  пред- 
ставляютъ  разительное  сходство  во  мпогнхъ  повврьяхъ, 
обрядахъ,  обычаяхъ  и  словахъ,  такъ  что  трудно  рЬшпгь,  кто 
отъ  кого  прежде  заимствовался;  но,  въроятнье,  первые  огъ 
послвднихъ".  .  Впрочем  ь,  по  мьстамъ,  авторъ  выражаетъ  п 
друпе  взгляды.  Такъ,  дълля  общле  выводы  о  значешп  парод- 
пыхъ  праздником.,  онъ  говорить:  „Отечествепныя  божества 
парода  соответствовали  образу  его  жизни  п  местности;  свя- 
щенные обряды  и  праздники — его  върованьямъ  и  миоамъ. 
Какъ  въогношснш  одного  вЬрован1я  къ  другому  открывается 
отпошеше  между  пародами  единоплеменными  и  соплеменными; 
такъ  въ  праздппкахъ  п  обрядахъ  у  славянъ,  разсЬянныхх 
по  Бвроп'Б  подъ  разными  имепамп,  проявляется  сходство  въ 
главныхъ  чертахъ,  а  различие  въ  часгпыхъ.  Такое  родовое 
сходство  вь  харакгерпстпчеекпхъ  чертахъ,  основываясь,  по 
большей  .части,    на    еднпсгвЬ    происхождешя    п   духЪ    спхъ 
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плеыепъ,  составляетъ  личность  пародпую.  Но  какъ  есть  ко- 
репныч  попят'я  въ  человечестве,  кои  развиваются  въ  свой- 
ственны» пмъ  формахъ,— то  у  всбхъ  почтп  изв1»сгвыхъ 
народовъ  встречаются  обппя  в1рован1я  и  провсшедпп'е  пзъ 
ппхъ  обряды,  сходные  по  сущности  и  различные  по  вп/вгапо- 
стп;  пбо  опе,  уклспяясь  он  (исто  естсепи  протекая  сввоз 
апръ  п  человечество,  завыствуктъ  отъ  местности,  клгмата  в 
духа  народовъ  различные  сбразы.  Какъ  семена  растеши  раз- 
носятся часто  вътромъ  на  чуждую  вмъ  почву,  такъ  в  поверья 
путемъ  предашй  переходятъ  нзъ  одной  страны  въ  другую,  и 
тамъ  перерождаясь  крпвпмаютъ  особенные  ввды  п  цветы" 
[I,  стр.  231 — 232].  Кроме  мпоологпчеекаго,  изел^дователь 
указыЕаетъ  въ  древнихъ  вародпыхъ  праздппкахь,  обрядахъ 
и  другой  элсментъ,  гораздо  более  поздтй.  „Не  всЛ>  народные 
праздники  и  повврья,  залгвчаетъ  опъ,— родились  въ  эпоху 
языческую  славяпо-руссовъ.  Некоторые  п.ть  нихъ,  особливо 
относяппеся  къ  жптейевимъ  потребностямъ,  образовались  въ 
первые  в^ка  русскаго  хрисшшетва  и  подчинялись  идек  опаго, 
когда  еще  опо  нмЬло  черезполосное  владеше  съ  древнимъ 
закоренельшъ  въровашемъ,  шло  съ  нпмъ  рука  обь  руку, 
и  когда  еше  первое  не  могло  сделаться  повсеместным!.. 
Остатки  последнего  истреблялись  постепенно  въ  городахъ.  но 
еще  удерживались  г.ъ  селахъ  п  погостахъ,  какъ  заветные, 
отечсск1е  обычаи,  освященные  правомъ  незапамятной  .давности. 
Бъ  эту  эпоху  языческ1*е  обряды  и  народные  обычаи  нередко 
примешивались  къ  хрисианскимъ,  коль  скоро  не  противоре- 
чили опымъ  въ  некоторыхъ  частяхъ"... 

Отъ  мпоологичеекпхъ  представлеп1й  авторъ  иере- 
ходптъ  къ  главпому  своему  предмету,  —  русекпмъ  народ- 
вымъ  празднпьамъ.  Авторъ  подробно  останавливается  на 
оппсанш  многочисленны хъ  обрядовъ,  связапныхъ  съ  этими 
праздниками,  въ  различныхъ  местиостяхъ  Россш,  присоеди- 
няя къ  свопмъ  описагпямъ  'нередко  довольно  значительное 
количество    саыыхъ  мъсенъ,    пр1урочпвающпхся    вародомъ  къ 
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тому  или  другому  празднику,  оппсапщ  йгръ,  соединяющихся 
съ  песнями,  п  т.  д.  и  т.  д.  Вообще  книга  Снегирева 
чрезвычайно  богата  разнообразпымъ  этпографпчсскпмъ  ыате- 
р1аломъ,  п  въ  этомъ  отношешп  по  утратила  г.вачегля  I!  те- 
перь. Любопытны  отд"Бльвыя  мтста  книги,  отдъчипыя  замтэ- 
чашя  п  мивш'я,  выскавываемыя  автором*.  д$лаемыя  пмъ  па- 
учныя     сопоставлсш'я.—  какъ    характеристика     его  на\чпыхъ 

ВОЗЗрЪНШ    II   Ор1СУОВЪ    ИЗСЛ$ДОВаВ1Я.    Но  ВОСбщО    ЗВТОрЪ  ПрПСТу- 

паетъ  кг  задач-Ь  уже  съ  значительной  паучпоп  подготовкой. 
Ему  известны  труды  Шлегеля,  Ваксы  у  та,  От  Фрида 
Мюллера;  опъ  сожалтетъ.  что  пе  уожстъ  пользоваться 
только  что  выходившими  т(г;а  изсл$довав]'ями  Гримма, 
Шафарпка;  для  автора  уже  попятпы  т1.спыя  связи  варод- 
наго  обычая  съ  древп^Йгаимт.  бытомъ,  остатком*  когораго 
опъ  является  и  т.  д.  Есобще  у  Снегирева  яи4тъ  уже  преж- 
пяго  грубаго  произвола  мноологпчеекпхъ  толковашй;  но  у 
него  нътъ  еще  и  правильных!  филологических*  пр1е»овг. — 
опъ  псе  еще  черезчуръ  легко  поддается  внйтвим-ь  сходствам* 
п  созвумямъ  и  строит*  ва  пихт,  миеологвчете  выводу"  .. 

Бол'Ёе  спещальвым*  и  несколько  бо.гве  ранним* 
трудом*  Спогпрева  была  кппга:  Тусскгс  въ  своихг  по- 
словицахъ  [4  ч.,  М.,  1831  —  1834].  Нерпы?!  выпускъ  посвя- 
щен* общему  пзсл4довав]'ю;  три  следующих*  представляютъ 
сборппкъ  послогпцъ,  съ  коыентар]ямп.  Вт.  общемъ  пзсл4до- 
вапш  авторъ  говорит*  о  пропехождешп  послогпцъ.  о 
пословицах*  у  егреевъ,  греков*,  римлян*,  у  повыхъ  евро- 
пейских* вародовъ,  у  славянских*  племент:  далъе  —  объ 
пностраппыхъ  псточппкахъ  русекпхъ  пословицъ,  объ  отно- 
шешп пословицъ  п  погогорокъ  къ  словеспости  вообще  и  т.  д. 
II  здъеь,  въ  этомъ  труд*-  Свсгпрева,  заслуживали  внпмаше 
какъ  обширность  впервые  себрапнаго  материала,  такт,  п 
первые  попытки  къ  его  изучение.  Къ  пазваппому  труду  не- 
посредственно прлмыкаютъ  болъе  поздшя  изданы  Снеги- 
ре в  а:  Гусск'т  иародныя  пословицы  и  притчи  [М.,  1848]  п 


—  204  — 

Позий  сборникъ  русских*  пословиц*  и  притчей,  служащие 
дополпенгемь  к*  собргн'ио  русских*  народных*  пословиц*  и 
притчей,  изданныхь  въ  1813  г.  [М.,  1857].  Весьма  важное 
значение  не  только  для  своего,  по  и  гораздо  болЬе  позднаго 
времени,  пмтиъ  таклее  трудь  Снегирева  О  луючныхъ 
картинках*  русска>о  народа  [М.,  1844;  второе  изд. — М., 
1861],  вопросомт  о  когорыхъ  авпръ  занимался  съ  давияго 
времепп  [первыя  статьи  Снегирева  о  лубочныхъ  картпи- 
кахь  печатались  еще  въ  20-хъ  гг.,  —  вь  „Отеч.  Зап.",  въ 
„Трудахъ  Общ.  люб.  росс,  ел.-',  „МосквитянинЬ"  п 
др.].  Иозднбннлй  изслЬдователь  этой  области,  Д.  А.  Ро- 
випск1й  замъчаеть,  что'  статьи  Снегирева  о  парод- 
ныхъ  картппкахъ  оказали  ему  яособеппую  помощь";  по 
.отзыву  Ровинскаго,  ^то — „истинное  сокровище"  для  людей 
занимающихся  такимъ  вопросомъ.  Въ  этпхъ  статьяхъ,  кромъ- 
полпаго  перечил  картинок ь,  „заключается  еще  чрезвычайное 
мпожество  исгорпческихъ  свбдбшй  п  обпходиыхъ  замътокъ, 
воторыя  могут.ъ  быть  собраны  и  записаны  только  такимъ 
практпчеекпмъ  мастнтымъ  археологомъ-старогкиломъ,  какимъ 
считался  въ  пашей  Москве  И.  М.  Спегнревъ"...  [Ровип- 
скЫ,  Русская  аар.  картинка,  Спб.,  18в1,  I,  стр.  VI— VII]. 
Несмотря  на  общую  научную  слабость,  примитивное  гь, 
труды  Сахарова,  Снегирева,  отчасти  п  Терещеика,  нмблп 
въ  высокой  степени  важное  значение  для  нашей  тогдашней 
этнографической  науки.  Эти  груды  полагали  первыя  осповашя 
русской  этнографш,  —  изучешю  народпаго  быта,  мпоологш, 
всей  области  народной  поэтической  старины.  Вооб|де  это 
были  первые  твердые  шаги  въ  изучепш  русской  „народно- 
сти". Въ  трудахъ  пазвапныхъ  деятелей  народная  старина, 
народный  бытъ,  иоэз1я,  предаш'я  впервые  въ  такой  массЬ 
делались  известными;  народно-поэтическое  достояше  впер- 
вые захватывалось  пзучешемъ  въ  самомъ  широкомъ  объ- 
еме. Къ  сожальш'ю,  теоретическая  мысль  этпхъ  первыхъ 
озслЪдователей  еще  очепь  слаба!    Взглядъ  иа  предметъ  чаще 


всего  поражаетъ  отсутстемъ  элементарной  критики, — 
или  прнннмаютъ  иногда  характеръ  чисто  романтически; 
фантастический,  какъ  у  Кадима  Иассека  |т  164*2:  Путе- 
вы я  .Запиши'.    М.,   18"$4.  -  -  Очерни   Гос'г'ш,  :>   ч.,  Спб.,    1к:$8  — 

М.,  1*42,  и  др.] Никакой   определенной  системы  народ- 

иыхъ  нзучсшй,  зам'Ьчаетъ  нсторнкъ-  не  было;  теор1я  были 
еще  на  степени  инстинкта,  догадки,  романтической  идеалй- 
зацш:  изучеше  было  эмпирическое;  западная,  т.  е.  немец- 
кая, научная  этнография  била  ненавистна,  —  п  еще  то.  п. ко 
начиналась*4.. .     [II  ы  ч  и  нъ]. 

„Никакой  6иредт.лепной  системы"  пе  было,  какъ  мы 
вндБлн,  и  въ  сфере  изучешП  иамятннковъ  письменности. 
II  здесь,  въ  основе,  „теор1Я"  была  на  степени  ..инстинкта", 
„догадки",  —  чаще  всего  всецело  стоила  на  почв*  и  иг 
старым,,  уже  давно  проникшихъ  къ  намъ  съ  аапада,  взглн- 
довъ  эстетическихъ.  —  или  только  что  начинавших!. 
теперь  проникать  съ  запада  нее,  возннкшихъ  тамъ  къ  коннУ 
Х\'1П  в.,  повыхъ  течешй  романтизма.  Эстетика  господ- 
ствовала особенно  прочно Канунъ"  наших ь  „сороковыхъ 

годовъ"  гЬмъ  пе  менее  нее  асе  заметно  уже  сказывался' 
Въ  нЪкоторыхъ  фактах  ь  нашим,  научныхъ  нзучениГ  20-хъ  — 
30-х!,  гг.  передъ  памп  уже  могущественно  готовится  ночка 
для  воспр1ят!Я  повыхъ  приближавшихся  паучныхт!  взгля- 
довъ:  пзъ-за  старой  „эстетики"  уже  быстро  пробивается 
гисторЬг...  Преясдс  ч-Ьмъ  перейти  къ  нашимъ  „сорокчхвымъ 
годамъ"  —  мы  остановимся  несколько  на  этйхъ  явлсшяхъ. 

III. 
Т«оретическ1е  взгляды '  русски хъ  крнтпковъ  на  „литературу"  вь  копцк 
XVIII  —  нач.  XIX  вп  —  Первыя  иванЬг  западнаго  .романтизма-: 
статья  Анастасевича.  ВЪлнискШ,  какт.  представитель  „эстстп.- 
ческо;:"  точки  зрЪвля:  его  взгляды  па  вародную  моэз1ю.  —  Опыть 
краткой  истории  русской  литературы,  II.  Греча.  —  Истор'т  древней 
русской  с.гоессиоешн,  Максимовича.  —  Нспюр1я  русской  словесности, 
преимущественно  давней,  Шенырева.  —  Взгляды  Шевырева  на  па- 
мятники народной  ПОЭЗН1. 

„Нстор1И  литературы",  въ  смысле  более  или  менее 
свяанаго  исторпческаго  изложешя  литературныхъ  памятии- 
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ковъ,  1Н'  существовало  у  насъ  не  только  въ  XVIII,   но  дол- 
гое время  и  въ  XIX  въкахъ.      Самое  слово  литература  по- 
является  въ  русскомъ  яаыкь,  кажется,  около  полов.  XVIII 
столтлчя.  и  долгое  время    пе   прюбр-втаетъ   права    граждап- 
ства.    До  самаго  конца  XVIII  в.  слово  это  чаще  всего  заме- 
няется словами:    стихотворство,   краснорюие,    изящнып    пись- 
мена,   или  просто    письмена,  письменность.    На  первыхъ   ио- 
рахъ  съ  этимъ  словомъ  соединяется  понятие  крайне  неопре- 
деленное, —  оно  то  сблиясается    съ    „наукой",   „просвъще- 
шемъ    вообще",    то    низводится   до  степени    „грамотность"; 
позднъо  отожествляется  съ  приведенными  сейчась  словами: 
„стихотворство",  „изящный   письмена"...     Стихотворчество, 
стихотворческий       обыкновенно  заменяли  и  нынътшя:  „по- 
эз1я~,  „поэтнческШ"...,  Въ  нашихъ  критнческихъ  отзыва хъ  и 
реценз1яхъ  половины  1г   конца  Х\'П1 [  въка  —  самыя  обычным 
выражешя:  „нъеколько  строфъ  можно  признать  за   стихо- 
творческая...**, „почти  вст»    строфы  наполнены  хорошимъ 
стихотворством ь"  и  т.  и.    Карамзинъ  въ  „Моековскомъ 
ЖурналЬ"  [1701     1792),  кажется,  первый  сталь  употреблять 
слово    литература    въ    смысле    „изящной    словесности    по 
преимуществу"  (см.  у  Сухомлинова:  0  трудахъ  но  ист.  рус- 
ской литературы.     „Ж.  М.   Н.   Пр.".    1871,  1ЮЛЬ,  стр.  147  н<|<|.). 
Въ    статьяхъ    Карамзина    уже    неръдко    встръчаемъ    выра- 
жешя:   „россШская  литература"...:    „науки    и    литера- 
тура"...:  „древняя  и  повая  литература"  и  т.п.     Вообще 
съ  этого  времени  слово  литература    входить  у  насъ   болъе 
или  меиъе  въ  общее  употреблете,  —  хотя  еще  долгое  время 
отоя;ествляется  съ  словами:  словесность,  письменность...   Са-  | 
мые  взгляды    па    „литературу"  —  исключительно   эстетпче- 
сше.    Во     все      продоля*еше    XVIII     в*Ька,     долгое     время 
и  въ  XIX         на  памяти  и  къ   „литературный"    у   насъ   смот-  I 
рятъ  исключительно   съ  точки  зръшя  эстетики.     Не  возни- 
кало самой  мысли  о  какомъ-лнбо  „историческом!."  его  зна- 
чеши !  Университетсшя  лекцш  по  русской  лнтературъ  обык- 
новенно    состояли  въ  чтепш   отрывковт>  изъ  „образцовыхъ" 
писателей,  —  при  чемъ  иодъ  пронзведешями  „литературы", 
„словесности",    разумели    собственно    произведения    поэзш. 
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время  главпымх  основашемъ   литературной   критики,— авторъ 
стат1.п    главнымъ    образомъ   останавливается    на    подробном?, 
выяснеши    перваго    указанна™    зпачешя    ел.    „словесность", 
или  .литература",    и  здесь  замЬчаетх:    „Словоспость   одпого 
народа    вх  прострапп-гшшемт.    зпачеши    обьемлетх    вс*    б<зх 
изхятЬт  умопропзведешя,    со  псе  время    его  существовать  па 
природномъ  или  чужомъ,  жпвомх  плп  мертпоих,  языкахх  пи- 
санныя,  хотя- бы,    впрочемх,  писатели  сего  парота  находились 
въ  одной  стран*  и  подъ  одпимъ  правительством*  или  въ  раз- 
ни хъ  государствах!»...  Въгбспомъ  смысл*  словесность — тогда 
называемая  изящною — заключаетъ  пропзведешя  поэзш,    рито- 
рики, псторт  н  философш,  изъяснепныя  общепопятпымх  обра- 
зомъ  па  природ номъ  язык*:  ибо    вх  ппхъ-то  паппаче  изобра- 
жается   духх  в*ка    и  парода"...    „Вт,  сихъ  разшлхх  отноше- 
ниях, продолжаетъ  аЕторт,   назваше  словесника  [литератора] 
можстх    нмтзть    право    едпасгвсапо    тотъ,    кто  пр:обрх:лх    пе 
то.- г. ко  возможно  обстоятельное  св*д*ше  о  лучшпхх  письмен- 
пыхъ  умопропзведешяхъ  какого-либо  народа,  по  собственному 
своему    наблюдение,    по  и  весь    подвпгъ    па  поприщ*"  наукъ 
того  жх    парода    сх  самаго    пачала    обозрЬлх    философски  мх 
окомъ    впутреппей  и  впбшпси  псторт    словеспостп  опаго  жх 
парода"...    Въ    прпм*чапш    авторт.    пояспяетх:    „Вп*  гппяя 
и  с  т  о  р  I  я — здъть  разумеется  историческое  позпаш'е  обх  одппхь 
ппсьмеппыхх  творешях'Ъ,  о  ппсателяхъ,  отпоептельно  гл>  ;ипз- 
нп  п  св,БД'Ьп1ямъ  вх  наукахх,   кх  обстоятельствах1!»,    въ  кото- 
рыхх  опп  писали,  и  наконедх,  ко  всему  тому,    что  прпготов- 
лястъ  къ  порядочному    получепно  пользы  отх  труювъ  и  ппо- 
пзведешй  пхх  кх  пасла акдешю  опымп.  Внутренняя  пс'то- 
р1я  содержитъ  вх  себ^  основательное  зпаше  о  начал*,  „возраста- 
И1и,  процвлтатн  п  упадв*  словеспостп  вх  разпыхх  отраслях*  ея. 
Оба  С1п  отд*лен!я    составляютх    вмхстЬ  общую    у  ч  е  п  у  ю 
и  с  т  о  р  1  ю    п    порозпь    обыкновенно    называются    б  1  о  г  р  а- 
ф )  е  ю     и    б  и  б  л  1  о  г  р  а  ф  1*  е  ю  [осисаш'емъ  жпзпи  и  творе- 
шй  ученыхх]     ц     п  с  т  о  р  1*  е  ю     наук  х"... 
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Тавимь  образомъ,  употребляя  уже  нередко  въ  своей 
статье  выражеше:  впстор1я  с.:о»еспостнс,  Анастасевпчъ  тер- 
мину этому  прндаегь  зпачсше  еще  чрезвычайно  смутное  и 
сбивчивое,  хотя  въ  общемъ  уже  весьма  далекое  отъ  „каталога", 
простого  „перечня  кнпгъ".  По  взгляду  Анастасовича,  впстор1я 
литературы"  отожествляется  частью  съ  „бюграфЬшп"  писа- 
телеЗ  и  „бнблщра^ею":  это  так.  иаз.  в  п  Ь  ш  и  я  я  и  с  т  о- 
р1я  словесности;  частью  съ  пстор1ей  просвещения,  образова- 
шя,  науки,  —  съ  так.  паз.  внутреннею  в  с  т  о  р  1  е  ю 
словесности,  пстор1ею  паукъ,  просв'вщешя.  „Внешняя"  п 
„впутреппяя"  истогля  словесности  составляют*  „общую  уче- 
ную встордо"...  В:в  эти  попяпя  еще  крайне  неопределенны; 
но  въ  ппхь  неп.за  не  видеть  основной  мысли— о  гьсной  связи 
яистор1и  литературы8  съ  общей  пстор1ей  образовашя,  духов- 
паго  развитая  народ-.  Чрезвычайно  любопытно  указаше  авто- 
ра па  важнейшую  но  его  м.тЬн1ю,  сторону  „изящной  словес- 
ности": по  месбшю  автора,  последняя  „наипаче"  пзображаетъ 
„духъ  ввка  и  парода". 

Господствовавшая  у  паст,  ст,  издавна  эстетическая  теорья, 
смотревшая  на  литературу,  какъ  на  „совокупность  художе- 
етвеппыхъ  проазведешй,  пмьющихъ  неоспоримое  значеше  для 
всЬхъ  в'Бковъ  и  народовъ",  находилась,  какъ  справедливо  за- 
мечает* Сухомлпповъ,  въ  псловкомъ  положепш,  когда 
ръчь  шла  собственно  о  русской  литературе.  Въ  области  рус- 
ской литературы,  особенно  более  рапппхх  перюдозъ,  съ  ру- 
кахъ  историка  очень  мало  било  произведен^, —  „имеющих* 
пеоспорпуое  значеше  для  всйхъ  в1;ковъ  и  народовъ."  Для 
'выхода  пзъ  такого  положешя  придумывались  различные  спо- 
собы,—  чисто  впйтше  и  нередко  наивные.  Таковы  напр.' 
разсуждекля  Греча.  ПослЬдпш  въ  общемъ  литературномъ 
развитш  пародовт.  полагаетъ  шесть  степеней, — пе  более  и  пе 
менее;  для  русской  литературы  отводить  третью  степень.  „Не 
у  всехъ  пародовъ — чптаемъ  въ  его  „Опыте  краткой  истор!я 
русской  литературы"  [Снб.,    1322]  —  литература    находится 
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на  одинаковой  степени.  У  одпого  ограничивается  опа  прсдз- 
шями,  п'Ьсоями  и  пословицами,  существующими  по  па  иись- 
мт;,  а  голько  еще  пь  намята  людей:  такова  первоначальная 
литература  всьхъ  народовъ;  пып1;  паходпмъ  ее  у  племенъ 
дпк1)Х I  в  пастушесквхъ.  У  другихъ  она  едва  выходить  изь 
младенчества: .  люди  пламеннаго  воображеодя  начинают!.,  по 
впушенно  природы  или  чул;еземпыхъ  образцовъ,  испытывать 
силы  свои  на  язык*  отечесгвенномъ,  напр.  у  сербовъ.  Утреть- 
яго  явшотса  уже  писатели  во  вевхъ  почти  родахъ,  ио  сте- 
пень и  достоинство  пх:>  еще  не  определены  времеиемъ  и 
критикою — литература  русская,  У  четвертаго  есть  классиче- 
ски писатели  въ  главнейших*  родахъ  словесности — француз- 
ская литература  при  Людоликв  XIV.  У  пятаго  прошелъ  )д:е 
въкь  классической  литературы:  материалы  воображешя  исто- 
щены, главные  вопросы  рЬшены;  правильность,  точность,  едя- 
ноглаЫе  застуиаютъ  м-Ьсто  бурпаго  солпетя  противоборсгвую- 
щих'Б  между  собою  партЬЧ — пынвшпяя  англ!йская.  У  шестого 
литература  исчезла  вь  пародЬ,  и  существуеть  только  въ  кяп- 
гахъ,  оставленпыхь  предками;  языкъ  изменился;  первоначаль- 
ный классически  сдЬлался  мертвымъ.  новый  вегупаегъ  иа 
поприще,  и  его  ясторхя  вновь  начинается— литература  древняя 
греческая  и  римская"  [Гречъ,  Опытъ  краткой  пет.  русской 
литературы,  §  2]. 

Лучшимъ  представптеломъ  паглпхъ  эстетических*  взгля- 
дов!., какъ  опи  сложились  у  пасъ  кь  концу  30 — 40  гг..  былъ 
Б-БЛППСВ1Й.  Впрочемъ,  подъ  копецъ  критической  деятель- 
ности Бвлипскаго  у  пего  уже  неръмно  досольпо  определенно 
пзъ  подъ  эстетической  теорш  пробиваются  болъе  вЬрпые  взгля- 
ды, которымъ  принадлежало  будущее.  Рядомъ  съ  эстети- 
кой онъ  ставитъ  другую  мЬрку  для  оценки  литературнаго 
нропзведешя,  —  историческую,  кь  которой  гетальный 
критскъ  какь  бы  невольно  прпходилъ  въ  виду  особенностей 
русской  литературы.  „Начало  п  развипе  русской  литера- 
туры,   чптаемъ  напр.  вь  одпой  пзъ  поздввншнхъ    статей,  — 
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совершеппо  сеобеппое  явлеше,  по  имеющее  ссбЬ  примера  П1г 
въ  одпой  литературе  М1ра,  такъ  же  какъ  и  развито  русскаго 
народа.  II  вотъ  здЬсь  то  является,  во  всей  своей  очевидности, 
та  истппа,    что  литература  есть  выражеше    лишни  своего  па- 
рода,   н  что   псторьт    литературы   тесно   слита    съ    пстор1сю 
народа.    Всем}рпп-псторичесгаго  зпачеш'я  русская  литература 
никогда  по  пм'Ьла  и  теперь  иметь  пе  можетъ.    Наша  литера- 
тура исполнена  большого  интереса,  но  только  для  насъ,  рус- 
скихъ,  потому  что  въ  пей  выразилось  паше  собственное  раз- 
вит!^,   общественное    и  человвчест^еппое.    Другими    слонами: 
наша    литература    пм-ветъ  для  пасъ    великое  зпачеш'е    пе  въ 
одномъ  эстетическом ъ,    по  еще  более    въ  исторпчес- 
комъ  значенш...    Исключительно  эстетическая  точка  зръшя, 
какъ    всякая    односторонность,    всегда    доводить    до  ложныхъ 
заключен!?!,  и  потому,  при  суждешп  о  литературе,  кроме  эсте- 
тической точки  зр'вшя,  нужна  еще  и  историческая.  II  съ  этой 
последней  точки  зръшя,  пе  только  Державина,  —  и  Ломоно- 
сова получаетъ  великое    зпачсп1*е  въ  русской  литературе,    пе 
только  какъ  писатель  вообще,  по  п  какъ  поэтъ.    Даже  Сума- 
рокову Херасковъ,  Княжнннъ,  которыхь  такъ  легко  совершенно 
уничтожить  съ  эстетической  точки  зръшя, — съ  исторической, 
напротпвъ,  получаютъ  полное  оправдав1о,  и  являются  въ  рус- 
ской   литературе    именами     замечательными    н    почтенными" 
и  т.  д.  [„Соч."  Бели  иска  го,  т.  XII,    М.,  1^90,  стр.  430, 
431  —  432].  Но  вообще  эстетическая  критика  БЬлинскаго  би- 
ла чаще  всего  лишена  исторш,    историческаго   метода  пзуче- 
Н1я,  —  ограппчпваетъ  эту  „историю"  блпжаПшпмъ    временем?.. 
къ  тому  же  и  пмеетт,  дело  лишь  съ  ноздпЬйшей  литературой. 
До-петровской    письменностью     Белпнсмй     не   интересуется, 
да  и  не  видптъ  въ  пей  ничего  сколько-нибудь  ценпа-о.  „Да, 
была     словесность,     замъчаетъ    напр.  опт.    въ  одпомъ    м±ств 
о   древнерусской     литературе,  —  которая    есть     везде,     где 
есть  слово,  языкъ,  но  которая  состоитъ  пзъ  произведет»  слу- 
чайпыхъ,  пнчемъ  между  собой  пе  связанныхъ,  п  для  которой 
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поэтому  н4тъ  еще  исторш,  а  можегь  бить  только  ваталогъ"... 
Какъ  представитель  эстетичеекпхъ  взглядовъ,  1>влинсв1Й 
общимъ  кругомъ  свопхъ  литературных*  идей  быль  пашимъ 
Лессингомъ, . —  и  подобно  Лессивгу  вь  Гермаши,  боролся 
главнымъ  образомъ  противъ  старыхъ,  тавъ  долго  преобла- 
давших?, у  пасъ  и  въ  обществ!-  и  вь  критикЬ  ложновлассп- 
чесвихь  взглядовъ.  Обшл'а  чпето  эсгетичесв1я  сиашатш  кри- 
тики 1/ьлинскаго  хорошо  сказываются  въ  его  взглядахъ  напр. 
оа  устную  пародную  поэлю:  здъть  зпамеиишй  критпвъ  вы- 
сгупаегъ  иередъ  памп  чаще  всего  совершеипымъ  гегельян- 
цемъ-эстегикомь.  Считаем ь  еелишпимъ  остановиться  ни- 
сколько па  этихъ  взглядахъ. 

Бълинск1*й  ее  сочувешуетъ  начавшемуся  у  насъ  съ  30  хъ 
гг.  увлечешю  „народностью", — „ложно  понимаемою^.  „Ложно- 
поапмаемая  народность",  ипшегъ  опт.  въ  1841  году,  по  по- 
воду „Сказашй  русскаго  народа"  Сахарова  [т.  I,  Спб., 
1841],  —  разлилась  огромнымъ  бологомъ!  Тщашемъ  и  усер- 
Д1емъ  пишущей  братки  пнзшаго  разряда,  мужски  съ  бабами, 
кучера  и  купцы  брадаше,  не  только  получили  право  граж- 
данства въ  иовъстяхъ  и  романахъ  этпхъ  господъ,  но  п  сде- 
лались ихъ  единственными  привилегированными  героями. 
Удачное  подражаше  языку  черни,  слогу  площадей  п  харче- 
вепъ,  сделалось  прпзнакомъ  народности]  а  народность  ста- 
ла тожествеипымъ  попялемъ  съ  великпмъ  талан гомъ,  но- 
эз1ею  и  романтизмом!."...  [V,  22].  Бъллпсюй  не  отрицаетъ 
важпостп  и  необходимости  для  учепыхъ  „заняться  своею 
пародпою  поэз1ею",  „спасгп  оть  забвемя  ея  разсЪанныя 
сокровища";  по  онъ  не  сочувствуегъ  „народному  бЬсно- 
вапно", — въ  собирай!!!  свопхъ  народныхъ  п/Ьсенъ  и  въ  пере- 
водахъ  подобпыхъ  же  чужихъ.  Онъ  радуется,  что  „это  народ- 
вое  б'ьсноваше  уже  прошло",  и  „теперь  смъ  одержимы  только 
люди  педалеьче"...  „Никто  не  думаегъ  теперь  отвергать  отно- 
сительнаго  достоинства  пародной  поэзш;  но  нпкто  уже,  кр'омв 
людей    запоздалыхъ,    не    думаетъ    и  придавать    ей  важпостп, 
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которой  оиа  пс  им'Ьетт..  Бояглй  зпаетъ  теперь,  что  въ  пей 
есть  своя  жизнь.  сг,ое  одушевлеме,  естественное,  наивное  и 
простодушпъс,--но  что  все  этимъ  п  оканчивается,  ибо  опа 
бъдна  мыслью,  бЪдна  еодержашемъ  и  художественпоетью.. . 
Исключенн-  остается  только  за  одною  народною  ногкиею  въ 
мтрЪ:  поэ.Нею  древнегреческою, — которая,  будучи  народною, 
есть  въ  то  же  время  и  общечеловеческая,  м1рова:;"  [IX, 
102].  Теоретически,  по  Гегелю,  Бълннсмй  признаетъ  гажнос 
впачсте  народной  поэзш;  но  вообще  опа  неизмеримо  ниже 
худолггствеппой.  „Первобытная  поэз]'я  народовъ,  ипшетъ  опъ 
въ  1836  году,  по  поводу  кпвги  Вепеллпа:  О  характере 
народныхъ  пъсенъ  у  елавяпъ  задупайскпхъ  [М..  1835],  — 
васлуживаетъ  особенное  впимаше:  это  творчество  истинно!1, 
безеознатетьпое,  безцъльпое,  хотя  вт.  то  же  время  и  односто- 
роннее, одиопв].тпое.  Оновполн'Ь,  истинно  п  живо,  проявляетъ 
духт,  характеръ  п  всю  жизнь  народа,  которые  высказываются 
въ  немъ  непрппуждеппо  и  безыскусствоипо"  [II,  170].  Но 
народная  поэз1я—  „выражаегъ  собой  сознание  народа  еще  не 
вышедшее  пзъ  пеленъ  непосредственпаго.  безео.шательпаго 
созерцания.  Въ  пропзведешяхъ  народной  поэзш  еще  нЬтъ 
мысли,  а  есть  только  темное  стремление  кг  мыслп,  ея  предо- 
шущев1е,  прсдчувств1е.  И  потому  произведешя  народпой  поэ- 
зш не  могутъ  возвыситься  до  художественной  формы,  въ  ко- 
юрую  можетъ  воплощаться  развившееся  до  сдеп  созерцаше"... 
[XII,  407].  „Художественная  поэз1я  всегда  выше 
естественной,  пли  собственно  парод  пой.  Одно  небольшое 
стихотвореше  истиппаго  художппка-поэта  неизмеримо  выше 
всЬхъ  произведет  й  народной  поэзш,  вмЬств  взятых*!"  [У, 
35—37;  „Отеч.  Зап.",— 1341  г.].  Собственно  русскую  па- 
родную  поэзш  Б^линскиТ  цт.нитъ  очень  не  высоко.  Въ  рус- 
ской народпой  поэзш,  въ  пашпхъ  пародныхъ  пЬспяхъ  и  ле- 
гепдахъ  опъ  не  усматрпваетъ  „никакого  м1'росозерцаш"яв, — 
въ  смысле  „непосредственпаго  разум'Ьшя,  общаго,  в^члаго, 
пепреходящаго".  Въ  ппхъ  лишь  „духъ  силы  какого-то  удаль- 
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ства,  которому  моро  по  ко.тЬпо"...  [IV,  210  —  211:  „Отеч. 
Зап.",— 1811  г.].  Къ  широкпмъ  научпымъ  изучешяыъ  народ- 
ной поэзш  Б^линсшй  относится  скептически,  —  и  несколько 
иропизнруетъ  вадъ  попытками  выводить  раз.шчзые  мотивы 
нашей  народной  иоэз1и  „изх  Пндь:"  [Бвлинсвлй  разуметь 
вачавпНягл  у  васъ  въ  это  время  изсл-Ъдовашя  миеологическо- 
до-всторпческ1л]:  по  его  мяв  в  1ю,  „подобные  розыске  невозмож- 
ны. Русс  к!  П  чел  обтает.,  выслупшвъ  отг  татарина  сказку,  переска- 
зывалт.  ее  иогомъ  совершенно  порусски, —  такъ  чго  взг  его 
усть  она  выходила  запечатленною  русскими  поняплми,  рус- 
скими взглядами  на  вещи,  русскими  выражениями"...  [V,  202]. 
Как1*я-либ )  дальивйнш  сблпжен1я  н  соаостав  1еоЬ:  Бълпн- 
СК1Й  находить  соперш  ино  напрасными,  пптего  по  достигаю 
щпмп.  Уже  въ  1814  году  онъ  п.магаетъ,  чго  о  народной 
поэа'г  болъч»  „нечего  писать":  „чго  можно  было  сказать  объ 
этомь  цре,1М01т.,  уже  сказано*.  Ооъ  подсыБпвается  надъ 
Костомаровым!-,  по  поводу  вышедшей  въ  то  время  его  кпи-. 
гя:  „Объ  исторнческомъ  значешп  русской  парадной  поэзш" 
[Харьковъ,  1843],  —  что  тог  ь  „издать  о  народной  русской 
поэзш  цьчую  книгу  словъ".  Книга  эта,  какъ  известно,  была 
замЬчателышмъ  ивлешемъ  для  своего  времени,  в  такими 
людьми,  какъ  Срезпевстпй,  тогда  же  была  оценена  подо- 
стопвегу.  По  мнъиш  Бъчтинскаго,  пзъ  этой  книги  .трудно 
было- бы  выжать  какое-нибудь  содержаше"  [IX,  111  — 112]. 
По  поводу  делавшихся  тогда  у  пасъ  разлнчпыхъ  псторипо- 
лнтературпыхъ  сбдпжешП,  и  въ  частности  сблил-екЬ;  славян- 
свихъ  скааавпЧ  и  предашй  съ  скандинавскими.— онъ  замЬча- 
етъ:  .Если  хотите,  тугъ  есть  что-то  похозгее  па  сходство;  но 
все  близкое  кь  своему  источнику  болъе  или  кен$е  сходно, 
и  потому  сланянеклл  предашя  и  поверья  сходни  не  только 
съ  скандинавскими,  по  и  съ  индийскими,  п  съ  египетскими, 
и  съ  какими  угодно.  Все  д^ти  сходны  между  собой"  [по  по- 
воду кппгп  Борнчевскаго,  Повъстн  п  предан^  народовъ 
славя  иска  го  племени.  Спб.,   1840.  —  „Соч. с,  IV,   10? — 108]. 
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Былины     Кирши    Данилова — „дЪтскхй  депетъ,    часто    поэтд- 
чеекиЧ,     во     часто     и  прозаически,    нередко    образный,     но 
чаще     символически ,     уродливый     въ     цЬломъ"  ,      говорите 
БвлипскЬ*!,    сравнивал    ихъ    съ    „ПЬсиью"    о  вупп,в  Калаш- 
никове   Лермонтова     [IV,     2Эь;     „Отеч.     Зап.", — 1841     т.]. 
„Древшя  росс'йев1я    стпхоткорешя" — „не  сказки    собственно, 
но  поэмы    въ  сказочпомъ  родЬ.  Можетъ  быть,    первоначально 
они   явились    чисто    эпическими    отрывками,    а   потомъ    уже, 
изменяясь  со  времепсмъ,  получили  своя*  сказочный  характеръ; 
можетъ    быть  также,    что  встедств^е    варварскаго    пошш'я    о 
вымысле,  и  сь  самаго  начат  явились  они  иоэмамп-сказкамп, 
въ  которыхъ    поэгичссшй  элемент ь  былъ    переспленъ  прозою 
народнаго    взгляда    на  поэзпо...    РуссвШ    человЬкъ    почиталъ 
сказку    „пересипашемъ    изъ  пустого    въ  порожнее";"""  опъ    не 
только   не  гонялся    за  правдопо10<лемъ    и  естественностью,    а 
еще  вакъ  будто  посгавлялъ  себЬ  за  непремЬпную  обязанность 
умышленно    нарушать    п  искал;ать    ихъ  до  безсмыслпцы.    По 
его  попятш,  чъмъ  сказка  неправдоподобнее  и  нелепее,  тЬмъ 
лучше  и  занимательнее.  Это  перешло  и  въ  поэмы  [т.  е.  вь 
пьтни  Кирши  Данилова],  вогорыл  преисполнены  самими  рез- 
кими несообразностями*  [У,  97 — 93;  „Отеч.  Зап.", — 1841  г.]. 
Искать    въ    нашихъ    сказочныхъ    ноэмахъ    общей    мыслп  - 
„все  равно,    что  ловить    жемчужныя  раковины    въ  Фонтанкв! 
Они  нич-бмъ  не  связаны  между  собою;  содержаше  вс^хъ  ихъ 
одинаково    обильно  словами,    скудно  дьломъ,    чуждо    мысли... 
Поэз1Я    въ  прозЬ    содержится   въ  нихъ    вакъ  ложка  меду   въ 
бочвъ    дегтю.    Въ    нихъ    нътъ    никакой    последовательности, 
даже  внешней:  каждая  изъ  пихъ  сама  по  себЬ,  не  вытекаетъ 
изъ  предыдущей,    пи  закисчаетъ    въ  себь    начала  последую- 
щей"...   Въ  нашихъ    поэмахъ  — „нвтъ  общаго    событ1я,    пЬгъ 
одного  героя"    [V,  99].  „Не  ищите  тутъ  миоовъ  съ    общече- 
ловвческимъ  содержашемъ,    не  ищите  художественных-/,    кра- 
сотъ    поэзши    [V,    107].    Въ    былпнахъ   [или,   какъ  опъ  ихъ 
называетъ,   „поэмахъ"]  Киршн  Данилова  Бьлинскш  вндитъ  виа 
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каждою  шагу  несообразности".  Былина  о  Добрыпь  Никити- 
чи, напр.,  вел — „какая-то  безевязиая  болтовня  больиого  по- 
хм'&льемъ  воображения.  Тутъ  пъгъ  ие  только  мысли,—  даже 
смысла!  У  Добрыпн"  пвтъ  ни  лица,  ни  характера;  это  просто — 
Г1;»пзрак-ь.  Подобная  нелвшща  могла  би  имъть  значеше  миоа 
если  бы  отъ  еа  чудовпщныхъ  образовъ  вьяло  фаптастичеекпмъ 
ужасомъ,  но  ьъ  русскихъ  сказкахъ,  пакт,  а  во  всей  народной 
русской  поэзш,  фантастнческаго  элемента  почти  вовсе  нътъ" 
[V,  124 — 125].  Былииа  о  Потоке  вся  сплошь — „ппчего,  изь 
котораго  ничего  и  не  выжмешь"...  [V,  140].  Былина  оБолхвк 
Бсеславьевичв  не  представляетъ,  какъ  и  мнопя  друпя,  ника- 
кого опрсдЬлепнаго  идеала  народной  фангазги.  Какъ  и  друпя 
„поэмы",  „это — что-то,  силящееся  стать  образомъ,  и  все  остаю- 
щееся снмволомъ,  сквозь  произвольную  и  узорочную  ткань 
котораго  брезжится,  какъ  искра  во  тьмъ,  призракъ  мысли, 
но  никакъ  не  можетъ  разгораться  въ  светлое  пламя"...  [V, 
157].  „Бообще  пдеалъ  русскаго  богатыря— физическая  сила, 
торжествующая  падъ  всеми  препятешамп,  даже  надъ  здра- 
вымъ  смысломъ.  Кола  ужъ  богатырь — ему  все  возможно,  и 
цротивъ  него  ничто  не  усгоитъ;  объ  сгБну  лбомъ  ударится — 
ствпа  валится,  а  на  лбу  п  шишечки  нътъ.  Героизмъ  есть 
первый  момептъ  пробуждающагося  народнаго  сознашя  жизни; 
а  дикая  животная  сила,  сила  желъзпаго  кулака  и  чугунпаго 
черепа — первый  моменгъ  народнаго  сознаша  героизма.  Оттого 
у  всбхъ  иародовь  богатыри  цълыхъ  быковъ  съъдаютъ,  бара- 
вамп  закусываютъ,  а  бочками  -  сороковкамп  запиваютъ.  Но 
народъ,  въ  жизни  котораго  развивается  общее,  идегь  далъе,— 
и  просьБглен1е  животной  силы  чувствомъ  долга,  правды  я 
доблести  есть  второй  момепгъ  его  созпашя  героизма.  Наши 
народныя  пъспоп'ви1  я  остановились  напервомъ 
момептъ  и  дальше  не  пошли.  И  потому  наши  бога- 
тыри— тъни,  призраки,  мпражп,  а  не  образы,  не  характеры, 
не  идеалы  определенные.  Упихъ  нътъникакихъ  по- 
вят1й  о  доблести  п  долгъ;  имъ  всякая  служба  хороша, 
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для  нпхъ  всякая  удаль— -под  вигь:  п  целое  ьоПс!со  побять,  в 
когк'иъ  потоптать,  и  единнмъ  духомъ  выпить  иол  гора  ведра 
зелеп;!  вина*...  [V,  157  —  153].  Впрочемъ,  здЪсь  же  дагъе 
Б"Ьлйпсе1й  прибавляетъ:  „А  между  гвмъ,  г.ъ  этихъ  веопре- 
дЪлепвыхъ,  диких*  в  безобразных!,  образахх  есть  уже  начало 
духовности,  которой  ведоставало  только  исторической  жпзни, 
чтобы  возвыситься  до  мысли  п  возрасти  до  определенных! 
образов*,  до  нолвыхъ  н  прозрачных*  идеалов;,:  мы  разумеем* 
эту  отвагу,  эту  удаль  этотъ  широки  разметь  души,  которому 
море  по  холено,  д.тя  котораго  и  радост!  п  тре — равно  тор- 
жество, которое  ва  от  в  пе  горитъ,  въ  водь-  ее  тонетъ, — 
этотъ  убийственный  сарказмъ,  эту  простодушно  язвительную 
вроЕ1Ю  надъ  жизнью,  падъ  собств'иной  н  чужою  удалью, 
вадъ  с»  бствеппою  и  чужою  б-Ьдою, — эту  способность  поторо- 
пись, ве  задыхаясь,  воспользоваться  удачею,  и  такт,  же  точно 
поплатиться  счасп'емъ  и  жизшю,  — эту  ве  сокрушимую 
ющь  и  кр-Ьпость  души,  который  есть  какъ  бы  исклю- 
чительное достоинство  русской  натуры...  Русская  поэз1л, 
какъ  и  русская  жизнь  [ибо  въ  пароде  жизнь  и  поэз!я — 
одно],  до  Петра  Великаго  была  только  тЪломъ,  но  тЬломъ 
полнымъ  избытка  органической  жизни.  кр-Ьпкпмт,  здоровым*, 
могучимъ,  велпвп.мъ,  вполне  достойным*  быть  сосудом*  не- 
объятно великой  души,  но — тЪломъ,  лвшеннымъ  этой  души, 
и  только  ожидающимъ,  ищущим*  ел.  Пегръ  вдунул ъ  в*  него 
душу  живу — и  замираетъ  духъ  при  мысли  о  необъятно-ве- 
ликой судьбе,  ожи тающей  пародъ  Петра...  [V,  158  —  159; 
яОтеч.  .Зап.*,— 1841   г.]. 

Нельзя  не  заметить,  однако,  что  и  в*"отношеши  къ  на- 
родной поэзш  у  Б^липскаго  иногда,  мимоходомъ,  едва  ли  не 
подъ  вл1ян1*емъ  начавшихся  ужо  въ  это  время  у  насъ  бол-ве 
серьезныхъ  изучен!й,  проскальзывают*  другие  взгляды.  бо.тЬе 
глироше, — зачатки  какъ  бы  исторической  точки  ер-вша 
ва  предмстъ.  Он*  указываетъ  въ  русских*  былинах*  напр. 
черты    исторпческ]"я,    бытовыя;    особенно    любопытна   его    ха- 
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рактеристнка  повгородскаго  цикла  былппъ.  „Поэмы  Велика  го 
Новгорода,  „этого  источника  русской  народности,  откуда  вы- 
шелъ  вес:,  бить  русской  жизни,  по  миЬяго  Б4.шнсваго, 
стоять  гораздо  выше  цикли  ыевскихъ  биланъ,  или  „богатыр 
скпхъ  сказокъ", — герои  которыхъ  сосредоточиваются  около  ка. 
Владимира,  п  которыя  собствеппо  „чужды  всякаго  ясторпче 
скаго  значешя"  [V,  161].  Новгороде^  былины  ---  „луч- 
пин,  благоухаопЬйшШ  цв'втокъ  народныхъ  п<1эмъа.  „Новго- 
родскпхъ  поэмъ  немного,  всего  четыре;  но  эги  четыре, 
вам'Ъчаетъ  Б$лппск1й  —  стбятъ  всЬхь,  какъ  ио  преиму- 
щесгвепно -поэтическому  достоинству,  та;;ъ  и  но  существен- 
ности с:  сего  содержашя.  Опт;  —  влючъ  къ  объяснение 
всей  народноЯ  цоэзш,  равно  какъ  и  кь  объяспешю  характера 
быта  русскаго.  Передъ  ними  б-Ьдна  вся  остальная  сказочная 
поэз1яв  [V,  1С1  — 162,  162].  Въ  былине  о  БаспльЬ  Буслае- 
вич'Ь,  напр.,  по  мп&шю  БЬдннскдго, — „очень  много,  по  край- 
ией  мт.рь  сравнительно  съ  прежними,  цоэзш  и  силы  въ  вы- 
ражении, въ  ней  есть  не  только  мысль,  но  и  что-то  похожее 
на  идею.  Эту  поэму  должно  понимать,  какъ  мнопчеекпе  вы- 
ражеше  историческая  значешя  и  гражданственности  Новго- 
рода [У,  1СС].  Новгороду  Бъмппскш  отводит*  главную  роль 
въ  осторш  нашего  былпннаго  эпоса.  Весьма  важнымъ  было 
значение  Новгорода  и  вообще  въ  нсторш  древней  Русп;  Нов- 
городъ  былъ  нрототипомъ  русской  щ'внлпзацш  и  вообще  формъ 
общественной  и  семейной  жпзнп  древней  Гуси  [V.  162]. 
„Новгородъ,  замвчаотъ  БЬлипск5й,  —  в'Ьрогпио  былъ  коло- 
шей южной  Русп,  которая  была  первоначально  п  коренною 
Гусью.  Колоши  пародовъ,  находящихся  на  низкой  степени 
гражданственности,  всегда  бываютъ  цивилизованнее  свопхъ 
метрополий".  Это  важное  зпачешс  Новгорода,  впрочемъ,  въ 
оЗщемъ  весьма  и  весьма  относительно, —  относительна  потому 
важность  и  повгородскихъ  былпнъ.  „Всякая  народная  поэз1Я 
начинается  миоамп;  но  и  мпоы  могутъ  иметь  свою  ясность, 
определенность  и  такт»  сказать  прозрачность:  только  для  этого 
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необходимо,  чтобь  выражаемое  ими  содержаше  было  общечело- 
въческое...  Новгородская  жизнь  била  какимъ-то  зародышемъ 
чего-то,  невидимому,  важпаго;  но  она  п  осталась  зароды- 
шеиъ  чего-то..;  опа  кончилась  гЪмъ-же,  чЬмъ  и  началась  — 
чъмъ-то;  а  что-то"  никогда  ве  можетъ  дать  опре- 
двленпаго  содержашя  для  иоэзш  и  но  необходимости 
должно  ограничиться  миоическима  и  аллегорическими  полуоб- 
разами н  намеками"...  При  всей  неразвитости  своей  обще- 
ственности, —  Ыовгородъ  быль  выше  Москвы  п  оказывалъ 
„важное  вл1яше"  на  Московское  царство.  „Торговля  родила 
въ  Новгороде  богатство,  а  богатство  породило  духъ  какого- 
то  самоловольстя,  приволья,  удальства,  стваги,  молодечества. 
ВслвдсЫе  этого,  въ  Новгород  б  образовался  родъ  какой-то 
странной  о  оригинальной  гражданственности;  явилась  ари- 
стократ богатела,  съ  особенными  формами  жизни,  сзоимъ 
церемошаломъ,  своими  общественными  нравами  п  обычаями, 
своею  общественною  н  семейпою  нравственностью.  Все  это, 
вм-вегЬ  взятое,  сделалось  тппомъ  русскаго  быта.  Новгородъ 
былъ  богатъ,  силепъ  и  славепъ  па  Гуси  въ  то  время,  когда 
Русь  была  бвдпа  и  безсильна,  когда  въ  ней  не  было  никакой 
общественности,  никакой  гражданственности,  когда  въ  ней 
было  не  до  прохлады,  пе  до  роскоши,  пе  до  удальства  п  раз- 
гула: ее  терзали  сиерза  междоуеоб1я,  потомъ  татары.  Теперь 
очень  понятно,  что  Новгородъ  для  тогдашней  Руси  быль  гЬмъ 
же,  чъмъ  теперь  Парижъ  для  Европы.  Новгородъ  былъ  горо- 
домъ  аристократы,  въ  смысл-Ь  сослов1я,  которое  много  пмъл 
денегъ,  много  п  тратило  ихъ  па  свои  прихоти...  Богатство 
родить  множество  нуждъ  и  прихотей,  страсть  къ  удобству  п 
уважеше  къ  приличш, — русски  этикеть,  свадебные  и  дру- 
пе  обряды  образовались  первоначально  въ  Новгороде,  п  от- 
туда, вмбсгб  съ  венещаиекимп  и  нъмецкнми  товарами,  раз- 
лились н  распространились  по  всей  Руси"...  Въ  II  о  в  г  о- 
род-в  развилась  и  народная  поэз1я.  Всв  „поэ- 
мы",   въ    которыхь    упоминается    о   великомь    князь    Владп- 
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мир*Ь  —  лишь  но  внешности  К1евск1я;  въ  нихъ  все 
новгородское:  и  изобретение  и  выражете  и  тонъ  и 
колоритъ  и  замашка,  и  иакопецъ  эти  герои-богатыри  изъ 
купцовъ.  какъ  Иванъ  гостннныП  сыпь  и  друНе.  Василш 
Бусласоъ  явно  новгородская  поэма,  —  въ  этомъ  не  можетъ 
быть  ни  мальйшаго  сомиЬшя :  но  сличивши  эту  поэму  со 
всЬмъ  цикломъ  богатырскихъ  сказокъ  временъ  Владимира,— 
нельзя  не  вид  ьть,  что  все  они  какъ  будто-бы  сочинены  однимъ 
и  тъмъ  же  лицомъ.  Это  показываетъ,  что  в  с!,  они  д1>П- 
ствнтелыю  сложены  въ  Новгороде, —  и  бога- 
тырская сказки  о  Владимире  красномъ-солпышкь  были  ни- 
чем ь  ины.чъ,  какъ  в  ос  и  о  мин  а  и  1емъ  новгородца 
о  своей  прежней  родине.  Изменившись  и  выро- 
дившись, изъ  земледельца  пли  ратника  южной"  Руси  ставъ 
новгородскимъ  купчиною,  новгородецъ  воскреснлъ  смут- 
ный предашя  о  первобытной  родине  по  нделу  совремепнаго 
ему  быт1я  своей  новой  и  настоящей  отчизны.  И  потом}',  изъ 
предашя  онъ  взялъ  одни  имена  и  п  (.которые  сметные  обра- 
зы, —  и  Владимнръ  красно-солпышко  является  у  него  такнмъ 
же  смутным  ъ  воспоминашеиъ,  какъ  иДупай-сынъ-Ивановнчъ, 
берега  котораго  тоже  были  П'Ькогда  его  отчизпою.  1к)  Дунай 
и  остался  въ  его  пьсняхъ  мивнческимъ  воспомннашемъ;  а 
Владнмиръ,  велнккй  князь  К1евскШ стольный,  превратился  въ 
поэмахъ  новгородца  въ  какого-то  купчину,  гостя  богатаго,  и 
по  ръчамъ,  и  но  маперамъ,  и  по  складу  ума.  Оттого  же  и 
княгиня  Апраксъевна,  равно  какъ  и  все  героини  Киршевыхъ 
поэмъ  —  такъ  похожи  на  купчихъ"...  [V,  16—171].  „Новго- 
родский штемпель  лежитъ  па  всемъ  русскомъ  быть,  а  слъдо- 
вательно,  и  на  всей  русской  народной  поэзШ,— самъ  Влади- 
мнръ и  все  богатыри  его  говорить,  дъйствуюгь  и  пируютъ 
какъ-то  по-новгородски,  и  какъ  будто  по-купечески"  [V, 
198]...  Нельзя  не  заметить,— БълинскШ  какъ-бы  предпосхн- 
щаетъ  здесь  подобный  ;ке,  позднее  высказываемый  некото- 
рыми нашими  изследователями,  мп1»1пя!..  Гораздо  более 
интересными  въ  сборнике  Кирши  Данилова  Белинскому 
кажутся  сказки  сатир ическ1я.  Сатнрическимъ  сказкамъ 
БелинскШ  отводнтъ   гораздо  более  важное  значеше,  чемъ 


веъмъ    разсмотръннымъ    сейчасъ    „поэмамъ".     Но    мпЪшю' 

БФлннскаго,  „эти  сказки  вь  тысячу  разъ  важиЬе  всъхъ бога- 
ты р<  к  и  хъ  сказокъ,  —  потому  чги  въ  нихъ  ярко  отражается 
народный  умъ,  народный  взглядъ  на  вещи  и  народный  быть. 
Зъ  послъднемъ  отношен! и  они  могутъ  считаться  драгоцъл- 
нъйшпмп  историческими  документами"...  [\'(  2 13 — Л 7]. 

•  Господствовавшая  у  нась  сьп  здавна  эстетическая  те- 
ор1я,  смотръвшая  на  литературу,  какъ  на  „совокупность 
художествённыхъ  произведет!!,  нмьющнхъ  неоспоримое 
значеше  для  всъхъ  въковъ  и  пародовъ",  находилась,  какъ 
Страведливо  замвчаетъ  Сухо  мл  и  новь,  вь  неловком  ъ  по- 
ложены, когда  рт.чь  шла  собственно  о  русской  литературе; 
Въ  об  тети  русской  литературы,  особенно  болъе  раннихъ 
Перюдовъ,  вь  рукахъ  историка  очень  мало  было  произ- 
ведший, —  „имЬющихъ  неоспоримое  значеше  для  всъхъ 
въковъ  и  народовъ".  Для  выхода  йзъ  такого  полол;ешл 
прплумывалпсь  различные  способы,  чисто  внъшше  и  не- 
р-Ьдко  наивные.  Таковы  напр.  разеуждешя  Греча.  По- 
слъдшй  въ  общемъ  литературпомъ  развнтш  народовъ  по- 
лагаетъ  шесть  степеней,  —  не  болъе  и  не  менве;  для 
русской  литературы  отводить  третью  степень.  „Не  у всъхъ 
народовъ,  читаем!»  въ  его  Опыта  краткой  иетор/'и  рус- 
ской литературы  [Спб.,  1822]  —  литература  находится  на 
одинаковой  степени.  5'  одного  ограничивается  она  преда- 
Н1ями,  нъснямн  и  пословицами,  существующими  не  на 
письмъ,  а  только  е1це  въ  памяти  людей:  такова  перво- 
начальная литература  всЬхъ  народовъ;  ныпъ  находим ь  ее 
у  племёнъ  дикихъ,  пастушескихъ.  У  другпхъ  она  едва 
выходить  йзъ  младенчества:  люди  пламепнаго  воображетн 
пачннаютъ,  но  внушетю  природы  или  чужёземныхъ  образ- 
зцовъ,  испытывать  силы  своп  на  языкъ  отечествеппомъ, 
напр.  у  сербовъ.  У  третьяго  являются  уже  писатели  во 
вевхъ  почти  родахъ,  но  степень  и  достоинство  ихъ  еще  не 
определены  врёменёмъ  и  критикою  —  литература  русская. 
У  четвертаго  есть  класснчеСме  писатели  въ  главнЪйшихъ 
родахъ  словесности  —  «французская  литератз'ра  при  Людо- 
вики   XIV.     У  пятаго     прошелъ    у  лее    вЬкъ    классической 
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литературы:  матер1алы  воображешя  истощены,  главные 
вопроси  ртлиепы;  правильность,  точность,  едииоглаае 
ступаютъ  мЬсто  бурнаго  волНсшя  протнвоборствующнхъ 
между  собою  партШ  —  ныиЬшняя  англШскан.  5'  шестого 
литература  исчезла  въ  народт»,  и  еуществуетъ  только  въ 
кнпгахъ,  оставленныхъ  предками;  языкъ  изменился;  перво- 
начальный классически'!  сдвлался  мертвымъ.  новый  ьсту- 
паетъ  на  поприще,  и  ею  пенсия  вновь  начинается  —  лите- 
ратура древняя  греческая  и  римская"  и  1.  л. 

„Опытъ  краткой  исторш  русской  литературы*4.  Греча 
очень  скоро  уже  и  въ  гдазахъ  бот!.--  треСовательныхъ  со- 
временннковъ  потерялъ  свое  серье.шпе  значеше,  —  какъ 
вндимъ  пзъ  крайпе  пренебрежительныхъ  отзывовъ  объ  этой 
кнпжкъ  уже  въ  1845  голу  Ьълпискаго:  но  какое  значе- 
ше она  вообще  пчьла  для  своего  времени  —  лучше  всего 
можно  видЬть  нзъ  отзывовъ  о  ней  того  же  Ьълпискаго, 
но  высказанпыхъ  за  7— V  Л'Ьтъ  до  этого,  въ  1833  голу. 
Такъ  быстро  шло  въ  общемъ  расширеше  иашихъ  няучныхъ 
изучешй  и  взглядовъ!..  „Какъ  справочная  книга,,  она  очень 
полезна  для  современпиковъ..;;  что  же  касается  до  прагма- 
тической и  критической  сторопы  этой  книги,  —  смЬшно  и 
говорить  о  ней",  ппшеть  БъмнпскШ  въ  1945  г.  „Драгоньн- 
ныП  сборникъ  матер1аловъ  для  нсторш  русской  литера- 
туры*, „ручная  настольная  киша  для  литератора  и  венкаго 
любителя  отечественной  литературы",  „трудъ  не  бле- 
стящШ,  по  безц-Ьнный,  стоивши!  своему  автору  большпхъ 
трудоьъ"...  „Какъ  жаль,  что  во  вевхъ  послълующихъ  из- 
далшхъ  иосдъ  1822  года,  эта  истор1Я  сокращена  и.чъ. 
Каком  бы  драгоценный  подарокъ  сдвлалъ  Гречъ  русской 
лпт'ратуръ,  если  бы  значительно  поиолиилъ  этоть  трудъ  и 
издалъ  его  особенною  книжкою!"..  II  т.  д.  —  такъ  писалъ 
БълпнскШ  о  топ  я;е  книг  в  въ  1838  году.  Книжка-  Греча 
была  одпои  пзъ  самыхъ  первыхъ  нопытокъ  у  паеъ  къ 
снетематнзацш  обшпрнаго,  подвергавшагося  уже  и  снещ- 
альнымъ  нзучешямъ,  но  почти  пензв-Ьстпаго,  историко- 
лнтературпаго  материала:  этнмъ  определялось  все  ея  значе- 
ние.    Какой  либо  „исторш"  русской  литературы  отъ  книжки; 
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вышодшеП  въ  1822  году,  разумеется,  н  ожидать  было  нельзя: 
но  въ  автор!,  любопытно  самое  стремлеше  къ  „исторш"... 
Значение  книжки  Греча,  какъ  справедлнвоуказываеть  Сухом- 
лнновъ,  определяется  главнымъ  образомъ  временемъ  ея 
появлешя.  Это  былъ  первый  „опытъ"  исторш  русской  лите- 
ратуры, —  и  для  того  времени  совсвмъ  неплохой.  Научное 
достоппстпо  труда  Греча  определялось  тЬми  источниками, 
которыми  пользовался  авторъ,  и  нужно  отдать  ему  справедли- 
вость: эти  источники — лучшее,  что  представляла  въ  то 
время  наша  ученая  литература.  Источниками  Гречу  слу- 
жатъ  „Словари"  м.  Евгеш'я, —  въ  то  время  они  отчасти  уже 
печатались,  отчасти  онъ  могъ  пользоваться  ими  и  въ  ру- 
коппсяхъ, —  и  филологическая  пзыскашя  Доброьскаго,  Но- 
стокова  и  др.  Въ  отношешн  къ  позднейшему  пертду  литера- 
туры Гречъ  пользуется  характеристиками  Плетнева, — опять 
лучшаго  критика  того  времени...  Обиие  взгляды  на  „ли- 
тературу, ея  исторш,  у  Греча, —обычные  взгляды  господ- 
ствовавшей тогда  эстетической  теорш.  „Литературою 
языка  или  парода,  говорить  Гречъ,  называются  все  творе- 
Н1Я,  пнсанныя  на  семь  языке  стихами  или  прозою.  Про- 
изведения ума  челов-Ьческаго,  въ  конхъ  языкъ  не  соста- 
вляетъ  существенной  части,  принадлежать  къ  исторш  про- 
свещешя  вообще,  а  не  къ  исторш  литературы  въ  особен- 
ности. Главныя  отрасли  собственно  литературы  —  красно- 
реч!е  во  всехъ  свонхъ  частяхъ,  нстор1я  и  поэзия;  вспомо- 
гательныя:  грамматика,  эстетика  и  критика"...  Исторш 
русской  литературы  авторъ  делить  на  два  первэда:  до 
Петра  В.  и  „отъ  сей  эпохи  до  ныиешпяго  времени".  Вто- 
рой перюдъ  отличается  отъ  иерваго  „рождешемъ  собственно 
литературы  гражданской".  Каждый  изъ  этихъ 
двухъ  перюдовъ  делится  на  три  отдела.  Въ  начал*  каждаго 
изъ  шести  отделовъ  делается  кратшй  общШ  очеркъ  внеш- 
ней и  внутренней  исторш  России  за  соответствующей  отделу 
перюдъ;  очеркъ  внешней  исторш  называется  „полптиче- 
скнмъ  состояшемъ  Россш",  очеркъ  внутренней — „проев  ьщг- 
шемъ".  Далее  слЬдуетъ :  а)  „языкъ" ; б)  „литература",  общая 
характеристика    памяти пковъ,     чаще    всего    простое    пере- 
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чнслешо,  л  в)  „писатели",  свТ.дГ.шя  о  жизни  л  сочпне* 
шяхъ  отдГ.льпыхт.  писателей  за  давний  перюдь.  Въ  .этомъ 
общемъ  плаив  раснрсдълешя  матергала,  въ  этихъ  очер]  ахъ, 
нельзя  не  вндъть  какъ  Си  инетннкгпвныхъ  стремлешй  автора 
къ  историческому  освъщешю...  Самый  „опытъ  исторш 
литературы"  состонтъ  изъ  перечисления  отдТ.льныхъ  наи- 
более круиныхъ  литературныхъ  памятниковъ  въ  области 
П0Э31И,  нсторюграфп!  и  т.  д.,  и  характеристик'!,  влжнЪПшихъ 
писателей.  Въ  древнерусской  литератур {;  авторъ  видитъ  или 
церковный  произведены  или  „дьловыя-,какъ  Русская  Правда, 
или  ораторская;  характеристики  позднтлПшихъ  писателей 
большем  частью  —  „послужные  списки"...  Вообще  свъдтлпя, 
сообщаемый  книжкой  Греча,  чаще  всего  кратки  и  отры- 
вочны, чаще  всего  ограничиваются  иеречислешемъ  однихъ 
заглавий...  Книжка  Греча  вызвала  оживленную  полемику, 
которая  довольно  ярко  рнсуетъ  нередь  нами  современные 
ей  наши  литературные  взгляды,  —  особенно  филологичесме. 
„Въ  то  время,  говорить  Сухомлиновъ  —  не  прекра- 
тились еще  споры  объ  отношенш  между  славянскимъ 
и  русскимъ  языкомъ,  раздъливнио  лнтераторовь  на  два 
враждебные  лагеря,  изъ  которых!»  въ  одном ь  ратовал ь  не- 
большой кругъ  нрнвернсенцевъ  Шишкова,  въ  другомъ  — 
многочисленные  последователи  Карамзина  Ревнители  сла- 
вянскаго  языка  отрицали  существовате  какого  бы  то  ни 
было  древняго  или  стариннаго  памятника  собственно  рус- 
скаго  языка.  По  ихъ  мнЬшю,  языкъ  народныхъ  пъсенъ 
мьнялся  безпрестанно,  „Слово  о  полку  Нгоревъ"  писано 
бълорусскимъ  партипемъ,  льтопнеи  —  варварекпмъ  язы- 
комт>;  Феофапъ  Проко'повичъ,  Кантемир ь — писали  дур- 
нымъ  языкомъ ;  Ломоносовъ  усовершенствовалъ  литера- 
турный языкъ,  приблнзпвъ  его  къ  славянскому,  и  .  т.  д. 
Нодъ  вл1ян!емъ  трудовъ  Востокова  и  Дпбровскаго,  Гречъ 
идетъ  значительно  дальше  этихъ  мнъшй;  по  вообще 
является  плохимъ  фи.тологомъ.  Но  взглядамъ  Греча,  языкъ 
нашнхъ  лътописей,  повъетей  —  тотъ  же  языкъ  богослужеб- 
ный; „Слово  о  полку  Игоревъ"  писано  славянорз-секпмъ 
языкомъ,  подобно  библейскому;  „Русская   Правда"  —  памят- 
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никъ  языка  д-Ьлового,  а  не  книжяаго  вообще:  по  ней  нельзя 
судить  о  книжномъ  язык*,  подобно    тому,  какъ  о    ныпътн- 

немъ  стихотворном  ь  язык-Ь  нельзя  судить  по  слогу  приказ- 
ному и  т.  п.  Противники  съ  большей  справедливостью  воз- 
ражали, что  у:ко  до  XII  втлса  русскШ  языкь  быль  самостоя- 
тельнымъ,  отдъльнымъ  отъ  славянскаго, —  и  въ  доказатель- 
ство приводили  ту  же  „Русскую  Правду,  то  же  „Слово  о 
полку  ИгоревЬ-%  „Лътопись  Нестора",  въ  особенности  Дого- 
воръ  Смолен скаго  князя  Мстислава  съ  Ригою  и  Готскимъ 
берегомъ,  представляющей  уже  отличительный  свойства 
русскаго  языка  и  т.  д.  и  т.  д.  Несмотря  на  всъ  недо- 
статки, „Опытъ"  Греча,  какъ  мы  уже  заметили,  для  своего 
времени  былъ  очень  важнымъ  явлешемъ,  —  и  пзвъстпый 
ученый  Линде  перевел  ъ  книгу  Греча  па  польскШ  языкъ 
снабливъ  особыми  примъчашями;  Шафарикъ  книжкой 
Греча  пользуется  въ  своемъ  трудъ  Ое^ск/сМе  Лег  ЫаьчхсЬен 
Зргаскс  ит1  ЬНегаЫг  посН  а((еп  Мип<1аг1сп  [0(сп.  1326], — 
у  насъ  книга  Греча  долгое  время  служила  учебникоыъ 
и  справочной  книгой... 

Несравненно  болъе  широкую  постановку  сравнительно 
съ  книгой  Греча  нмълъ  трудъ  Максимовича:  Лстор/я 
древней  русской  словесности  (I.  Глевъ.  1839),  ьпрочемъ,  какъ 
видимъ,  вышедипй  много  позднее,  къ  тому  же  относпвппйся 
лишь  къ  древпъйшему  першду  русской  литературы.  Книга 
Максимовича  открывается  замъчательпымъ  но  тому  времени 
„введешемъ":  авторъ  говорить  здъеь  о  „словесности  и  ея 
исторш  вообще",  о  словесности  русской  и  ея  перюдахъ,  о 
„сочипешяхъ,  относящихся  къ  исторш  русской  словесности", 
вообще  объ  источннкахъ  и  посоСаяхъ  по  исторш  русской 
литературы  и  т.  п.  Сльдукнщя  затЪмъ  двт>  первыя  главы 
трактуютъ  „о  русскомъ  и  другихъ  слов)'Пскпхъ  народахъ  и 
варягахъ",  и  „о  ра:звитш  русской  жизни  и  иросвъщешя 
Руси  въ  древнемъ  перюдь".  Третья  дълаеть  „общее  обоз- 
ръше  русскихъ  писателей  и  памятниковъ  словесности  древ- 
няго  перюда"  (оть  пятпдесятыхъ  годовъ  IX  в.  до  на- 
чала XIII).  Нся  дальнейшая  часть  книги,  съ  четвертой 
главы  по  десятую,  посвящена   изложетю   исторш   русскаго 


—    227    — 

языка:  авторъ  трактуетъ  „о  народномъ  русскомъ  ячый  и 
его  видоизмънешяхъ"  (гл.  4-я):  о  различи!  „главных ь  вн- 
довъ"  пароднаго  русскаго  языка  (гл.  5-я)  и  его  отнэшенш 
къ  языкамъ  „западно -словенскимъ"  (гл.  с-я):  о  „языки 
дерковпо-словеискомъ"  (гл.  7-я);  „о  письменном'*  употреб- 
лении церковно-словспскаго  языка  въ  древней  Руси  и  о 
ВЛ1ЯН1П  сего  языка  на  народный  руссшй"  (гл.  ь-я):  „объ 
отношсти  русскаго  языка  къ  иноплеменнымъ  и  ихъ  вл1янш 
ва  него  г.ъ  дрешпя  времена"  (гл.  9-я).  Лишь  въ  конп/Ь 
последней,  десятой,  главы  авторъ,  наконецъ,  обращается 
къ  „древнт.ншимъ  памятникамъ  русской  письменности",.. 
Уже  изъ  ртого  бъглаго  перечня  содержашя  нельзя  не 
видъть  необычайной  для  того  времени  широты  постановки 
труда  Максимовича  и  не  пожалвть,  что  онъ  остановился 
только  па  самомъ  начал!..  Впрочемъ,  и  этимъ  пачаломъ 
книга  Максимовича  должна  занять  весьма  почетное  мъсто 
въ  нашнхъ  первыхъ  опытахъ  систематическаго  нзлоясешя 
исторш  русской  литературы.  Помимо  общей  шпроты  поста- 
новки предмета,  трудъ  замьчателепъ  и  по  отдъльнымъ 
мпогимъ  свонмъ  взглядамъ  и  мнъшямъ.  „Имепемъ  словес- 
ности—  читаем ь  напр.,  въ  „Введенш" —  означается  сово- 
купность памятпнковъ.  въ  которыхъ  выразилась  душа  и 
жизнь  народа  посрсдствомъ  языка,  изустно  либо  письмепио; 
подъ  пменемъ  ясе  языка  разумеется  живая,  органическая 
совокупность  словъ,  коими  выражаетъ себя  народъ...  Каж- 
дый народъ  говорить  извъстнымъ  языкомъ,  своимъ  соб- 
ственпымъ,  либо  перенятымъ  отъдругпхъ  пародовъ,  и  каж- 
дому народу  врождено  имъть  свою  словесность...  Пстор1ею 
словесности  называется  наука.  имЬющая  предметомъ  сеоимъ 
изустные  и  письменные  памятники  словесности  какого-либо 
народа,  языкъ  его  и  письмена  —  въ  ихъ  постепенномъ  раз- 
виты   II   ВЗаИМНОЙ  СВЯЗИ,    II   ВЪ  СВЯЗИ     СО    ВСеЮ    ЖИЗШЮ    того 

народа,  особенно  еь  его  просвъщетемь...  Изслъдуя  па- 
мятники словесности,  она  обращаетъ  внимаше  и  на  писате- 
лей,—  какъ  потом}',  что  сочннешя  ихъ  мпого  поясняются 
изъ  ихъ  жизни,  такъ  и  потому,  что  они  своими  сочинешямн 
и  жизнью   принимают!»   обыкновенно   извъстпое  учаспе  въ 
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просвъщепш  своего  народа"  (I,  стр.  1—3)  и  т.  д.  Замечательны 
тъ  „перюды",  которые  намъчаютсн  авторомъ  въ  общемъ 
ходъ  исторш  русской  литературы:  ЭТИ  ОТДЪЛЫ  ПОЧТИ-  въ 
точности  принимаются  и  некоторыми  позднъйши'.и  исто- 
риками. Максимович!»  въ  истор1и  русской  литературы 
намъчаеть  слъдуюшде  четыре  перюда, —  „изъ  коихъ  три 
уже  совершились,  а  четвертый  только  начался":  „Перюдъ 
первый  или  древшй,  продолжавшейся  четыре  въка,  отъ 
шестидесятыхъ  годовъ  1Х-го  до  последней  четверти  XIII. 
Перюдъ  второй  или  средшй.  продолжавппйся  четыре  въка 
съ  четвертью, отъ  последней  четверти  XIII  по  XVIII в ькъ. 
Перюдъ  третШ  или  новый,  продолжавппйся  одипъ  съ  чет- 
вертью въкъ,  именно  XVIII  ввкъ  и  первую  четверть  Х1Х-го. 
Перюдъ  четвертый,  новъйпий  или  современный,  наставипй 
съ  царствовашя  Николая  Перваго". . .  (стр.  6 — 7).  Делаемая 
далЬе  авторомъ  характеристика  самыхъ  перюдовъ  является 
для  своего  времени  также  весьма  любопытной.  „Древшй 
перюдъ  —  читаемъ  въ  книге  Максимовича  —  начинается  съ 
шестидесятыхъ  годовъ  IX  въка  потому,  что  въ  эти  досто- 
памятные годы  началась  новая,  русская  жизнь  нашего  оте- 
чества, съ  прншеств1емъ  руссовъ  въ  Новгородъ  (862)  и  вод- 
ворешемъ  ихъ  въ  Шевъ  (804),  —  началось  русское  христ1ан- 
ство,  крещешемъ  шевскихъ  руссовъ  въ  Царьгороде  (866), 
образовался  книжный  или  церковный  словснскШ  языкъ  и 
переведены  на  пего  главнЬйшля  богослужебныя  книги,  по- 
служпвш!я  первымь  и  главнымъ  основашемъ  всего  русскаго 
просв'Ьщешя,  коего  средоточ'юмъ  и  первымь  разсадпикомъ 
былъ  Шевъ...  Въ  древпемъ  перюдъ  произошло  соедппеше 
нашнхъ  восточпыхъ  словепь  въ.одно  сильное  Русское  Го- 
сударство и  чреть  прннят1е  христианства  совершилось  вну- 
треннее преобразование  русскаго  духа,  съ  распространешемъ 
коего  изъ  Шева  по  всей  Руси  положено  пачало  ея  внутрен- 
няя единства.  При  быстромъ  развитш  и  расширешн  новой 
жизни  въ  нагаемъ  отечестве,  древшй  перюдъ  озпамеповапъ 
счастливыми  начатками  въ  Россш  и  словесности  и  умствен- 
ной деятельности  вообще.  Какъ  словесность,  такъ  и  про- 
свБщеше   въ   семъ   перюдъ   у  насъ  являлись  подъ  господ- 
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ствоыъ  церковно-словенскихъ  кнпгь,  церковно-словепскаго 
языка  и  просвъщешя  греко-восточнаго.  Въ  средыемъ  ие- 
рюдъ Русь,  раздробленная  на  мелк1е,.удъльные  участки, 
постепенно  возстановляла  свою  самобытность  и  цълость: 
образовавшись  сначала  въ  двъ  отдъльныя,  различно  живния 
половины  —  восточную  или  московскую  и  западную  или 
литовскую;  потомъ,  въ  половин*  XVII  въка,  она  вновь  сое- 
динилась своими  главными  частями  въ  общую  цълость 
Русскаго  Царства,  подъ  державою  царя  московскаго  .  .  . 
Спльнымъ  раскрыпемъ  народности  своей  и  чрезвычайно  бо- 
гатымъ  нроявлешемъ  въ  народной  поэзш  (великорусской  и 
южнорусской)  ознаменованъ  средшй  иерюдъ.  Кромъ  того 
особенно  сей  иерюдъ  означенъ  спльнымъ  вл1яшемь  духо- 
венства на  умственную  и  общественную  жизнь  Великой 
Руси,  развивавшей  болъе  или  менъе  самобытно  усвоенное 
въ  древнемъ  перюдъ  греко-восточное  просвъщсше  и  отстра- 
нявшей отъ  себя  ВЛ1Я1ПЯ  чужеземный.  Но  въ  южной  и  еще 
болъе  въ  съверо-западной  Руси  — при  вл1ятй  на  нихъ 
Польши  —  и  умственная  жизнь  развивалась  подъ  вл1ян1смъ 
просвъщешя  латино-западнаго,  которое  перешло  потомъ  и 
въ  Великую  Роспю  изъ  Украины  и  Б'Ьлоруссш,  по  ихъ 
соединению  съ  нею,  —  и  зд^Ьсь  соединилось  въ  одно  сложное 
вл1Я1пе,  выраженное  назвашемъ  Московской  Академии  Греко- 
Латино-Славянскою.  Петръ  Велншп  своимъ  самодержа-яемъ 
утверднль  полное  единство  Роесш  и  преобразовалъ  ее  въ 
великую  нмперш.  Данное  имъ  направление  къ  гражданско- 
руескому  иросвъщешю  подъ  влгяшемъ  ново-евроиейскаго 
раскрылось  поливе  при  Екатерин*  В.  и  довершилось  при 
Александр*  Благословепномъ.  Такимъ  образомъ  .и  въ  про- 
свъщешп  вообще  и  въ  словесности  нашей,  сей  новый  пе- 
рюдъ озпаменовавъ  стремлешемъ  къ  евроиейству,  усвоешемъ 
его  и  сл1яшемъ  съ  своепародиымн  епшями  жизни,  который 
не  переставали  и  въеемъ  перюдъ  ярко  являться,  ие  смотря  иа 
господство  западно-европейскаго  просв*щешя.  Въ  нын*ш- 
нее  царствоваше,  при  возрожденш  общаго  стремленья  къ 
самобытному,  своеобразному  и  полному  раскрытие  рус- 
скаго духа,  означилось  просвъщенное  обращеше  къ  своена- 
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рОдности  и  положительности.    Раскрьгпемъ  и  силою  народ- 
пости  споей  руссшебилп  весьма  богаты  и  прелсде,  астих1я  исто- 
рической положительности  била  всегдашппмь,  прпроднымъ 
свойствомъ  народности  русской  —  въ  самой  поэзш;  по  это 
до  нашего  времени  не  било  еще  согнано,  ибо  не  било  еще 
озарено  достатмчнимъ    просвъщсшемъ  .  .  .    Отовсюду,    гдъ 
ярче   с!яло   просвъщеше,  Росс1я  заимствовала  его  для  про- 
свътлешя  и мъ  свей    народности.     Въ    древнее    время    при- 
няла   она    просвъщеше  греко-восточное  отъ   Царя  города,  и 
дополняла   оное  занмствовашями  отъ  слов<нъ  болгарских!., 
у  которыхъ   несколько  рапъе  распростраиено  било  С1е  про- 
св'Ьщсше.  Въ  средшя  времена  она,  сберегая  и  распространял 
доставшееся   ей    отъ  Грецш  сокровище  въры,  ознакомилась 
сълатино-западнимъ  просвъщешемъ  Ветхаго  Рима.  II  между 
тъмъ,    какъ    двъ    рознил    стихш  ии  немирно  соединялись 
между    собою    въ    русскомъ    ум!>,    опъ  —  въ    лнцъ    Петра 
Великаго  —  отъ    полуденной,  старой  Европи  обратился  на 
европейсшй  Западъ:  ибо   уже  тамъ  просвъщеше  светилось 
новою  жизшю,  къ  которой  и  сгремилась  Росс1я  въ  продол- 
жеше  новаго    перюда.     Наконецъ,    въ  наше   просвъщеппое 
время   опа  возвратилась   опять   къ  своему  Восточному  Рус- 
скому   аиру.    Такпмъ    образомъ    РосЫя   постепенно  и  свое- 
временно обошла  весь  небосклоиъ  иросвъщепнаго  хрнспан- 
скаго  м1ра,  и  теперь  вступила  сознательно  въ  тотъ  персоль 
великой   жизни    своей,    въ    которомъ    предлежитъ    ей  рас- 
крить    всю    глубину    и    полноту    своего    духа    и    выразить 
вполнъ  свою  Русскую  народность.     Нтакъ  по  отношение  къ 
главнимъ  вл1яшямъ  на  русское  просвъщеше  древшй  перюдъ 
можно  называть    греко-восточнимъ   или    точнъе  греко-сло- 
венскимъ,  средшй  греко-латпно-словепскимъ,  новый  —  ново- 
европейскимъ.    а     современный    перюдъ     составляетъ    на- 
чало самобытпо-русскаго"  (стр.  7 — 14).    Въ  особомъ    отдълЬ 
авторъ    подробно    говорить   о    своихъ  предшествеппикахъ, 
вообще    о   сочинешяхъ,    который  являются    пособиями   при 
изучеши  исторш  русской  литературы,  а  также  современпыхъ 
ему  „опытахъ"  и  „руководствахъ"  по  „исторш  русской  сло- 
весности" (стр.  17—20).    Самос  изложеше  Максимовичъ  на- 
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чнпаетъ  т.  обр.  съ  языка  парода, — изучеше  котораго  ставить 
въ  связь  съ  нзучетемъ  древпелшнхъ  исторически»  судсбъ 
народа;  характеристик!»  письмеш  ости  и  писателей  въ  книг* 
прсдшествуетъ    характеристика   древн-Ьпшеп    исторш    рус- 
скаго  племени.  Нътъ  пужды  замечать,  что  собственно  фак- 
тическая сторона  научнаго  изложешя  въ  книге  еще  крайне 
бедна;   но,  повторяем!,,  зам-вчательны  самые  пр1емы  научнаго 
изучешя,    общая    широта    научной    постановки    вопросовъ. 
Помимо   этой  замечательной  широты  научпыхъ  замысловъ, 
—  книга    Максимовича     и    въ    частности,     какь    уже    за- 
мечено,    полна    многими    верными  мыслями    и    еоображе- 
шями.    Общдя    ПОНЯТ1Я,    даваемыя    Макснмовнчемъ,    напр.. 
о  словесности,  о  ея  связи  и  зависимости  отъ  исторической 
жизни  народа  —  отличаются  замечательной  для  своего  вре- 
мени здравой   точкой   зрьшя.     Особенно  ц/ьнны    замЬчашя 
автора  въ  области  языка.    1>ъ  первомъ,  вышедшемъ  выпуске 
главное  внимайте  пзельдователя    и    вообще    сосредоточено 
на  языке,  —  и   здесь  поставленный  напр.  впервые  Макснмо- 
внчемъ   вопросъ  о  полногласш    но  важности  своей  вскоре 
привлекъкъ  себе  внимаше  и  поздивйшихъ  учены».  Чрезвы- 
чайно  замечательной  также  является  впервые  высказанная 
Макснмовнчемъ    мысль,    что    „ни    одинъ    изъ    пзвЬстныхъ 
словенскнхъ  языковъ  нельзя  признать  родопачальнымъ  для 
нрочнхъ",    но   что   первобытный.    „первословепскШ"    языкъ 
существуетъ   въ   каждомъ  изъ  пихъ    и   „ш-рвобытныя  свой- 
ства4* его  иозпаются  единственно  посредством!»  сравндтель- 
паго  изучешя  всьхъ  славянскнхъ  языков ь...    Макснмовичъ 
вообще   быль  одипь  изъ   лучшпхъ  нашихъ  филологовъ  въ 
то  время,  —  и  книга  его  носитъ  характеръ  преимущественно 
филологически.    Максимовичу  прнпадлежалъ  рядътрудовъ 
и"спещально  фнлологическихъ,  —  заключавшихъ   въ  себе, 
но    отзыву    акад.  II.   13.  Ягнча,    вообще  немало  „дЬлышхъ 
замЬчашй   этого  иревосходнаго  практическаго  знатока  рус- 
скаго    языка".     Въ    области    языка     Макснмовичъ    иногда 
вступалъ  въ  полемику  даже  съ  зпаменптымъ  тогда  Добров- 
скимъ,  —  подвергая  его  взгляды  критике,  иногда  „во  мно- 
гихъ  пунктахъ  вполне  основательной"...     [Ягичъ]. 
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Капитальным!»  иршбрътешемъ  нашей  пауки  въ  капуиъ 
„сороковыхъ  годовъ"  было  появлеше  Исторш русской  словес- 
ности, преимущественно  древней.  Шевырева  |т.  I,  ч.  1,  М., 
1846;  ч.  2.  М.,  1846;  второе,  значительно  дополненное  из-' 
даше,  обнимающее  историю  древней  русской  литературы  дм 
конца  XV  в.,  —  4  т.,  М..  1858  — 1860;  иозднъйшее  изд.  —  2  т., 
СПБ.,  1887).  Какъ  и  книга  Максимовича,  „Истор1я  русской 
словесности"  Шевырева  отличается  общей  широтой  требо- 
ваш'й,  которыч  впервые  предъявлялись  здъеь  историку  рус- 
ской литературы.  Въ  этомъ  отпошеиш  трудъ  Шевырева, 
особенно  въ  своемъ  бол  ье  позднемъ,  переработанномъ  вид-Ь 
(4  т.,  М..  1858—1860),  въ  значительной  долъ  отражалъ  на 
себъ  уже  новыя  научный  въяшя,  начавппяся  у  насъ  съ 
„40 -хъ  годовъ".  Первому  тому  труда  Шевырева,  вышед- 
шему въ  1846  г..  предшествовалъ  не  менъе  важный  другой, 
предварительный,  непосредственно  съ  нимъ  связанный: 
Нвсденк  въ  истор'т  русской  словесности  [М..  1844].  Въ  этомъ 
„введенш"  авторъ  останавливается  на  „первыхъ  вопросах». 
въ  истор1н  русской  словесности**,  —  о  началъ  русскаго 
языка,  объ  отношетяхъ  его  къ  санскритскому,  объ  отноше- 
тяхъ славяпъ  къ  племенамъ  гречеекпмъ.  о  древпъйшихъ 
сношешяхъ  съ  римлянами,  кельтами  и  т.  д.  .'Здъсь  же,  въ 
„введеши",  авторъ  подробно  говорить  объ  источнпкахъ  и 
пособ1яхъ  по  исторш  русской  литературы,  о  важпъйшихъ 
библютекахъ,  гдъ  хранятся  эти  источники,  о  вспомогатель- 
ннхъ  днецнплинахъ,  палеографы  и  бнблюграфш,  и  т.  д 
Въ  1-мъ  томъ.  въ  самомъ  изложены  нсторы  русской  литера- 
туры, авторъ  впервые  съ  особой  подробностью  останавлн** 
вается  на  изложены  памятников!,  русскаго  народнаго  твор- 
чества, преимущественно  былнпнаго,  и  затъмъ,  даетъ  по- 
дробный обзоръ  нсторш  древнерусской  литературы,  съ  вве- 
дешя  христ1анства  и  начала  письменности  до  конца  XV 
въка.  Въ  своемъ  трудъ  Шевыревъ  впервые  у  насъ  сталъ 
на  почву  чисто  историческап»  изучеш'я  предмета.  Его  „Пс- 
тор1я  русской  словесности"  была  у  насъ  прежде  всего  пер- 
вой научной  попыткой  подвести  нтогъ  всему  сделанному 
въ  области  изучешя  нашей  древней  литературы,  попыткой 
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выполненной  съ  полнымъ  знашемъ  дела, — первой  действи- 
тельно „исторн-П"  нашей  древней  литературы,  или,  точнее, 
первымъ  обращешемъ  къ  этой  литератур*  ел.  такой  целью 
ея  серьезнаго,  научно:историческаго  изучетя.  Въ  этёмъ 
отношеши  весьма  существенное  значеше  имели  уже  самыя 
университетешя  лекцш  Шевырева,  какъ  это  и  указываете 
одпнъ  изъ  учениковъ  Шевырева  н  въто  же  время  одинъ  изъ 
лучшихъ  позднейшихъ  изел-вдователей  нашей  литературы, 
Тихон равовъ.  Шевыреву  Тнхонравовъ  считалъ  себя 
весьма  многнмъ  обязанвымъ,  и  научное  значеше  его  „Исторш" 
ставить  въ  свяль  съ  общимъ  необычайно  благотворнымъ  ВЛ1Я- 
шемъ  Шевырева  на  свопхъ  университетских!,  слушателей, 
въ  смысле  именно  нсторическаго  изучешя  древней  русской 
литературы.  Лекцш  Шевырева  ставили  научное  изучеше 
именно  на  эту  историческую  почву.  „Какъ  профессору  словес- 
ности въ  Московском!»  университете,  читаемъ  въ  статье 
Тихонравова:  „Памяти  С.  II.  Шевырева"  —  Шевыреву  при- 
надлежнтъ  та  несомненная  заслуга,  что  оиъ  обратилъ  вни- 
мание и  силы  свонхъ  слз'шателей  къ  историческому  нзуче- 
шю  языка  и  словесности.  Если  его  „Исторхя"  древней  рус- 
ской литературы  не  свободна  отъ  сантиментальной  идеали- 
зации древне{)усской  жизни  и  развитая,  то  не  забудемъ, 
что  она  была  первою  и  доселе  (188-1  г.)  остается  едннствен- 
иою  попыткой  представить  полную  картину  нсторическаго 
развитая  русской  литературы.  Шевыревъ  увлекался  въ  одну 
сторону,  одною  идеей:  но  это  была  идея  русской  народности... 
Первый  эскизъ  древпей  словесности,  набросанный  Шевыре- 
вымъ  съ  нескрываемымъ  прнстраспемъ  къ  до-нстровской 
ист'орш  русской  народности,—  останется  исходнымъ  пунк- 
томъ,  къ  которому  примкнуть  изеледовашя  русской  народ- 
ной словесности,  воздвигнутыя  на  строго  научпыхъ  вача- 
лахъ,  чуждыя  крайпихъ  патрютпческихъ  увлечений  и  санти 
ментальной  идеализацш"...  Не  только  для  своего,  но  и  для 
гораздо  более  поздпяго  времени,  —  трудъ  Шевырева,  по 
отзыву  другого  поздпейшаго  исследователя,  „по  своему  на- 
учному достоипству,  заппмаетъ  почетное  место  не  только  въ 
ряду  систематическихъ  пзложешй  нсторпг  русской  литературы. 
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но  и  въ  цЬломъ  ряду  сочипешп,  посвящеыпыхъ  обозрьшю 
внутренней  исторш  руескаго  народа  въ  древнШ  перюдъ  его 
исторнческаго  существовашя.     Книга  Шевырева  пзобилуетъ 
данными,  свидетельствующими  о  добросовестном ъ  и  усерд- 
номъ   изучешн    источниковъ  и   самостоятельиомъ   ихъ  лз- 
«г&дованш;  она  отличается  стройностью  изложешя  и  груп- 
пировки фактовъ   1г  представляетъ  первый   въ    нашей  лп- 
тературъ  образецъ   собственно    псторнческаго   паправлешя, 
разематривая  литературные  памятники  въ  связи  съ  релнп- 
озною,  умственною  и  общественною  жизнью  парода.     Шевы- 
ревъ  прпнадлежалъ  къ  числу  учены.чъ,  розработываыннхъ 
и  двигавшихъ    науку;   онъ    содьйствовалъ   обогащешгс   ея 
своими  открьшями   и  изсл ъдэвашямп,  и  трудъ  его   чуждъ 
того  компнлятнвнаго  характера,  которымъ  отличаются  почти 
всЪ  друпе  труды  этого  рода,  отъ  самыхъ  илохихъ  до  самыхъ 
лучшихъ...     Несмотря    на     господствовавшее    въ    критик!» 
нашей  раздражеше   протнвъ  Шевырева,  достоинство  труда 
Шевырева,  поетавившаго    исторш  словесности    па   небыва- 
лую унасъ  высоту  въ  научи омъ   отпошенш,  признано    са- 
мыми    строгими     его    судьями    и    порицателями,    отдаю- 
щими справедливость  заслугамъ  автора"...  [С  у  х  о  м  и  л  и п  о  в  ь]. 
Общее  весьма  широкое  научное  значеше    труда    Шевырева 
доказывается   и    фактически:    черезъ    сорокъ    льтъ    послт> 
своего  появлешя,  атотъ  трудъ    снова    былъ  перенздапъ  па- 
шей   Академ1ей    Ыаукъ  [2  т.  —  Спб..    1887].    Нътъ    нужды 
говорить    о    недостаткахъ    труда    Шевырева.    болье    чъмь 
существенны.чъ!    Между  ирочимъ    Шевырева   упрекали,    и 
съ  полпымъ  осповашемъ, — за  уклонение  отъ  историко-лнте- 
ратурнаго  матер1ала  въ  область  исторш  церкви  (ср.  отзывы. 
Буслаева,  позднъе  Тихонравова);  истор1я  литературы  въ 
книгъ  Шевырева  нерьдко  переходитъ  въ  исторш  церкви,  — 
напр.    останавливаясь    на    отдъчтъ    „житШ  святыхъ",    онъ 
трактуетъ    собственно    не  „жит1я  святыхъ",   а   „святыхъ  по 
жизни",  забываетъ  цъчли  собственно  историко-литературныя, 
увлекаясь  цЬлью  правственнаго  поучешя  и.  т.  п.    II  вообще 
свою  задачу  историка  литературы  Шевыревъ   понялъ   слиш- 
комъ    романтически,    —    съ    примьсью    какого-то    мпсти- 
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цизма.       „Такое     направлеше,     замЬчаетъ     Оухомилиновь, 
является     у    Наад  ер  а    и  другихъ     писателей,      стремив- 
шихся слить  релипю  съ  П0Э31ею  и  философию.    Памятники 
древней  русской  литературы,  до  которыхъ  впервые  дотраги- 
валась    литературная     критика,    открывали    просторъ    для 
прнмъпешя    къ   нимь    любнмыхъ    воззрЬшн    автора,    тьмъ 
болЬе,  что   содержаше  памятннковъ  было  по  преимуществу 
релипозпос.    Косторасенный    порывъ,    поэтичесшй     образъ. 
который  такъ  умЬстеиъ    въ    художественномъ  произведении, 
совершенно    въ    иномъ    свътв   является    въ    ученомъ    из- 
слвдованш...    Простое    изложешс   фактовъ,  необходимое  до 
поры  до  времени,   казалось    тогда,  какъ  мпогимъ  кажется  и 
теперь,  черезчуръ  сухпмъ  и    бсзжизпеннымъ:    но    для  вы- 
водовъ  еще  пе    была    достаточно   разработана  фактическая 
основа,     а  потому    иные   нзъ     ннхъ   являлись   словно    но 
вдохповешю,    не     имвя   лсиной    внутреннее    связи   сь    не- 
подлежащими сомпъшю  фактами.     Романтическое  увлечеше 
тбмъ  силвпъе   бросалось  въ    глаза,  что   оно  относилось  къ 
тому  перюду  русской  словесности,  который  не  удост1>нвался 
даже  и  имени  литературы"...    Самапосебъ  „Пстор1я  русской 
словесности'*     Шевырева     въ    пастоящее     время   является, 
конечно,  трудомъ  уже  совершенно  устар-Ьвшнмь.   Нъкоторое 
значеше   могуть  иметь    лишь  нхгЬюшДяся  здЬсь  обшириыя 
библ1ографическ1я  указашя,  а  также  введете,  тЬ  страшщы, 
гдъ    авторъ  говорнтъ  о  бнблютекахъ  н  вообще  рукописныхъ 
матер1алахь.  подлеясащнхъ  изучешю  историка  русск«»п  лите- 
ратуры (стр.    XXII  — СХХ1).     Трудъ  Шевырева    и    въ    свое 
время,  конечно,  давалъ «мало  для  дъПствительнаго  нсториче- 
скаго  изучешя  и  ионпмашя  нашей  древней  литературы:  но 
это  завнсъло  и    не  отъ  автора.    Самая   разработка    матер1а- 
ловъ  въ  то  время  только   что  еще  начиналась,  и  Буслаевъ 
былъ   правъ,    доказывая,    что   „для    составлешя   настоящей 
нсторш  древне  русской  словесности  не  наступило  еще  время"... 
Предметомъ    изучешя  до    40-хъ    гг.    была    исключительно 
церковная  письменность;  друпе  отдтзлы  древнерусской  лите- 
ратуры, ме;кду  прочимъ   отдълъ  книжно-поэтической  лите-. 
ратуры.  знакомство  съ  которымъ  могло  бы  совершенно  видо-. 
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изменить  всю  картину  нашей  старой  литературы,  отдълъ 
,отреченнихъ  книгъ"  и  свътскихъ  повестей  — 
оставались  еще  совершенно  незатронутыми  научнымъ  изуче- 
шемъ,  совершенно  неизвестными!  —  эти  отдълы  остались 
совершенно  незатронутыми  и  въ  трудЬ  Шевырева... 

Мы  приводили  выше  воззръшя  Бълинскаго  на  народ- 
ную поэз1ю;  въ  какой  степени  специально-научные  взгляды 
Шевырева  дълали  здъсь  шагъ  впередъ,  —  достаточно 
сопоставить  съ  этими  мнъшямн  Бълинскаго  результаты 
научныхъ  изыскашп  Шевырева  въ  топ  же  области,  на- 
сколько они  излагаются  въ  нервомъ  нздашн  названной 
его  ПеторЫ  русской  словесности  (М.  1840).  Въ  заключение 
остановимся  еще  именно  на  этихъ  взглядахъ  Шевыреиа. 

Шевыревъ  весьма  подробпо  останавливается  на  характе- 
ристики русскихъ  былииныхъ  богатырей.  Онъ  указывает!. 
пхъ  происхождение  изъ  разлпчпыхъ  местностей  русской 
земли  и  средоточ1е  пхъ  около  Шева,  гдъ  они  служатъ 
уже  идеъ  единства  Русской  Земли;  отмъчаетъ  съ  этой  сто- 
роны разницу  въ  Оогатыряхъ  носгородскаго  цикла,  при- 
кръпленныхъ  исключительно  къ  Новгороду  и  никогда  не 
входящпхъ  въ  цнклъ  богатырей  юевскихъ.  Наиболее  древ- 
шй  слой  русскнхъ  былпнъ.  К1евскчй.  Шевыревъ  пр1уро- 
чнваегь  ко  времени  кн.  Владимира  Св.  (|Ю15).  Сосре- 
доточиваясь около  Владимира.  К1евск1е  богатыри  являются 
однако  носителями  различных!»  историческихъ  эпохъ,  къ 
ихъ  именамъ  прнмыкаюгь  различный  эпохи.  Главный,  въ 
которыхъ  они  дъйствуютъ:  Владимирова,  Татарская  и 
эпоха  Самозванцевъ,  наиболъе  поздняя.  Господствующая 
черта  богатырей  —  гЬлеспая  сила.  РусскШ  народъ  олице- 
творилъ  въ  нихъ  два  вслпкихъ  подвига,  совершенные 
имъ:  отражеше  дикихъ  аз1атскихъ  ордъ  и  уничтожеше 
язычества.  Всъ  дъпепия  чладимировыхъ  витязей  сосре- 
доточиваются около  двухъ  этихъ  подвпговъ:  одни  прини- 
маютъ  участ1е  въ  обоихъ,  друпе  ограничиваются  одннмъ  изъ 
нихъ.  „Великое  было  дъло  отстоять  свою  землю  протнвъ  на- 
пора дикихъ  кочевыхъ  племепъ  Азш,  каковы  были  Обры,  Угры, 
Печепъги,   Половцы,    Татары!     Кромъ  того,   надлежало   по- 
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корить   народи,  обитавшие   внутри  нашей  земли  или  на  ея 
граница»...  Д:ше  восточные  звуки,  искаженные  временемъ 

и  устами  парода,  часто  раздаются  пъ  этихъ  ит.сняхъ.  Та- 
тарское племя  играетъ  въ  нихъ  важнейшую  роль.  Стран- 
ный имена  царей:  Саулъ  Лованндовичъ.  Этыапуилъ  Этма- 
нуйловичъ,  Афромой  Афромсевичъ,  Калннъ  Калпновичъ, 
Азвякъ  Тавруловичъ,  Салтыкъ  Ставрульевичъ  —  означаютъ 
насмешливые  намеки  пататарскихъхановъ.  Татарщина  оли- 
цетворяется иногда  въ  вндт.  омт.я  Горынчища,  который  ды- 
шстъ  огнемъ, — ка1съ  дышала  на  насъ  пожарами  и  убШствомъ 
Татарская  Орда,  илпвъвидб  Тугарина  Зм-Ьевича,  сына  Боль- 
шого Зм-Ья,  —  какъ  будто  малой  Орды  Крымской,  порожденной 
большою.  Орда  смешивается  съ  землею  Половецкою.  Иногда 
странное  имя  намекаетъ  будто  на  историческое  имя  племени,— 
напрнм.,  царство  Алыберское  не  имЪетъ  ли  отношения  къ 
Ольберамъ,  З'помииаемымъ  въ  „Словъ  о  полку  Игор»въ"  ?..  Без- 
прергл  иными  стол  кпонешямпсъ  дик  им  и  племенам  и  объясняется 
и  та  грубость,  которою  неръдко  отличаются  наши  былинные 
богатыри,  и  которая  часто  доходить  до  жестокости.  Это  — 
паростъ  отъ  днкнхъ  племепъ,  съ  которыми  намъ  приходилось 
такъ  долго  бороться!  Насилие  вызывается  насн.-пемг.  произ- 
волъ  произволомъ,  грубость  грубостью...  Но  нельзя  при  зтомъ 
не  подчеркнуть  и  той  еамоотверлсенностн,  которой  также  отли- 
чаются наши  богатыри.  Второй  подппгъ  русскаго  народа, 
олицетиореппый  въ  богатыряхъ— борьба  съ  остатками  языче- 
ства, чернокниж1емъ  и  волхвовашемъ:  подвиги  богатырей  не- 
ръдко паиравлепы  въ  эту  сторону.  Шевское  Идолище,  съ  ко- 
торымъ  борется  1Гл1я  Муромец  ь —  язычество.  Имя  Соловья- 
разбойника,  котораго  убиваетъ  Илья  Муромецъ,  указываетъ 
па  какое-то  отношение  соловья  кг  Соловью  Богомилу,  который, 
по  1оакпмовской  лътописп,  является  верховнымъ  жрецомъ, 
противипкомъ  христианства.  Алеша  Поповичъ  употребляет!» 
молитву  противъ  Тугарина  Зм-Ьевича.  О  ДобрынЬ  Никитичу. 
[оакимовская  лт.топнсь  разсказываетъ,  что  онъ  сокрушилъ 
идоловъ  въ  НовъгородЬ.  Этому  преданно  отвъчаютъ  и  пъсни: 
опъ  прогоняетъ  Змъя  Горынчшца  и  казнить  злую  еретицу, 
колдунью  Марину.  „Но  какъ  некоторые  изънашихъ  витязей. 
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сражаясь  съ  грубыми  племенами,  заразились  отъ  нихъ  гру- 
бостью, или,  вынужденные  насюиемъ,  прибегали  тол:е  к'ь 
наенлт,  такъ  точно  друпе.  ведя  борьбу  съ  волхвами,  сами 
заразились  волхвовашямп  и  употребляли  то  ясе  орз'йие,  про- 
тивъ  котораго  сражались".  Такими  чертами  особенно  отли- 
чаются былпнныя  предашя  о  Михаил*  ПотокЬ  Пваповнчъ  и 
Волхвъ  Всеславьевичъ.  По  поводу  борьбы  Потока  съ  змьемъ, 
изелъдователь  замъчаетъ.  что  въ  былнпныхъ  предашяхъ  о 
змъяхъ — „несомнънно  ясны  остатки  индП1скнхъ  и  ре- 
дан! П.  Вспомнпмь,  замъчаетъ  П1евыревъ,  то  множество 
змъй,  какое  встречается  въ  санскритской  мнеолопи  ипоэзш, 
ихъ  змъезаклипателеп,  о  которыхъ  рассказывают  ь  путеше- 
ственники, и  особенно  Царя  Зм'вевъ,  тысячеглаваго  Сэша, 
который  играет ь  важную  роль  въ  санскритскомъ  м1рострое- 
Н1И.  Конечно,  отъ  этого  Ппдг.чскаго  Змъя  веду тъ  свой  родъ 
и  нашъ  Большой  Змъй,  дЬйствуюпий  въ  этомъ  ирелапш,  и 
Змъй  Горынычъ,  хотя  къ  нему  и  иримъшапа  идея  татар- 
щины. Самый  уговоръ  жены  Потока  —  живому  идти  съ  мерт- 
вымъ  въ  могилу — памекаетъ  на  остатокъ  индШскаго  обычая, 
но  уже  нзмънепнаго.  Видно,  что  всъ  наши  древшя  предашя. 
родственный  съ  индийскими,  перешли  уже  въ  волхвовате,  въ 
силу  вражш,  которая  борется  съ  силою  высшею,  духовиою"... 
По  поводу  былины  о  Волхвъ  Всеславьевичъ,  изелъдователь 
отмъчаетъ  связь  этого  чародТ.я-богатыря  съ  Всеславомъ,  кня- 
земъ  полонкимъ,  представленпымъ  чародъемъ  въ„Словъ  о 
полку  Пгорев*Ь''.  Изелъдователь  останавливается  также  на  упо- 
минаши  въ  этой  былпнъ  объ  инд1пскомъ  царствъ,  которое  по- 
коряетъ  Волхвъ:  въ  этомъ  былишюмъэпизодъ  Шевыпевъ  ви- 
дитъ  смутное  отражеше  народпой  памяти  о  томъ,  что  „Пщия — 
родина  чернокншшя  и  волхвовашя",  что  „оттуда,  изъ  этого 
первоначальнаго  родства  съ  индШскимъ  племепемъ,  нашъ 
народъ  почерпнулъ  свои  предашя  черпокннжныя.  Чудная 
память  его  сохранила  томное  о  томъ  сознаше.  Волхвъ.  пред- 
ставитель богатырской  силы  въ  кудесничествъ,  овладъвъ 
всЬмиеготаПиами,  ра:фушаетъвъ  копецъ  ПндЬйское  царство, 
самую  родину  волхвовашя,  и  выселяется  туда  изъ  своего  оте- 
чества. Такъ  можетъ,  по  мпЬш'ю  изелъдователя,  наука  осмы- 
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слить  пъхенное  прелате  о  борьбе  съ  нарстномъ  Пндъйскимъ 
Волхва  Всеславьевича,  главнаго  олицетворителя  той  части 
народа,  которая  сражалась  съ  остатками  язычества"...  Ше- 
выревъ  укалывает!»  здъсь  же  га  слъ\и-  устныхъ  народпыхъ 
предашй  въ  л1>топнсяхъ;  старается  указать  вл1яше  Скап- 
динавекпхъ  сагъ  на  некоторые  разсказы  нашей  начальной 
л'Ьтописп.  Такт»  летописный  разсказъ  о  призваши  трехъ 
братьевь-князей  Шевыревъ  сближает!»  съ  однимъ  подобнымъ 
же  ирландскнмъ  предан !емъ:  прелате  о  смерти  Олега 
В*Ьщаго  — съ  одной  исландской  сагой  о  витязе  Орваръ 
ОддЬ;  разсказъ  о  сожженш  Ольгою  Коростеля  —  съ  сагой 
о  Гаральдт»  ГардрадЬ  и  т.  д.  Анализируя  самыя  былины. 
Шевыревъ  указываете»,  съ  какой  особой  любовью  относится 
наролпый  ^посъ  къ  главному  своему  герою,  Нлвт»  Муромцу. 
Основная  черта  этого  богатыря  —  служеше  м!ру.  „Одинъ 
поэгь  прекрасно  назвалъ  его  вптяземъ  слулсебпой  силы. 
Въ  своем  ь  самоотвержен!!!  почерпастъ  онъ  сознаше  своего 
достоинства.  Гордится  въ  свопхъ  родптеляхъ  т1мъ  только, 
что  и  они  служ;.тъ  м!ру^ . . .  Въ  былинт»  Отъ  чего  перевелись 
богатыри  на  Руси,  Шевыревъ  впдитъ  выражеше  великой 
мысли  о  томъ.  какъ  къ  древней  Гуси  „сила  гкъ-сная, 
олицетворенная  въ  витязяхъ,  иобъдивъ  аз1атск1я  орды, 
уступила  мГ.сто  силъ  духовной",  и  т.  д.  Прибавимъ,  Ше- 
выревъ первымъ  изъ  нашнхъ  пзелъдователей  обратилъ  впн- 
маше  па  духовные  стихи.  Онъ  разематрпваетъ  ихъ, 
какъ  и  былины  тевстл,  вмт.стъ  съ  памятниками  X  вГ.ка, 
въ  связи  съ  эпохой  прпняпя  хриспанства,  —  такъ  какъ  въ 
этомъ  главпомъ  событии  эпохи  они  ,.им1>ютъ  свое  начало", 
и  замъчаеть.  что  мпопе  изъ  нихъ  носятъ  прпзпакн  глу- 
бочайшей древности.  Бъ  свое  время  Шевыревъ  однпъ  отмъ- 
тилъ  и  издание  луховныхъ  стиховъ,  сделанное  Кнръевскимъ, — 
въ  тогдашней  критик*  прошедшее  совершенно  безел-вднымъ! 
Рядомъсъобщимъсодержашемъдуховпыхъ  стиховъ,  хриспан- 
скимъ,  —  Шевыревъ  указываетъ  въ  нихъ  „прпмт.сь  язычес- 
кихъ  предашй".  Съ  другой  стороны,  мпопе  духовные  стихи, 
заимствуя  предметы  изъ  священныхъ  предашй,  обпаружп- 
ваютъ  „нрнмъиешя  къ  роднымъ  собыпямъ  русской  исторш"... 
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Шевыревъ  между  нрочимъ  подробно  останавливается  на 
стихахъ  о  Голубиной  книги,  и  о  Страшномъ  суд>ь.  „Пер- 
вый стихъ  поситъ  на  себе  следы  глубокой  древности. 
Это  родь  поэтической  космогошн  народа,  которой  образы 
облечены  въ  мысль  хрнспанскую.  Депсгше  происходить 
въ  1ерусалнмь.  Смешаны  вместе  эпохи  —  Давида,  Заха- 
рш,  Владимира.  Пьснл  не  знаеть  временпи...  Въ  при- 
сутстзш  парода  происходить  бесьда-состязаше  вопросами: 
Владимнръ  иредлагаетъ  Давиду  вопросы  о  начале  М1ра 
п  человека  и  всего  сущаго.  Все  прекрасный.  светлый 
явлешя  М1ра  прегв01)яются  въ  воображешн  русскаго  на- 
рода въ  Христовы  символы,  —  всякое  явлеше  въ  жизни  и 
природе  относится  ко  Христу  и  отт»  Него  только  заим- 
ствуем свое  первенство  и  значеше...  Прпзнате  власти  и 
покорность  ей  основываются  на  уверенности,  что  она,  эта 
власть  —  первая  храннтельпица  православной  веры... 
Ошанъ-море  всьмъ  морямъ  матп,  потому  что  изъ  него  вы- 
ходила церковь  соборная  святаго  Климента,  попа  рнмскаго, 
и  въ  той  церкви  соборной  явились  книги  самого  Христа, 
царя  небеснаго:  по-льдпее  —  отражеше  нредашй  о  св.  Ки- 
рилле, просветителе  славяпъ,  давшемъ  русскому  народу 
грамоту...  Кптъ-рыба,  Нпдрикъ-звТ.рь,  Нетрофнль-птпца  - 
отголоски  предашй  языческихъ.  Конецъ  беседы  посвя- 
щепъ  ръшен1ю  вопроса  о  правде  и  пе-правдв...  Пере- 
сказывая стихъ  о  Страшномъ  су^п>,  Шевыревъ  замьчаетъ, 
что  рисуемая  въ  стихъ  картина  Страшнаго  суда  „принад- 
лежитъ  къ  числу  нородпыхъ  пзобрансепШ.  Древность  ея 
несомненна  и  засвидетельствована  лт/гописпемъ.  Она  дьй- 
ствовала  на  воображеше  Владимира...  „Есть  некоторое 
сходство,  замъчаетъ  излъдователь,  между  народною  карти- 
ною и  стихомъ,  который  касается  того  псе  предмета.  Ве- 
роятно, визаныйская  ;кнвопнсв  одушевляла  отчасти  народ- 
ную фантазт"...  Последнее  замЬчаше  было  между  про- 
чимъ  довольно  цьпнымь. 

Изсльд^вательтакъ  формул  ируетъ  свои  выводы:  „Зачало" 
исторпческихъ  и  духовныхъ  пЬсенъ  русскаго  народа— „въ 
отношешп  къ   эпохе   и   къ   основной    мысли   таится    въ  X 


вт-къ,    во   временах!.   Владимира  Iй.    ГГбсни  рЬзко    предста- 

вляють  дг.1.  половины.  .Одна  нзъ  пихъ,  еще  томна;!  полу- 
языческая, представляетъ  развит1е  силъ  гЬлеспыхъ  въ 
борьб*  съ  диким  ь  наенл'емъ  и  съ  самым  ъ  язычествомъ  : 
другая,  скътлая.  береть  образы  >пра  чистаго  и  духов- 
нагои...  Зд"Ьсь,  въ  этихъ  вародныхъ  пъсняхъ  —  „главпыя 
черты  народной  фантазш,  какъ  она  является  въ  самомъ 
зачалЬ,  еще  не  тронутая  никакпмъ  чуждымъ  в.пяшемъ.- 
Въ  первой  половин*,  въ  богатырскихъ  ит.спяхъ.  фаитазгя 
представляетъ,  съ  одпой  стороны,  образы  ярко  преувеличен- 
ные, съ  другой  естественные,  снятые  съ  природы.  Дубъ, 
например!.,  часто  бываетъ  изломанъ  стрелою  !.ъ  череньл 
нои;евые:  огромный  лукъ  песуть  десять  человЬкь:  пьютъ  и 
ъдятъ  внтя  1Н  не  въ  мт.ру  людямъ.  Ярые  слъды  родства 
съ  фанта  -нею  Востока  видны  въ  этихъ картинахъ...  Но  есть 
и  друпя,  напоминаюшДя  естественность,  дружбу  съ  приро- 
дою, фантазш  греческой:  приведемт.  на  память  стрьлянье 
изъ  лука,  сходное  съ  гомеричеекпмъ.  чертоги  и  пиры 
Владимировы.  Можно  бы  было  поставить  фантазш  нашихъ 
богатырскихъ  пт.еенъ  на  переходной  границ*  отъ  Востока 
къ  Грецш.  Зат*мъ  выдаются  еще  дьъ  яркая  черты*:  рт.:жая, 
ироническая  шутка,  по  большей  части,  доородушпая.  —  и 
хптрая,  всесторонняя  нб»р-тлпвость.  особенно  замТ.тпая  въ 
пъсняхъ  кудесннческихъи...  Иныя  черты  фантазш  впдимъ 
въ  другой,  „светлой  половин!."  народныхъ  иТ.сенъ.  Основ- 
ная черта  этихъ  ггьеенъ  —  „младенческая  простота"... 
Это  —  фантаз1я  парода,  который,  не  отказываясь  отъ  воп- 
росовъ  разума,  основу  жизпн  своей  утвердитъ  въ  въръ; 
но,  покорный  ея  началу,  выше  всего  поставить  любовь, 
которая  все  терпнтъ  и  все  прощаетъ.  Въ  чнетыхъ  образахъ 
этой  фантазш  таится  начали  мысли  о  примиренш  любви 
и  правды,  почерпнутое  изъ  глубины  христнетва"  ПНе- 
выревъ,  Ист.  русской  словесности.  I,  Москва,  1846,  стр. 
235-  257.  -240—241.  242-  24 Я.  П.  М.,  1840,  стр.  5-6  И  Др.). 
Какъ  во  всей  „Исторпг.  —  и  здвзь  у  И1евырева  слиш- 
комъ  много  ромаптическаго  п  мпстпческаго  тумана:  но  нельзя 
не  вид'Ьть  здЬсь  же  и  стрсмлеш'й  изелъдователя    стать    на 
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твердую  почву  реальныхъ,  нсторнческихъ  сближешй.  И  вообще 
нельзя  не  видеть  въ  „Исторш  русской  литературы"  Ше- 
вырева,  при  всЬхъ  недостаткахъ  этого  труда,  нсизб'Ъжныхъ 
для  тою  времени,  и  личныхъ  увлечешяхъ  автора,  —  вполчв 
здороваго  зерна:  стрем  л  ев  1Я  въ  ксторическомъ  раз- 
витии литературы  усл-Ьдить  исторш  раз  вит!  л 
народа.  Въ  этомъ,  какъ  указывалъ  Тпхоправовъ,  заклю- 
чалось существенное  значеше  труда  Шевырева:  этимъ 
определялась  важность  изыскашй  Шевырева  и  въ  области 
народной  поэзш.  Шевыревъ  былъ  зд-ьсь  ближайшимъ  пред- 
шествепникпмъ  Буслаева,  —  хотя  неходныя  точки  зртлия 
были  еще  весьма  различны!  Но  Шевыревъ  все  лее  видитъ 
въ  пашихъ  былпнахъ  гв  или  друия  псторнческш  черты, 
ставить  ихъ  на  почву  исторш,  —  пытается  въ  нъкоторыхъ 
изъ  нихъ  услЬднть  мысль  парода,  его  философш,  лировоз- 
зръше...  Это  м1ровоззртлйе  старался  открыть  и  Бълинеьчй: 
но  онъ  на  область  народной  поэзш  смотр'Влъ  еще  съ  общей 
точки  отвлеченной  литературной  эстетики,  —  съ  точки 
зртлия  общечеловеческой  литературы  и  культуры.  Мьркой 
ему  служить  эстетика,  а  не  историческая  жизнь  народа,  та 
или  другая  историческая  степень  культурнаго  развипя, 
народа,  —  какъ  для  Шевырева.  ПослъдшП,  конечно,  далеко 
не  всегда  в-ьрно  сблнжалъ  историю  съ  народной  иоэз1ей, 
далеко  не  всегда  върно  улавливалъ  основный  черты  народ- 
наго  М1ровоззр1.н1я;  Шевыревъ  зд-Ьсь  даже  прямо  слишкомъ 
преувеличиваетъ,  слишкомъ  своеобразно  смотритъ  на  нсто- 
ричестя  яр леия,  съ  точки  зрЬшя  такъ  называемой  славяно- 
фильский, или  прямо  церковной,  но  Шевыревъ  стонтъ  все 
же  ближе  къ  истин Ь,  стоить  уже  на  пути,  который  вель  къ 
верному  ръшешю  вопроса... 

Помимо  чисто  научнаго,  —  трудъ  Шевырева  нмълъ 
для  своего  времени  и  широкое  общественное  значеше: 
отчасти  онъ  былъ  результатомъ  читанныхъ  передъ  этимъ 
Шевыревымъ  въ  Москве  „публпчныхъ  лекцш".  Эти  лекцш 
открыли  нередъ  слушателями  научную  область,  которая  до 
того  времени  представляла  совершенную  (штат  тсодшЧат. 
Изъ  отзыва  Киръевскаго    можно  видъть,    какое  впечат- 
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лт.ше  произвели  эти  лекщн  на  тогдашнее  наше  мыслящее 
общество.  „Прежде  чТ.мъ  начались  чтеям  Шевырева,  го- 
ворить Кир-вевскШ,  —  мпог1е  нзъ  его  слушателей  не  вврили 
пхъ  возможности.  Предметъ  лекщй  казался  пмъ  неблаго- 
дарнымъ;  они  думали,  что  чтешя  о  древней  словесности 
могутъ  имьть  только  одпнъ  иитересъ  —  филологически; 
несколько  памятниковъ,  говорили  они,  не  составляютъ 
еще  словесности;  литература  наша  началась  съ  Ломоно- 
соваи  т.  д.  Предстаньте  лее  себТ.  и.\.ъ  удивлеше,  когда,  послъ 
самыхъ  первыхъ  чтений,  они  должны  были  уб Таиться, 
что  лекщи  о  древней  русской  словесности  нм'Ьютъ  ннтересъ 
живой  и  всеобщ1й,  который  заключается  не  въновыхъ  фра- 
захъ.  но  въ  новыхъ  вещахъ,  въ  богатомъ,  малоизвт.стномъ  и 
многозначительпомъ  пхъ  содержанш.  Эта  новость  содержа- 
ния, это  ожнвлеше  забытаго,  возеоздаше  разрушеннаго  есть, 
можно  сказать,  открытие  новаго  М1ра  нашей  старой  словес- 
ности '... 


IV. 

_ Сороковые  годи";  обпиЛ  пеобичаЛнмЛ  подьемъ  въ  области  историко- 
литературны  хъ  изучешЛ.  —  Распшреше  взглядовъ  па  задачи  и  д-Ьли 
изучешл  литсратурвыхъ  памятников*.  -  Бусласнъ  и  необычайное 
разпообрано  его  научныхъ  пзучешЛ.  —  Пзс.тъдовашл  Буслаева  въ  обла- 
сти русскаго  языка,  въ  связи  съ  характером!,  предшесиювавшихъ  на- 
шихъ  филологи чес кихъ  нлучешй.  —  Изслъдовашя  Буслаева  вь  области 
славяно-русской  миеолоНи  и  русскоЛ  народной  поэзш,  въ  области  древне- 
русскоЛ  пнсьмеввости  и  древперусскаго  искусства  и  т.  д.  —  Дальнъйиля 
научныя  изучетя  въ  связи  и  но  слъдамъ  хрудовъ  Буслаева.  — 
Изсл'Ьдовав!я  въ  области  языка.  —  Труды  но  собиранию  и  изучению  па- 
иятвиковъ  '.народной  поэзш.  —  Изучешл  въ  области  древнеЛ  русской 
письмен постн;  нздашл  памятвпковъ,  пхъ  „оппсашя".  —  Описаме  рукопи- 
сен Моск.  Синод.  Библютекн  Го  река  го  и  Н  е  во  ст  ру  е  в  а.  —  Труды 
Увдольскаго. —  Пздяшя  памятниковъ  Бодяпскаго,  Срезпевскаго 
и  др.  -  Общее  расширеше  ваучвыхъ  изучена"!  въ  области  древнерусской 
литературы;  труды  по  нзучеш'ю  С.Ю'.а  о  полку  Лгоревп.  —  Изучешл  въ 
области  русскоЛ  литературы  XVIII  н  XIX  вв. 


Съ   конца    „сороковыхъ    годовъ",    въ    половнц-ь  50-хъ 
у  насъ  обнаруживается  обшдй  необычайный  подьемъ  во  всей 
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области  нашей  исторической  науки.  Въ  свят  съ  этимъ, 
конецъ  40-хъ  —  полов.  50-хъ  годовъ  являетсг  ьрсменемъ 
самаго  ръшительиаго  „перелома"  и  въ  развитш  наших!» 
филологичеекпхъ  и  псторико-литературныхъ  нзучешй.  Эти 
голы  проводить  наиболее  рЬзкую  грань  между  прежнимъ, 
старымъ  содержашемъ  и  характеромъ  нашей  пауки  и  но- 
вымъ,  всъмъ  дальнъйшнмъ  ея  развнпемъ.  РЬзкая  грань  — 
въ  содержапш,  объем!.,  во  всемъ  паправленти,  методахъ  и 
пр)*емахъ  паучпыхъ  нзсл1здоватй !  Съ  конца  сороковых!»  — 
половины  пятпдесятЕлхъ  городовт»  у  насъ  какъ-то  разомъ 
и  пеобичайно  быстро  нетолько  расширяется  самый  матер^алъ, 
подлежащей  изучешю,  —  по  возникаютъ  и  совершенно  иовыя 
точки  зръшя  на  пр1емы  этого  йзучен1Я|  совершенно  новые 
взгляды  па  объемь  и  задачи  той  пли  другой  спещальной 
научной  области.  Полъ  блнжайшимъ  вл1яшемъ  западной 
науки,  начипая  съ  „сороковых»  годонь"  у  насъ  выступаегъ 
цълый  рядъ  повыхъ  научныхъ  дъятелеП,  —  съ  несравненно 
болъе  широкой  программой  исторических!»  нзучешй,  чьмъ 
это  было  еще  такъ  недавно  пере дъ  этим!,,  съ  несравненно 
болье  глубокой  подготовкой,  съ  обширпымъ  запасомъ  бли- 
жайшаго  и  непосредственнаго  знакомства  съ  западной 
наукой.  Буслаевъ,  Кавелинъ.  Срезневск1й,  Куд- 
рявцев ъ,  ГрановскШ,  Соловьевъ,  Катко  въ,  Ы  е- 
волинъ,  Калачовъ  п  т.  д.  и  т.  д.  —одновременно  и 
разомъ  въ  самыхъ  различныхъ  областяхъ  русской  истори- 
ческой науки  полагаютъ  новыя  начала.  Одновременно  съ 
этимъ  чрезвычайно  усиливаются  интересы  къ  народной  по- 
этической старин!.,  „живой",  этнографической,  къ  сохранив- 
шимся остаткам!»  еще  жнвущихъ  г/ь  парод-}»  древнъйшихъ 
обычаевъ,  обрядовъ,  п'Ьсенъ,  сказокъ,  пов'ЬрШ  и  т.  д.,  ко  всей 
этой  разнообразной  и  сложной  области  этпографическаго 
матер1ала.  —  пзучете  котораго  съ  этого  времени  особенно 
усиливается  и  у  насъ  и  па  Запади.  Около  18-16  года 
возникаетъ  „Русское  Географическое  Общество",  —  и  со- 
бирание этнографичеекаго  матер1ала,  бытового  и  поэтиче- 
скаго,  разомъ  получаетъ  необыкновенно  широкие  размеры. 
Быстро  накапливаются  огромный  массы  совершенно  свъжихъ 
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данных'!.,  собранныхъ   въ   разныхти  концахъ   Росспг,  —  при 
чем'ь  ;  иародвый     бить    захватывается    не    только    съ   не- 
бывалой дотолт>*[широтой,  но  —  что  особенно  было  важно- 
сть стремлешемъ,  при  собиранш  этнографическаго  материала, 
къ  самой  строгой   фактической  точности,    которой  такъ  не- 
доставало пре;книмъ  собрашямъ...    Въ  копнув  40-хъ   гг.  ьъ 
еашнхъ  унпверентетахъ  открываются  каоедры  славянских!» 
вар-вчШ— и  это  тотчасъ  же  недетъ  кт.  болъе  близкому  и  не- 
посредственному знакомству  съ   славянскими  учеными.    На- 
чавшаяся изучешя  славянскаго  М1ра,  западнаго  и  южпаго,  въ 
свою  очередь  могущественн'Бйшимъ  образом ь  содъйствуютъ 
расширению    и    упрочошм  возникшая  научнаго  двнженхя. 
Изучешя    славянства    впервые    даютъ    русской    этнографм 
твердый,  научный  оспонашл.  указывая  для  древнейшей  норы 
„народности"    ея    общеславянскую  основу.   „Явилась  возмо- 
жность сраинешя  языка,  сравнешя  мноовъ,  предашй,  поэзш, 
сравнешя  бытовыхъ  учрежден^!  и  обычаевь  и  т.д.".  Нее  это 
давало  дальпъйшнмъ  псторнко-лнтературнымъ  изучеш'ямъвъ 
области    народной    поэзш  и  вообще    народной  поэтической 
старины    несравненно    болъе    прочную    почву,  —  сообщало 
нмъ    невозмоя;ную    дотолъ    широту    постановки.     ; Русская 
народность"  разомъ  дЬла^тся  предметп.мъ  самыхъ  разносто- 
ронпихъ   и   усиленныхъ    изучешй.     Разомъ,    одновременно 
идуть  пзелъдовашл   и  им-Ьющагося  подъ   руками  матер1ала 
и  повыя,   болъе   шнрошя  его  собирания.     Рядомъ  съ  преж- 
ними, уже  дашю  начавшимися,   трудами  собственно  этно- 
графическими, рядомъ  съ  прежними  еобирашямп  и  изу- 
чешямн  вь  области  старой    письменности,    преимуще- 
ственно  церковной,  духовной,  —  изучешя  съ  особой   энер- 
пей    обращаются    на    фактическое    собпраше   уцълъвшнхъ 
иамятнпковъ    народной   поэзии,  на  обслъдоваше  сохра- 
нившаяся объема  древнерусской  письменности,  —  не  только 
церковной,  но  и  народно-поэтической,  легендъ,  апокрифовъ; 
одновременно  съ  этимъ  идутъ  работы  по  изученш   языка, 
книжнаго    и    народпаго,    несравненно    болъе   широкчя  изу- 
чешя народпой  мнеологпг,  о  б  ыч  наг  о  нрава,  и  с  торги 
церкви,    изучешя    области,    остававшейся   дотолъ    совер- 
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шенпо    запретной,    русскаго    раскола:    ставятся    широте 
теоретические  вопросы  объ   общемъ   ходь  развитая  русской 
народности    и   государственная    начала,    объ   отношешяхъ 
„русскаго  народа"  къ  „западной  цивилизацш"  и  т.  д.  и.  т.  д. 
Ко  второй  иоловннК  50-хъ  годовъ,  моменту  особепнаго    ду- 
ховнаго    подъема  въ  русскомъ    обществ!.,    движете  бистро 
усиливается    благодаря    ослаблешю   около  этого  времени  и 
чисто  внъшнихъ,  цензурныхъ  сгЬснешй,  такъ   долю   тяго- 
гьвшихь   надъ    русской    наукой.     Въ   научныхъ   и  литера- 
турныхъ    кружкахъ    теперь    вообще    идетъ   оживленная   и 
н«»вая  работа.     „Рядомъ  съ  возбужденными   общественными 
интересами,    которые    вызывались    собьпчями  —  крымский 
войной,    новымъ    царствовашемъ,    ожидашемъ   реформъ  — 
въ  ту  пору  складывался,  вспоминаетъ  совремепнпкъ-изслЪ- 
дователь  —  и  тоть    живой,    можно    сказать,   страстный  нн- 
тересъ   къ  изученш    старины  и  народности,    который    уже 
вскоръ    сталъ    прочнымъ    направлешемъ  и  внесъ  повое  со- 
держан1*е  какъ  въ  историческую  науку,  такъ  и  въ  общественное 
сознаЕпе.     Старшее  поколъше  давало  своими  трудами  пло- 
дотворный  возбуждетя.     Въ   истор1гческой   области  появи- 
лись тогда  первые  томы  Исторш    Россш  Соловьева,  За- 
бълинъ  печаталъ    первые    очерки    Домашняго   быта  рус- 
скихъ  царей,  Калачовъ  нздавалъ  свой  замечательный  Лр- 
хивъ;  Аеанасьевъ  начипалъ  первое  научное  издаше  Рус- 
скихъ  народныхъ  сказокъ,  углублялся  въ  миеологи честя  из- 
слъдоватя    по  слъдамъ   Буслаева,  и  въ  то  же  время  го- 
товилъ  матергалы  „Библюграфическихъ  Записокъ":  Срез- 
невск1й    начипалъ    своп   археографическ1я    изыскания  въ 
„Извъст)яхъ":   въ   особенности  въ  полномъ    развптш   были 
изслъдоватн  Буслаева*'...  [Пыиинъ].   Съ  начала  50-хъ  гг. 
особенно  усиливается  деятельность  II  Отд.  Академш  Наукъ, 
особенно   много   способствующая   общему   развитию  и  упро- 
ченш    возникающихъ    теперь    нашихъ     филологи  ческнхъ, 
историко-литературныхъ  и  обще-этнографическихъ  изученш. 
Но  мысли  и  преддожешю  Срезневскаго,   при   Отдъленш 
возникаетъ,    подъ    редакидей    Срезневскаго,   два  пернэдиче- 
скихъ     ученыхъ    издашя:    Нмаепия     Императорской    Ака- 
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демш  Наукъ  по  Отд1ь.нн>н>  русского  языка  и  словесности  п 
Ученыя  Записки  II  Отд.  П.чп.  Лка  '<  ти  Наукъ.  Первыя 
стали  выходить  съ  1852  г.  и  продолжались  по  1863  [вышло 
всего  Ю-ть  томов!,:  I  —  X,  Спб.,  1852—1863],  вторыя  —  съ 
1854  гола  и  продолжались  по  186!  [всего—  7  томовъ:  ('по., 
1854—18611.  Дальнъйшнмъ  продолжешемъ  этихъ  нздашй 
былъ  Сборникъ  Отд{ълен1я  русскаго  языка  к  словесности  Ими. 
Ак.  Наукъ,  начатый  съ  1Н'.7  г.  и  продолжающейся  до  сихъ 
поръ  [вшило  ок.  оо  томовъ:  Спб.,  1867—1913;  ^Указатель" 
къ  нему,  а  равно  и  къ  лругпмъ  нздашямъ  Отдълешя,  а 
также  Российской  Академш —  въ  52-мъ  томъ  „Сборника"]. 
Академ пческ1я  издайся  были  особенно  цъпнымъ  прюбръ- 
тешемъ  для  возпнкшаго  научнаго  движешя.  Кромт.  ре- 
дактора,  который  быль  главнымъ  вкладчикомъ,  —  въ  „Пз- 
въелъяхъ'1  и  „Учсныхъ  Заппскахъ"  принимали  учаспе  почти 
всъ  наличный  силы  того  времени  но  славянской  фнлолопи 
и  псторн!  отечественной  словеспости.  Громадную  научную 
цънпость  пздашй  до.  сихъ  поръ  составляетъ  помыленный 
здъеь  рядъ  замъчателышхъ  изельдовашй  по  изучешю  сла- 
вянской и  древперуеской  письменности,  памятпиковъ  на- 
родной словесности,  из  дат  ю  самых7>  паматнпковъ.-пнсьмен- 
ныхъ  и  устныхъ,  ихъ  изучешю  въ  связи  съ  истор1ей  языка, 
постановки  вопросовъ  объ  пзучеши  самаго  языка,  древппго 
и  современнаго,  и  т.  д.  и  т.  д.  Было  бы  трудно,  почти  не- 
возможно, даже  въ  общнхъ  чертахъ  намътпть  важнъйппе. 
помещенные  здъеь,  труды  и  изслЬдовашя.  отдъльныя  за- 
писки, замътки,  часто  очень  пебольппя  по  объему,  но  въ 
высшей  степени  цънпыя  въ  иаучномъ  отноше1Йн.  —  касаю- 
шдясл  изучения  слаг.лнекаго  и  русскаго  языковъ,  памятпи- 
ковъ народной  п озз1  и  и  древней  русской  письменности. 
„Пзв1.спя"  особенно  вводили  читателя  непосредственно 
какъ  бы  въ  самый  процессъ  научпнхъ  нзысканШ...  Одно- 
временно съ  этимъ,  въ  1455  году,  при  Казанской  духовпой 
Академш  основывается  ученый  журнал  ь  Православный  Со- 
беоъдннкъ.  въ  которомъ  пачниаеть  печататься,  рядомъ  съ 
изелъдовашямп,  огромпая  масса  повыхъ,  дотолъ  не  бывшнхъ 
въ    печати,    памятпиковъ  древнерусской  литературы     [нар- 
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наль  продолжаетъ  выходить  до  сихъ  поръ};  въ  отпошенш 
къ  изз'чешм  древнерусской  литерату]1Ы  особенно  ценны 
первые  годи.  Несколько  раньше  при  Московской  г:1уховпой 
Академш  осповапъ  былъ  ученый  журналъ  —  Прибавления 
кг  творешямъ  святых*  отцевъ,  гдъ  имеется  рядъ  чрезвы- 
чайно цт.нныхъ  но  своей  документальности  статей  но  древне- 
русский литератур1>  и  просвёщешю,  принаддежавшихъ 
между  ирочимъ  известному  проф.  А.  В.  Горскому  [|  1874]... 
Съ  конца  50-хъ  гг.  начинаютъ  издаваться  Библыграфичесмп 
Записки  Лонгинова  и  ьАфанасьева*[3  т.,  1858—1861] 
и  Лтътописи  русской  литературы  и  древности  Тихонра- 
вова  [5  т..  М.,  1850—1805].  Оба  эти  издашя,  по  масс!,  и 
ценности  обнародованнаго  здГ.сь  научнаго  материала,  от- 
носящагося  какъ  къ  древней,  такъ  н  новой  русской  ли- 
тература, до  сихъ  поръ  остаются  капитальными  посо- 
б!ями  въ  пашей  науке...  Вес  это  скоро  дало  богатый  ре- 
зультата „Поиски  въ  древней  литературе  открыли  суще- 
ствоваше  многихъ,  ранее  неизвъетяыхъ,  памятниковъ  и 
установили  точнее,  чъмъ  было  до  тъхъ  поръ,  первые  на- 
чатки древней  русской  письменности.  Работы  но  языку 
повели  къ  издашю  Опыта  областного  великорусск.  словаря 
[Спб.,  1852;  Дополнение,  Спб.,  1858],  къ  собрашю  обширныхъ  ма- 
терхаловь  для  словаря  древнерусскаго  языка,  для  объясне- 
н*1я  восточныхъ  словъ  въ  русскомъ  языкт*,  для  выработки 
плана  буду ща го  словаря  русскаго  языка  и  т.  д.  Поиски 
въ  народной  словесности  вознаградились  на  первый  же  разъ 
замечательными  прюбртугешями:  таковы  были  знаменптыя 
песни,  записанный  въ  начале  XVI]  в.  въ  Москв!»  англий- 
ским ь  баккалавромъ  Р  и  ч  а  р  д  о  м  ъ  Д  ж  е  м  с  о  м  ъ :  таковы 
были  новыя  былины  о  богатыряхъ  Владимира,  былины  и 
песни  о  собьгияхъ  XVI  и  Х\'И  вьковъ,  о  Петре  Великомъ 
и  пр..  —  памятники,  почти  не  появлявшееся  вновь  въ  ли- 
тературе со  временъ  Кирши  Данилова  и  которые  были  пред- 
шественниками едьлашшхъ  уя;е  вскоре  блистателыплхъ 
открыли  въ  области  русскаго  народнаго  эпоса"  [Пыиннъ, 
Ист.  рус.  эти.,  II.  52]. 

Новыя  более  шнрошя  требовашя;  возникшая  въ  области 
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историко-литературныхъ   изучешй,  неизбежно  производили 

решительное  изм-Ьнете  въ  самой  ностановкЬ  всей  науки, — 
выдвигали  совершепно  новые  взгляды  на  самый  оОъемъ, 
содержание,  конечная  задачи  и  ц-Ьли  „исторш  литературы", 
какъ  наз'ки. 

Отличительной  чертой  старой  эстетической  исторш  ли- 
тературы было  пренебреясеше  къ  эпохамъ  переходными 
Историки-эстетики  „не  любили  подвергать  анализу  гревож- 
ныхъ,  не  пришедшихъ  въ  гармошю  нсторическнхъ  элемен- 
товъ;  эпохи  начатковъ,  переходный  эпохи  въ  исторш  на- 
родной жнзпи  не  представляли  для  нпхъ  никакого  инте- 
реса". Эстетическое  изучеше  стояло  вн-Ь  всякаго  отношешя 
къ  исторш,  исторической  последовательности  литератур- 
ныхъ  пронзведепШ.  Для  историка-эстетика  не  существо- 
вало, наприм.,  простонародной  литературы,  —  очень  мало 
пли  даже  никакого  интереса  не  представляла  и  старая 
письменность...  Совершенно  друпе  взгляды  выдвигались 
теперь.  Тнхонравонъ  ранъе  другпхъ  формулировалъ 
характеръ  этихъ  новыхъ  направлешй  въ  области  историко- 
литературныхъ  изучешй,  —  какъ  опи  сложились  у  насъ 
къ  пол.  50-хъ  гг.  „Въ  настоящее  время  —  писали  опь  въ 
1ь53  г.,  въ  извъщешп  о  предпринятом!»  пмъ  изданш  „Лъто- 
писн  русской  литературы  и  древности"  —  „истор1Я  лите- 
ратуры заняла  уже  прочное  мъсто  въ  ряду  наукъ  нстори- 
ческнхъ. Она  перестала  быть  сборником  ь  эстетическихъ 
разборовъ  избранныхъ  писателей,  прославлеппыхъ  клас- 
сическими: ея  служебная  роль  эстетик*  кончилась,  и  от- 
рекшись отъ  празднаго  удивлен1я  дитературпымъ  кори- 
феями, она  вышла  на  широкое  иоле  положительнаго  изу- 
чения всей  массы  словесннхъ  произведенШ,  —  иоставивъ 
себъ  задачу  уяснить  исторически!  ходъ  литера- 
туры, умственное  и  нравственное  состоите  того  общества, 
котораго  последняя  была  выражешемъ,  уловить  въ  преиз- 
ведешяхъ  слива  постепенное  "  развипе  народна  г  о  со- 
знан1я,  развита,  которое  не  знаетъ  скачковъ  и  переры- 
вовъ.  Отдъльное  литературное  произведете  эта  паука  пере- 
стала   рассматривать,    какъ    явлете    исключительное,    внъ 
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всякой    связи    съ    другими,    перестала    прилагать  къ  нему 
только  чисто  эстетнчесьчя  требовашя.     Съ  измънешемъ  за- 
дачи изменилось  и  значете  исторнко-литературпыхъ  нсточ- 
нпковъ  и  пособМ.     На   первыП    планъ    начали  выдвигаться 
литературный    пронзведешя,  который  дая:е  по  упоминались 
въ  прежним,  „пстор1нхъ'*  литературы...  Съ  другой  стороны, 
стараясь  объяснить   появлешс  и  значеше   извъстнаго  лнте- 
ратурнаго  пронзведешя  въ  длинной  цънн  другихъ,  истор1я 
литературы    стала    дорожить  тъми  подробностями,  которыя 
способствуютъ   уяснешю    этого    вопроса:  отсюда  любовь  къ 
полнымъ    нздан1Я.чъ    писателей,  къ  собпрашю    6 1  о- 
графическпхъ    данныхъ,    къ    изданию    рукописей, 
рт.дкпхъ    старопечатных!,    книгт,    и   т.   д.  Самое   под- 
робное и  обстоятельное    изучете  народнаго    быта  по  лите- 
ратурнымъ  памятпикамъ   привело    нзслъдователей  къ  необ- 
ходимости сблизить  литературные  интересы  эпохи  со  всеми 
прочими  художественными  ея  пронзведешямн.    Какъ  древше 
писцы  и  старинные    типографщики    были  вмъсгв  мишатю- 
ристамн  и  граверами,    такъ    и   пстор!я   литературы  и  пись- 
менности естественно    должна   была  въ  своемъ  обширномъ 
развптш    сблизиться   съ  истор1ей    искусства.     Одннъ 
п  тотъ    же    духъ    въетъ  н   въ  литера  гурт,  н  в  в  нскусетвъ, 
и  основательно.-   нзучеше  лптсратурныхъ   идей  невозмояспо 
внъ  полнаго   вннмашя    всей    области  художествен ныхъ  ин- 
тересов!, эпохи:  потому  блистательная  разработка  искусства 
и   вообще    древности    много    способствовала    обънснешю    и 
расширешю  исторш  литературы.     Успъхи  языковт>дън1Я 
не  остались  въ  свою  очередв  незъ  вл1яшя  па  исторш  лите- 
ратуры.    Выросшая   на  основ'Ь   общихъ   ипдо-европейскихъ 
предашй,    народиыхъ    въровашп,     языка  —  словесность 
народная  можетъ  быть  вполнъ  понимаема  только  въ  связи 
съ  изучешемъ  мп'-олопи,   праздннковъ,   повърШ,  обычаевъ 
и  вообще   всей  обстановки    народнаго    быта,   среди  которой 
она    возникает!,"...    [„Библюграф.   Записки",    II,    М.,  1859. 
стр.  55—57].    Такъ,  быстро   и  самымъ  рЬшительнымъ  обра- 
зомъ,     къ    концу     40  —  пол.    50    ГГ.     ИЗМЕНИЛСЯ     основной 
взглядъ    на  задачи    историко-литературных  ь    пзучешй.    на 
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методы  и  пргемы  нзстЬдован^я,  но  самый  объемъ  предмета! 
Старая   эстетика  заменилась   истор1ей... 

Все  это  —  и  самой  массой  фактнческаго  материала  и 
массой  повыхъ  теорШ,  объясистй.  гипотезъ  —  не  могло  не 
производить  „переворота".  11а  одной  нзъ  первыхъ  статей 
Кавелина,  написанной  по  поводу  поя  в  летя  упомпна- 
вшагося  выше  труда  Терещенко  [яГ>ытъ  русскаго  народа". 
Спб.,  1*447],  —  наглядно  можно  вндъть,  какъ  далеко  от- 
стояло, въ  области,  напр.,  этя  о  граф'»  и  это  „старое"  отъ  высту- 
павшаго  теперь  новаго  направления  науки,  какая  ишрокая 
бездна  лежала  между  прежними,  полуинстпнктивнымн  увле- 
чешямп  „народностью",  этими,  чаще  вс^го  неясными,  ро- 
мантическимп  увлсчетямн  въ  область  наролнаго  прош- 
лаго, —  и  новыми,  строго-научными  требовашямн.  заявля- 
ющимися теперь  на  почвъ  .западной  науки...  Какую  широту, 
разносторонность,  вмьетЬ  съ  значительной  долей  само- 
стоятельности, приняли  къ  копну  40-ХЪ  —  ПОЛОВИНТ.  5П-ХЪ 
годовъ  наши  лсторпко-лнтературпыя  нзучешя,  показываштъ 
еще  болъе  труды  Б  у  с  л  а  е  в  а  и  начинаюниеея  вскоре  труды 
его  ближайшихъ  „учениковъ"  —  Тн  хонравова,  Пыпина, 
Сухомлинова  п  безкопечпаго  ряда  других  ъ  'деятелей, 
научныя  изслЬдоватя  которыхъ,  въ  общей  массе,  до  снхъ 
норъ  сохраняютъ  все  свое  значеше. 

Эпоху  въ  изучеши  русской  народной  старины  и  сло- 
весности дълаютъ  въ  особенности  труды  акад.  И.  И.  Бус- 
лаева, —  какъ  более  ранте. 

Буслаевъ  выступилъ  въ  русской  науке  первымъ 
выразителемъ  того  новаго  научнаго  двпжетя,  которое 
только  что  совершилось  передъ  тъмъ  въ  Германш  и  глав- 
ными представителями  котораго  были  Бонпъ  и  Я.  Грпммъ. 
Начала  критики  Буслаева  —  гриммовскчя  пачала  историко- 
сравнительнаго  метола  въ  изучеши  мп^ологическаго  мате- 
р1ала,  грпммовск1й  методъ  изучешя,  примененный  и  раз- 
витый нашпмъ  изслъдоватглемъ,  впрочемъ.  вполне  само- 
стоятельно и  на  почве  самой  широкой  эрудицш.  Мы  уже 
говорили,  что  съпоявлен'юмъ  изслъдоваш'й  Боппа  и  Гримма, 
западно-европейское  языкпзнаше  получило  совершенно  но- 


вое  ваправлеше.     Рядомъ  съ  прежней  „фплолопсп"   высту- 
пила  „лингвистика".     Я.  Гриммъ  самътакъ  характеризовалъ 

взаимное  отношеше  двухъ  научиыхъ  направлений:  „Два 
рода  изучешя  языковъ  —  фплологическШ  и  лингвистический. 
Для  иерваго  языкъ  есгь  только  средство  къ  изучешю 
древшй  литературы,  но  средство  пепстопшмо  богатое  со- 
держашемъ.  Ц'Ьль  филолога  достигнута,  если  опъ  мало 
по  малу  сживается  съ  древнимъ  языкомъ,  и,  долго  и  не- 
прерывно упражняясь  вглядываться  въ  него  и  чувственно 
и  духовно,  такъ  усвоиваетъ  себЬ  его  образь  и  составь,  что 
свободно  можеть  употреблять  его,  какъ  собственное,  вро- 
жденное достояше,  въ  разговоръ  и  чтегпп  памятыиковъ 
литературы  отжившей.  Содержаше  и  форма  взаимно  усла- 
вливаются другъ  съ  другомъ,  такъ  что  съ  возрасташемъ 
уразумъш'я  рьчи  и  поэзш,  богатъетъ  и  содерлсаше  для 
грамматики.  Ндетъ  она  шагомъ  болъе  твердымъ,  чъмъ 
смЬлымъ,  съ  взглядомъ  болъе  удравымъ,  нежели  пронн- 
цающимъ  вдаль  па  богато-разнообразной  поверхности,  и, 
кажется,  боясь  исказить  ее,  не  любить  вскапывать  ее  въ 
глубину.  Такая  грамматика  преимущественное  вппмаше 
обращаетъ  па  синтакспсъ,  котораго  нъжпая  ткапь  даетъ 
знать  о  цвътахъ  и  илодахъ  изучаемой  почвы,  и  въ  кото- 
ромъ  особенно  высказывается  душа  языка.  Она  не  забо- 
тится о  происхождешн  нзмънчпвыхъ  звуковъ  и  отдъль- 
ныхъ  формъ,  довольствуясь  тщателыш.чъ  и  обычнымъ 
унотреблешемь  ихъ  въ  ръчи.  Въ  ученш  объ  образовали 
словъ  занимав  гся  она  не  столько  обиажешемъ  корней, 
сколько  производствомъ  и  сложешемъ  словъ.  Веъ  правила 
языка  направляются  къ  лучшимъ  нронзведешямъ  литера- 
туры и  пепхотно  распространяются  па  области  языка,  не- 
обработанный искусствомъ  и  запущенный.  Все  граммати- 
ческое изучеше  неукоснительно  служить  критики  словес- 
ныхъ  ироизведешй,  полагая  въ  томъ  свое  призваше  и 
цълн...  Другой  родъ  изучешя —  лингвистически  — 
углубляется  въ  языкъ,  какъ  въ  непосредственную  цъль 
свою,  и  менъе  заботится  о  живомъ  и  цЬломъ  выражеши. 
Дъйствительно,  можно. изучать  языкъ  самъ  по   себъ    и    от- 
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крывать  въ  исмъ  законы,  наблюдать  не  то,  что  на  нсмъ 
выражается,  а  го,  чт<>  жпветъ  и  вращаете:!  въ  немъ  са- 
момъ.  Въ  протпвонолояшость  предыдущему,  такое  языко- 
учете  можно  назвать  членоразлагающимъ,  пбо  оно  болъе 
любить  разнимать  по  частямь  составъ  языка  и  высматри- 
вать его  коети  и  жплы,  менЬе  заботясь  наблюдать  свобод- 
ное движете  всЪхъ  его  членовъ,  и  подслушпваТь  нужное 
его  дыхаше.  Какъ  уснЪхи  анатомш  вообще  завпеятъ  отъ 
сравнен |'я,  такъ  и  здъеь  возникло  сравнительное  языко- 
учеюе,  извлекающее  правила  изъ  сблпжешя  н/Ьлыхъ  язы- 
ковъ  или  формъ  одного  и  того  же  языка,  исторически  разви- 
вающихся другъ  изъ  друга,  хотя  различпыхъ,  однако  срод- 
ныхъ  и  между  собою  соприкасающихся.  Это  пзучете  мало 
слТ.днтъ  за  ходом ъ  и  судьбою  литературы  и  находить  себ-ь 
такую  же  пищу  въ  язык*  необработанном ь.  даже  въ  гру- 
бомъ  Д1алектт>,  какъ  и  въ  возвышепнЪпшпхъ  пропзведе- 
шяхъ  классических?».  Прежде  всего  берется  оно  за  про- 
стг.пнпя  стихш  въ  звукахъ  и  флекс1яхъ  и  вь  гораздо  мень- 
шей мър!>  занимается  снитакенсомь.  Нзсл'БДОватель  срав- 
нительнаго  языкознатя  примьпяетъ  своп  правила  въ  без- 
граничной области,  которую  опъ  пикогда  не  можетъ  обо- 
зръть  совершенно.  Изумляетъ  множество  открытыхъ  и  пз- 
влеченныхъ  корпел  изъ  почвы  нзслЪдонатя:  по  трудно  по- 
бедить заманчивость  къ  разнообразш,  легко  можно  разсЬ- 
яться.  и  последовательные  выводы  возводить  иногда  на 
такуь»  крутую  высоту,  съ  кототой  какъ  разъ  упадетъ,  кто 
легко  спутывается.  Плодоносная  жатва,  столь  надежная 
па  ннвахъ  вышеоинсанпой  филолопи,  ограниченныхъ  и 
огорожепныхъ,  удается  сравнительному  языкоученш  един- 
ственно тогда,  когда  оно  медлено  и  осмотрительно  подни- 
маемся отъ  надежнаго  осповашя.  Оно  нашло  средство 
обуздать  и  скрасить  дикую,  всЬмъ  опротивевшую  этимоло- 
ги), и  положило  конецъ  прежпему  произволу:  но  опъ  опять 
вкрался  бы,  если  бы  оно  загромоздило  себя  безкопечными 
исключениями  и  аномал1ями,  и  не  расширило  и  не  укре- 
пило своего  основашя.  Въ  органнческомъ  язык*  нтЧтъ 
неправильностей,  которыя    пе    исходили    бы    отъ    глубоко 
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коренящагося  закона,  ньтъ  нсключешй,  которыя,  основа- 
тельно понятым,  не  подходили  бы  подъ  правило.  Все  дъло 
въ  томъ.  чтобы  дать  первенство  закону  передъ  неправиль- 
ностью и    правилу    передъ    исключетемъ"  (прнводимъ    по 

переводу  Буслаева:  „О  препод,  отеч.  языка",  I.  стр.  3—5). 
Эти  мысли  быстро  получили  дальнейшее  развитее  и  при- 
ложеше  въ  историческнхъ  изучешяхъ.  На  почве  липгвн- 
стическихъ  данпыхъ  само  собою  возникли  нзсл'в-довашя  чисто 
историческаго  характера.  „Языкъ  —  читаемъ  у  В.  Г\  м- 
больдта  —  глубоко  входнтъ  въ  умственное  разыте  че- 
ловечества, онъ  верный  спутникъ  его  на  каждой 
степени  местных  ь  успЪховъ  и  упадковъ;  вг 
языкъ  можно  узнать  всякое  состояше  умственнаго  развитая 
народа.  Но  есть  эпоха,  когда  и  видишь  только  языкъ,  гдъ 
онъ  уисе  не  спутникъ  или  свидетель  умственнаго  развипя, 
а  единственный  его  представитель"...  Языкъ 
народа  впервые  представился,  какъ  исторически,  но  извест- 
ному закону  развивппйся  оргаиизмъ,  который  въ  своихъ 
современныхъ  формахъ  и  матер1алЬ  сохранить  отраженные 
на  немъ  следы  давнихъ,  изъ  глубочайшей  старины,  ступе- 
ней развита,  понятий,  быта  и  миеологш.  На  почве  ера- 
внительнаго  языкознан1я  возникла  сравнительная 
МИНОЛОГ1Я,  —  и  лингвистика  превратилась  въ  лингвисти- 
ческую налеонтологЬэ.  Въ  языкъ  открыли  скрывав- 
шуюся дотоле  „целую  жизнь  народовъ,  со  всеми  бога- 
тыми и  разнообразными  ея  отправлеш'ями".  Какъ  палеон- 
тология съ  помощью  ископаемыхъ  костей  не  только  возста- 
новляетъ  первичны!!  образъ  животнаго,  но  и  самыя  ег<- 
привычки,  сиособъ  движешя,  питашя  и  т.  д.,  такъ  и  срав- 
нительное языкознаше,  по  немногнмъ  остаткамъ  древнихъ 
словъ,  уцълъвшихъ  отъ  крушегйя,  разборомъ  первоначаль- 
на™ значешя  корней,  можетъ  оживить  жизнь  и  дела  на- 
родовъ*... Въ  частности,  въ  отпошеши  собственно  къ  ми- 
еологическимь  нзслъдовашлмь,  методъ  основанной  Грим- 
момъ  сравнительной  мноолоНи,  въ  ея  ближайшемъ 
къ  основатель»  развиты,  можно  характеризовать  такъ:  „Ос- 
новываясь на  у'.ежденш,  что  начала  миуическнхъ  предста- 
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влешй  нндо-европейскнхъ  племенъ  восходятъ  къ  отдален- 
нЪйшей  эпохо  до-историческаго  единства,  она  стремится 
прежде  всего  извлечь  эти  общдя  миеическ1я  начали 
изъ  п  озднъйшаго  магер1ала,  потерп1>вшаго  на  дол- 
гомь  жизненномъ  попри  щТ.  различныя  крушешя  и  из.\гь- 
нешя,  и  этотъ  процесс!»  реставращп  производнтъ  посред- 
ством!, сравнительнаго  разбора:  но  1-хъ,  миьическихъ 
наименование  и  терминовъ;  но  2-хь,  мпенческнхъ  образовъ 
н  нредставлешй,  дошедпшхъ  къ  намъ  какъ  въ  пнсьменныхъ 
источникахъ,  такъ  и  въ  пргдашяхъ  индо-евроиейскихъ  пле- 
менъ. Такимъ  путемъ,  изъ  подъ  слоевъ,  наиесенныхъ  исто- 
рп'ю,  необходпмостами  и  случайностями  долгий  жизни,  по- 
степенно освобождаются  и  выходятъ  прозрачные  первич- 
ные образы  наивнаго  народнаго  М1ровоззр'Ьтя  и  вьровашя: 
здесь,  на  этой  высотЬ,  уже  в-втъ  пуа.ды  прилагать  заботы 
объ  отысканш  первоначальнаго  знаменовашя  этихъ  обра- 
зовъ: источникъ  и  смысль  ихъ  становится  понятепъ  и  ося- 
зателеиъ  самъ  собою,  потому  что  иростъ  п  очевндеиъ. 
ОвладЬвъ  так.  образ,  значешемъ  п  <|юрмою  нервнчныхъ  ми- 
еическихъ  представлетй  и  въровашй.  наука  ндетъ  потомъ 
путемъ  обратныхъ  и  слЬдитъ  уя;е  историческое  и  эт- 
в  о  г  р  а  ф  и  ч  е  с  к  о  е  и  з  м  Ъ  н  е  н  1  я  птихъ  прост  т.  й  ш  ихъ 
элемептоБъ,  т.  е.  ихъ  измънешй  соответственно  съ  двп- 
жешемъ  быта,  историческими  и  природными  судьбами  раз- 
лнчныхъ  народностей:  въ  этой  области  —  сравнительная 
миеолоНя  входить  какъ  часть  въ  общую  исторш  культуры 
народа"...  (Котля  р  евск1й,  Соч.,  I.  375— .576,  II,  207 — 208). 
Такова  была  новая  почва  лингвлстическо-культурныхъ 
изученШ,  на  которую  впервые  у  насъ  выступилъ  Буслаевъ. 
Буслаевъ  впервые  приложнлъ  къ  пзучешю  славяно-рус- 
ской мнеолопи  и  всей  нашей  народной  старины  пр1емысраз- 
нительио-историческаго  языкознашя.  Кго  книга:  Овъ  изу- 
чены отечестбсннаго  языка  (М.,  1844;  второе  изд.  —  М.,  1807) 
и  магистерская  диссертация  О  вмянш  христианства  на  с.ш- 
вянск1й  языкъ  (М.,  1848)  были  первыми  опытами  примънешя 
сравпительпаго  языкознашя  и  историческаго  метода  къ 
русскому  и  славянскому  языкамъ.    Особенно  ваиснымъ  было 
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последнее  изслъдоваще.  Въ  немъ,  впервые  для  русской 
науки,  докапывалось,  —  что  яистор1Я  языка  стоить  въ  тГ.с- 
Н'БйшеЛ  связи  съ  преданиями  я  въровашямн  народа",  что 
„въ  перюдъ  своего  образоватя  языкъ  носить  на  себь  слъ ты 
миеолопн  народной",  что  „древн'Ьйипя  эпцчесшя  формы 
ведать  слое  происхождеше  отъ  образования  самого  языка*', 
что  „родство  языковъ  индо-европейской  отрасли  сопрово- 
ждается. соглас1емъ  предатП  и  повърШ,  сохранившихся  въ 
этихъ  языкахъ",  и  что  „миеологичестя  предатя  славянъ 
должны  быть  изучаемы  въ  связи  съ  преданиями  другихъ 
средпевъковыхъ  народовъ,  и  преимущественно  съ  преда- 
ниями нъмецкихъ  народовъ"...  Это  были  положешя,  непо- 
средственно принадлежавшая  еще  Гримму:  но  они  доказы- 
вались и  применялись  здЬсь  вполнъ  самостоятельно,  пу- 
темъ  самостоятельнаго  лингвистическаго  изучешя  пред- 
мета, остававшегося  до  того  времени  совершенно  незатрону- 
тымъ  —  языка  древне-славянскаго  перевода  св. 
Иисап1я.  Выводы,  къ  которымъ  приходилъ  авторъ  на 
основаши  изучешя  этого  перевода,  были  слъдуюице:  „Гот- 
ский иереводъ  Бпблш  предлагаетъ  значительные  факты  для 
псторш  славянскаго  языка  въ  IV  въкъ.  Славянсюй  языкъ 
задолго  до  Кирилла  и  Мено;пя  подвергся  вл1яшю  хриспан- 
скихъ  идей.  СлавянскШ  переводъ  Евапгел1я  отличается 
чистотою  выражешя  хриспанскихъ  понятШ,  происшедшею 
вслъдстьче  отстрапешя  всъхъ  намековъ  на  прелсшй,  до-хри- 
спапешй  бытъ.  ГотскШ  переводъ  Библш,  напротивъ  того, 
являетъ  ръзглй  переходъ  отъ  выражешй  миоологическихъ 
къ  хрпеианскимъ,  и  составляетъ  любопытный  фактъ  въ 
исторш  языка,  сохраняя  въ  себь  предашя  языческхя  для 
выражешя  хриспанскихъ  идей.  По  родству  пргдашй  сла- 
вянекпхъ  съ  немецкими,  по  только  готстй  переводъ  Биб- 
лш, но  и  др.  нъм.  переводы  Евапгелья,  VIII  и  IX  в..  пред- 
лагают иамъ  мнопе  об1щ"е  у  славянъ  съ  нъмцами  древпъй- 
ппе  обычаи  и  въровашя,  ясно  сохранивнпеся  въ  нъмецкихъ 
переводахъ  св.  Писашя,  по  не  вошедппе  въ  славянский.  Пе- 
реводъ св.  Писашя  па  славяпешй  языкъ  относится  къ  той 
поръ  жизни  народной,  когда  въ  языкъ  господствовали  еще 
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во  вс«й  сил!.  понятЫ  о  семейныхъ  отношении  ь.  Нанро- 
тнвъ  того,  въ  языкь  не  только  др.  пъм.  персводовъ  св.  Пи- 
саны, но  даже  п  готскаго,  замечается  бГ|ЛЬшее  раодте  го- 
сударственныхъ  поияпЛ.  Въ  исторш  славянскаго  языка 
вндпмъ  естественный  переходъ  отъ  понятШ  семейныхъ,  во 
всей  первобытной  чистогЬ  въ  немъ  сохранившихся,  къ  по- 
нятЫмъ  быта  гражданскаго.  Столкновения  съ  чуждыми  "па- 
родами и  переводъ  св.  Писашя  извлекли  славянъ  изъ  огра- 
ниченных!», домашнпхъ  отнонк-шй,  отразившись  въ  языкб 
сознашемъ  чуясеземпаго  и  общечеловвческаго.  Отвлечен- 
ность славя пскаго  языка  въ  перевод*  ср..  Писан. я.  какъ 
слъдств1е  яспаго  разумт.нЫ  христнекихъ  идей,  очищенпаго 
отъ  предашй  до-хрнспапскнхъ,  усилились  грецизмами,  ко- 
торых!., сравнительно  съ  славянским ь  текстом:.,  находнмъ 
гораздо  менЬс  въ  готскомъ.  По  языку  перевода  св.  Писа- 
ны можно  себЪ  составить  некоторое  понятие  о  характер* 
переводчнковъ  и  того  народа,  въ  которомъ  пронзошелъ 
переводь  св.  Писания".  —  Таковы  были  методъ  и  наиравле- 
те  учепыхъ  нзыскашй  нашего  нзелъдователя.  Приведенные 
выводы,  по  справедливому  замъчашю  Пыпнна,  открывали 
въ  славянской  культурной  яшзни  бытовую  картину  „такой 
далекой  поры,  па  пзелъдоваше  которой  подобпымъ  путемъ 
еще  никогда  пе  покушалась  русская  паука"... 

Не  менЬе  важны  были  изелъдовашя  Буслаева  въ  области 
собственно  рус  ска  г  о  языка  и  его  историк  Мы 
говорили  выше  о  трудахъ  зд-Ьсь  Востокова  и  общемъ  ха- 
рактер Ь  нашнхъ  филологических!.  пзучешй  въ  это  время- 
до  Буслаева;  коснемся  нГ.которыхъ  подробностей. 

Какъ  известно,  Россшская  Грамматика  [17.").")]  Ломо- 
носова и  Русская  Грамматика  [1831]  Востокова  были 
до  самой  второй  половины  XIX  столътЫ  чуть  не  един- 
ственными строго  научными  трудами  въ  области  изучены 
живого  русскаго  языка  и  его  нсторнческаго  прошлаго,  осо- 
бенно въ  отношенш  его  къ  старо-славянскому.  Какъ  мы 
уже  зам  Ьчалп,  —  до  Ломоносова  такихъ  пзучешй  у  нась 
совсЬ.чъ  не  существовало:  поел  в  его  „Грамматики",  вплоть 
до  появленЫ  труда   Востокова,    эти    изучены    чаще    всего 
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пробавлялись  переделками  и  компиляциями  того  же  труда 
Ломоносова.  Отм'Ьчаемъ  относяшдеся  сюда  факты.  Въ  1771  г. 
применительно  къ  курсг  только  что  открытыхъ  гимназШ, 
„Грамматику"  Ломоносова,  пользуясь  еще  некоторыми  нно- 
страннымн  сочипсшямп,  передьлываетъ  профсссоръ  Моск. 
университета  Барсовъ  [Краткгя  правила  российской  грамма- 
тики, собранный  шъ  россьйскихъ  грамматикъ  въ  пользу  ойу- 
чающагося  юношества  вь  гимнамяхъ  московского  университета. 
М.,  1771:  въ  1802  г.  книжка  эта  вышла  8-мъ  пздашемъ]. 
Гораздо  ниже  переделки  Барсова  стояли  три  краткихъ 
учебника  по  русской  грамматики,  явнвпнесн  позднее,  —  С ы- 
ръ/1  шнкова  (Краткая  роса  искан  грамматика,  изданная  для 
народныхъ  училищь,  Спб..  1787  :въ  1815  г.  —  7-ое  нздаше!), 
II.  Соколова  (Начальный  основатя  российской  грамматики 
въ  пользу  учащагося  въ  гимиазш  при  Ими.  Академ I и  Наукъ 
юношества.  Спб.,  1788:  въ  1808  г.  —  5-ое  изд.)  и  В.  Свътова 
(Грамматика  или  крашнчя  правила  къ  обучешю  российского 
языка,  еъ  присовокуплешемъ  правилъ  российской  поэз'ш.  Сап.. 
1700).  Ниже  переделки  Барсова  стояла  и  Грамматика  рос- 
сийская, сочиненная  Императорскою  I  осЫйскою  Академию,  издаи- 
вая въ  Спб..  въ  1802  г.  (переиздана  въ  1^ог>  г.  вто- 
рымъ  издашемъ,  въ  1819  —  третьпмъ,  паконецъ,  въ  1827 — 
4  пздашемъ!).  Академическая  грамматика  совершенно  игно- 
рирует!, виды  въ  русскихъ  глаголахъ,  на  чти  еще  есть  не- 
которые намеки  въ  переделке  Барсова.  Нисколько  пе 
выше  перечпелепныхъ  „грамматикъ4*  стояли  въ  паучномъ 
отношеши  тъ  сочпнешя  по  русскому  языку,  которыя  съ  па- 
чала  ХГХ-го  стол'Ьт1Я  начинают!,  у  насъ  появляться  па  почв* 
проникавших!,  къ  намъ  идей  такъ  наз.  „всеобщнхъ"  или 
„философскихъ"  грамматикъ.  Разум-Ьемъ  так1я  сочинешя, 
какъ  Орлова:  'Краткое  историческое  начертанье  языковъ,  съ 
описангемъ  ихъ  начала,  распространенгя,  перемгънъ  и  емть- 
шенгн  {М.у  1810),  И.  Ор  патов  ска  го:  Новиъйшее  начертанье 
правилъ  российской  грамматики,  на  качалахъ  всеобщей  осно- 
ванныхъ  (Харьковъ,  18К»),  Н.  Тимковскаго:  Опытный  спо- 
собъ  къ  философскому  познашю  роес'ьйскаго  языка  (Харьковъ, 
1811)  и  т.  п.     Все  эти  труды,    ставпвппе  целью  „философ- 
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ское  по.шате  россШскаго  языка"  и  не  имълэние  по; п.  собою 
ни  мальТпнихъ  научныхъ  основашп,  копечпо,  очень  мало 
способствовали  сколько-нибудь  его  фактическому  изучешю. 
Мелгду  гЬмь,  вл1яше  всеобщнхъ  грамматикъ  одно  время  у 
насъ.было  такъ  сильно,  что  совершенно  упраздняло  всякое 
другое  изучеше.  По  уставу  1804  г.,  пренодаваше  русской 
грамматики  совершенно  исключалось  нзъ  курса  гимназн- 
ческихъ  нредметовъ,  —  ея  мЬсто  заняли  логика,  всеобщая 
грамматика,  пенхолопя  и  др.  „Философское"  папразлеше 
въ  изучетн  языка  держалось  у  паск  вообще  очень  долго: 
поздн-Ьйшимъ  его  проявлетемъ  был  к  пзв-Ьстиый,  уя?е  упо- 
минавппйся  нами,  Опышъ  общесравнитс.юной  грамматики 
русского  языка,  изданный  Акадопей  Иаукъ  (Спб.,  185_>;  :;-е 
издаше,  Спб.,  1854)...  Въ  ряду  наиболее  раннихъ  опытовъ 
изучешя  русскаго  языка  нельзя  не  упомянуть  между  про- 
чнмъ  изсл-Ьдовашн,  печатавшихся  въ  „Трудахъ"  Моск.  О-ва 
любителей  росстПской  словесности  („Труды"  Общества, 
•20  чч.,  ]81_>—  1820).  Деятельность  Общества,  еъ  отношепш 
къ  изучешю  языка,  нмт>етъ  характеръ,  как»  справелливо 
было  замьч<Ч1о,  тт.хъ  чисто  .^мипрпческихъ  изсл-ЬдовапШ, 
которь1я,  не  нм-ья  гюдъ  собою  прочпаго  руководящаго  на- 
чала, обогащаютъ  пауку  значптельпымъ  колпчествомъ  на- 
блюдешй  н  фактовъ,  иногда  вт.рпыхъ  и  важиыхъ,  но  отры- 
вочпыхъ,  случайпыхъ,  лншенныхъ  системы  и  единства. 
Именно  такой  характеръ  ноентъ  помещенный  гл»  „Трудахъ* 
Общества  изслЪдовашя  К".  Калайдовича:  О  бллорусекомъ 
нар/ъч/и  (кн.  I)  и  О  древнемъ  церковном»  языка  слявянскомъ 
(кн.  II),  —  Ив.  Калайдовича:  О  степеняхъ  п^илагатсль- 
ныхъ  и  нартчг'й  качественныхъ  (кн.  III,  VI),  О  залогахъ  гла- 
го.човъ  русскихъ  (кн.  IV).  Замучан/ я  о  родахъ  грамматиче- 
скихъ  во  языка  русском»  (кн.  V)  и  Новая  теоргя  спряжстй 
русскихъ  (кп.  VI),  —  А.  Болдырева:  Разсуждете  о  гла- 
голахъ  и  средстшхъ  исправить  ошибки  67,  нихъ  (кн.  II,  III  и 
VI)  и  Нгочто  о  сравнительной  степени  (кн.  XV),  —  Е.  Фи- 
лом аф  и  тс  к  а  го:  О  знакахъ  препгшашя  вообще  и  въ  особен- 
ности для  росешской  словесности  (кн.  II),  —  М.  Т.  Каче- 
новскаго:     О  славянскомъ    и    въ    особенности    о    церковномъ 
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Я1ы>,1ъ  (кн.  VII)  и  Исторический  взглядъ  на  грамматику  сла- 
вянских^ наргьчгй  (кн.  XVIII),  —  II.  Калайдовича:  О  сло- 
вахъ,  измаьнившихь  свое  значение  (кн.  XVIII),  —  И.  К  о  м  а- 
ровскаго:  О  русскомъ  еинтаксисп,  (кн.  XV),  и  т.  л.  Типич- 
ньйшимъ  явлешемъ  русскаго  языкознашя.  топ  научной 
степени,  на  которой  оно  находилось  до  „Грамматики"  Во- 
стокова  и  трудовъ  зд1>сь  Буслаева,  были  упомннавипеся 
уже  учебники  и  руководства  по  русскому  языку  Н.  И. 
Греча  (|  1807).  Посл'ЬднШ  быль  вообще  чрезвычайно  ти- 
пичнымъ  дьятелемъ  пашой  тогдашней  „филологш".  71-Ь- 
ятелыюсть  Греча  въ  этомъ  отношенш,  какъ  мы  уже  упоми- 
нали, началась  рано,  продолжалась  чрезвычайно  долго  и 
была  необычайно  плодовитой.  Въ  1811г.  явился  его  первый 
Трудъ  —  Опитъо русекихъ  спря-ясенгяхъ  (Снб.,  1311);  въ  182.'$  г. 
второй:  Корректурные  листы  русской  грамматики  (Спб.,  1823). 
Затъмъ  безкон'-чнымъ  рядомъ  елт.дуютъ:  Пространная  рус- 
ская грамматика  (ч.  I,  Спб.,  1827;  II  т.  вышелъ  на  фрапцуз- 
скомъ  языки:  второе  изд.  1-ой  ч.  —  Спб.,  1830);  Практиче- 
ская русская  грамматика  (Спб.,  1827; второе  изд.  —  Спб.,  18341: 
Начальныя  правила  русской  грамматики  (Спб..  1828;  въ 
1833  г. — 11-ое  издаше!);  Краткая  русская  грамматика  (Карл- 
сруэ, 1343);  Практические  уроки  русской  грамматики  (Снб., 
1832);  К.иочъ  къ  практическимъ  урокамъ  (Спб.,  1832);  Чтснт 
о  русскомъ  языкт  (ч.  1—2,  Спб.  1840;  второе  изд..  1845); 
Руководство  къ  пзучен'/ю  ]>уеской  грамматики  (Спб.,  1343) : 
К.иочъ  къ  ргьшенгю  задачъ,  содержащихся  въ  Рукоподопвп,  къ 
изучен'но  русской  грамматики  (Спб.,  1843);  Учебная  ]>усскан 
грамматика  для  учащихся  (Спб.,  1851;  втор,  изд.,  —  Спб.,  1852^; 
Руководство  къ  преподаванию  по  Учебной  русской  грамматику» 
Спб.,  1851);  Задачи  учебной  русской  грамматики  (Снб.,  185-2); 
Пача.п.ная  русская  грамматика  (Спб.,  1352), — и  т.  Д.  и  Т.  д. 
вплоть  до  1808  года,  когда  еще  олпнъ  разъ  новымь  изда- 
В1емъ  выходить  одна  изъ  его  „грамматикъ". . .  И  многочи- 
сленные учебники  Греча  и  большая  часть  другихъ  выше 
указанпыхъ  спещальныхъ  пзелъдовашй  по  русскому  языку 
принадлежали  къ  типу  такъ  наз.  практической  или  фи- 
лологической грамматик  и,  —  съ  большими  или  мепь- 
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шими  заимствовашями  изъ  грамматики  т.  наз.  всеобщей, 
или  философской.  Это  были  дна  направлешя,  очень 
долго  господствовавппя  и  у  насъ  и  на  Западъ,  въ  сфер* 
изучешя  родного  языка.  Сейчасъ,  выше,  мы  привели  ха- 
рактеристику, сделанную  Гриммомъ,  „филологическаго"  на- 
правления въ  языкознапш,  сравнительно  съ  поздпъй- 
шимъ,  „лингвистическнмъ" ;  практическая  грам- 
матика всецъло  основывалась  на  первомъ.  Филологиче- 
ски методъ,  выработанный  въ  примънешн  къ  нзучешю 
языковъ  класенческнхъ,  долгое  время  считался  лучшимъ 
методомъ  и  дли  изучешя  языковъ  родныхъ,  отечественпыхъ. 
Послъдше,  какъ  известно,  во  всъ  средше  въка  находились 
въпрепебрежешн;  наиболее  рапшя  настойчивый  попытки  къ 
ихъ  нзучешю  явились  тогда,  когда  классическая  фнлолопя 
стоила  у;ке  на  прочныхъ  основашяхъ,  —  естественно,  что 
пр1емы,  методъ  ел  были  признаны  лучшими,  обязательными 
для  нсякаго  вообще  языконз}'чен1я !  Первые  опыты  грамма- 
тической обработки  повыхъ  европейскнхъ  языковъ  имели  въ 
свосмъ  основашн  почти  цълнкомъ  средневъковня  теорш 
латинской  грамматики:  все  изучеше  родного  языка  очень 
долгое  время  заключалось  лишь  въ  болъе  или  мепгве  искус- 
номъ  приспособлен!!!  различннхъ  схемъ  классической  грам- 
матики къ  формамъ  живого  языка.  Годной  языкъ  изучался 
съ  тъмн  же  пр1емамн,  съ  какими  изучался  языкъ  классн- 
ческаго  писателя.  —  тъ  же  ставились  и  цьлп.  Класси- 
ческая  фнлолопя  исключительно  преследовала  практи- 
ческую цъль:  возмояшо  полное  и  ясное  поннмаше  клас- 
енческнхъ писателей,  возможно  скоръйшее  прюбрътеше 
навыка  свободно  читать  ихъ  сочнпешя  и  умънья  свободно 
вырываться  на  ихъ  языкв,  устно  и  письменно.  Изучеше 
языка  било  лишь  средстпомъ.  и  грамматика  имъла  значеше 
техническое.  Она  являлась  не  наукой  о  языкъ,  а  искус- 
ствомъ  правильно  читать,  писать  и  говорить  на 
чуясомъ,  мертвомъ  языкъ.  Не  интересуясь  языкомъ  самнмъ 
по  себъ,  филологъ  не  интересовался  пи  его  фонетикой,  ни 
его  истор1ен;  все  внпмаше  сосредоточивалось  на  изучена! 
грам  мат  и  чес  к  ихъ    формъ,    этнмологическихъ   и   спита- 
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ксическнхъ,  господствующихъ  въ  языке  лучшихъ,  образ- 
цовыхь  писателей.  Последняя  черта  являлась  то;};»'  весьма 
характерной:  ото  мыло  изучешс  не  вообще  шгсьмепнаго 
языка  классичеекпхъ  пародовъ,  а  лишь  языка  ихъ  лучшихъ 
авторовъ,  „классиковъ".  Пнтересъ  ограничивался  область»! 
исключительно  языка  литературно-образцоваго ;  все  грам- 
матическая нзучеп'я  и  правила  имели  въ  виду  исключи- 
тельно языкъ  „образцовъ", —  тотъ  особый,  искусственно  обра- 
ботанный, языкъ  отдвльпыхъ,  пзбранныхъ  произведет!!  ли- 
тературы греческой  и  латинской,  на  которомъ,  конечно,  ни- 
когда не  говорили  ни  греки,  ни  римляне!  Языкъ  живой, 
разговорный,  какъ  языкъ  уже  исчезпувшаго  парода,  ра- 
зумеется, и  самъ  по  себе  быль  недоступными  для  фило- 
лога, да  и  вообще  не  входилъ  въ  область  его  научных!, 
ннтересовъ,  направленныхъ  исключительно  къ  практической 
цели  —  полному  и  свободному  владЬнш  языкомъ  класси- 
ческой письменности  въ  ея  лучшемъ  перюде...  Та- 
кова была  основная  точка  зръшя  „филологического"  пзучешя, 
и  съ  этой  точки  вполне  оправдывались  прЧемы  и  задачи 
практической  или  филологической  грамматики.  Пъ  отпо- 
шешикът'Ьмъ  цълямъ,  который  преследовались,  последняя 
вполне  имЬла  свой  пизоп  сГОЧге.  Хотя  она  ограничивалась 
только  правилами,  извлеченными  изъ  худол;ествеипой  рЬчи 
писателей  образцовыхъ,  и  вовсе  не  знала  закоповъ  языка, 
которыми  объясняются  грамматичесыя  формы,  однако,  на- 
правляя всЬ  свои  замьчашя  къ  практической  ц-Ьли,  она 
действительно  учила  правильно  читать,  писать  и  говорить 
на  языкъ  классичеекпхъ  писателей;  хотя  ся  правила,  пи 
на  чемъ,  кромь  большинства  грамматическихь  случает,,  не 
основанный,  являлись  только  обязательными,  но  нисколько 
неубедительными  для  учащихся,  хотя  безкопечныя  „исклю- 
чешя",  которыми  обыкновенно  сопровождались  „правила", 
не  будучи  выводимы  изъ  закоповъ  языка,  должны  были  прямо 
заучиваться  учащимися  наизусть,  на  память,  какъ  непра- 
вильности, очутивнняся  въ  образ  до  во  мъ  языке  какъ-то 
случайно,  иенарокомъ,  —  тЬмъ  не  менее,  не  смотря  на  все 
это,  главная   преследовавшаяся    цель   достигалась   вполне 
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усн'Ьшпо:  целые  ряд»  поко.тЬшП  действительно  выучива- 
лись читать  писателей  па  мертвы  хъ  языкахъ  такт,  же  легко 
и  свободно,  какъ  на  своемъ  родноиъ!  Бблынаго  и  не  тре- 
боватось.  „Фило логъ  не  разумелъ  внутреиняго  состава 
грамматпческол  формы,  но  ум1. ль  ее  правильно  упо- 
треблять, и  -юно  понималъ  ее  вътомъ  значении,  въ  какомъ 
встречается  она  у  писателя  образцоваго".  Самое  ученее 
наизусть,  нередко  естественно  доходившее  до  крайности, 
вследствие  безотчетности  правилъ  и  нсключешй,  —  прино- 
сило свою  долю  пользы  и  было  необходимо,  такъ  какъ  при 
усвоешП  чунсого  языка  многое  действительно  должно  и  мо- 
жетъ  приобретаться  лини,  памятью  и  навыком  ь...  Псе  это 
рааом'ь  изменяло  своп  смыслъ.  какъ  только  дело  перено- 
силось на  почну  паучешя  языка  родного,  отечественная: 
достоинства  метода  разом!,  значительно  уменьшились,  а 
недостатки  въ  еще  большей  степени  увеличивались.  По- 
добно грамматик!,  к  л  а  ее  и  ческ  и  хъ  языковъ,  и  практиче- 
ская грамматика  родного  языка  ограничивала  свою  область 
изучетемъ  только  языка  пнсьненнаго,  литератур  па  го,  и 
прптомъ  въ  нт.которомъ  смысле  ^класенческаго",  языка 
лучншхь.  обра  з  ц о  в  ы  \  ъ  писателей,  отечественным,  клас- 
сиковъ,  блиясайшнхъ  къ  современности.  —  разъ  на  всегда 
прпзнавъ  грубымъ,  неправильным^  недостойпымъ 
науки,  все  то,  чего  не  находилось,  въ  этомъ  кругу  из  б  раи- 
ны хъ  писателей.  Не  зная  и  не  изучая  закшовъ  языка, 
да  будучи  и  не  въ  енлахъ,  по  своему  искусственно  огра- 
ниченному матер1алу  п  средствамъ,  открыть  эти  законы, 
практическая  грамматика  и  въ  отношешн  къ  родному  языку 
обыкновенно  такъ  же  ограничивалась  голыми  правилами  и 
исключешями.  Не  входя  въ  анализъ  звуковъ  и  образования 
словъ,  грамматическое  изучеше  исключительно  сосредото- 
чивалось на  изложены!  склоиешй  и  спряжешй :  учащимся 
предлагался  длинный  рядь  „правилъ",  съ  не  менее  много- 
численными неизбежными  „исключешями",  какъ  СКЛОНЯТЬ 
и  спрягать  на  родпомъ  языке,  —  хотя  учапиеся  отлично 
знали  это  и  безъ  грамматики...  Особенности  правопнсашя, 
неподдававпняся    никакому    урегулнровашю  и  особенно  за- 
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труднавнин  ученика  на  практик!.,  были  выл/плены  въ 
особую  часть  грамматики,  йодъ  назвашемъ  ороографш,  пли 
правоппсан1я,  гдъ  являлись  собранными  самыя  ра;ш<>образ- 
иые  отрывки  правнлъ  этнмологнческихъ  и  спнтаксическихъ, 
и  гдъ  шла  ръчь  то  о  зьукахъ  п  буквахъ,  что  собственно  отно- 
силось въ  фонетнкв,  то  1»  знакахъ  ыреиннаши,  что  принад- 
лежало уже  синтаксису,  и  т.  д.  Не  нужно  добавлять,  что  и 
зд-Ьсь  „правила"  и  „исключешя"  излагались  догматически, 
безъобъпснешП  тьхъ  основанш,  изъ  которыхъ  они  должны 
вытекать,  —  помимо  гвхъ,  который  ул;е  не  нмълп  этлхъ 
основашй,  вытекая  исключительно  изъ  досужей  фантазш 
разныхъ  грамматпетовъ...  Какь  орнографш  и  этимологш 
практическая  грамматика  думала  основать  главпымъ  обра- 
зомъ  на  правилахъ  прнлнчья,  такъ  синтаксисъ — на  требова- 
шяхъ  здраваго  смысла.  .Посгвдшя  практическая  грамма- 
тика понимала,  впрочемъ.  крайне  узко  и  условно.  Ограни- 
чивъ  свой  матер1алъ  немногими  примерами,  выписанными 
изъ  сочпиешй  одного,  мпого  двухъ-трехъ  образцовыхъ 
писателей,  она  вн.тьла  въ  языкъ  не  иное  что,  какь  случай- 
ное сочеташе  звуковъ,  приноровленное  писателями  къ  вы- 
ражении мысли,  и,  вел  Ьдстьче  того,  давала  господство  о  6- 
щимъ  логическнмъ  отпошешямъ  мысли  падь  этимо- 
логическою формою, — почему  мпопя  явлешя  въ  язык-Ь, 
совершенно  нормальный,  выдавала  за  „неправильный". 
Практическая  грамматика  въ  этомъ  случаъ  неръдко  проти- 
воречила даже  своему  основному  арторитету —  образцовымъ 
писателямъ;  слъдуя  „образцамт>и  она  однако  хотъла  стать 
выше  ихъ,  подвергая  нхъ  авторитетъ  какому-то  высшему 
суду  грамматической  критики"  (Бус  лаевъ,  иредисловге  къ 
„Опыту  историч.  грам.  рус.  языка",  I,  стр.  1—Х1).  Какь  мы 
уже  упоминали,  творцомъ  практической  грамматики  въ 
Германии  былъ  Готшедъ  (I'  1766);  у  насъ  это  направлеше 
ведетъ  начало  съ  Тредьяковскаго  и  Сумарокова. 
Позднъйшимъ  его  представптелемъ  былъ  именно  Гречъ... 
Переходимъ  къ  грамматике  такъ  наз.  всеобщей,  или  фи- 
лософской. Если  „практическая"  грамматика  возникла  на 
иочвТ,  классической  филологиг,    то    идея  „вееобщеП"  или 
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.философской"  грамматики  отчисти  предшествовала,  отча- 
сти была  результатомъ  первыхъ  увлечешй  новымъ,  лин- 
гвнетнческимъ  методомъ  языкознашя.  Увлеченная 
блестящими  открытиями  лингвистики,  Философская  грамма- 
тика хотЬла  на  этой  ночи!,  торопливо  воздвигнуть  ц1>лую 
лннгвистическо-рацюналыгую  систему  лился,— забывай,  что 
для  такой  широкой  нт-ли  сто  елншкомь  мало  нмт.етен  ма- 
тер1ала'..  Наиболее  выдающимся  представителемъ  этого 
нанравлешя  былъ  одннъ  изъ  последователей  В.  Гум- 
больдта (1707— 1  я,}.")),  <1>.  Беккеръ,  давний  въ  свосмъ, 
забытомъ  теперь,  сочннешп  Огушпш  </<•/•  8ртске  идеямъ 
Гумбольдта  слишкомъ  одностороннее  направлеше.  Великая 
идея  обь  органической  жизни  языка  была  воспринята  Бек- 
керомь  слишкомъ  узко  и  развита  слишкомъ  посп'Ьпшо. 
Какъ  справедливо  было  замечено.  —  „Беккеръ  нанесъ  посл-Ьд- 
шй  ударъ  нзучепш  родпого  языка  п<>  старому,  (филологи- 
ческому способу,  въ  систему  обучешя  родному  языку  виесъ 
важн-ьйппе  результаты,  до'ытые  позднейшей  лингвистикой: 
но  елншкомь  преждевременное  стремлеше  построить,  при 
совершенном!,  отсутствш  матер|'ала,  цйлую  систему  язьшо- 
знашя,  цЬльпое  здаше  философш  языка,  могло  увлечь  Бек- 
кера  лишь  въ  сферу  отвлечепныхъ  логических].  категорШ 
и  понятШ:  вмт.сто  „организма  языка-  дать  только  логиче- 
скую схему.  Грамматику  и  философш  языка  Беккеръ  смъ- 
шалъ  съ  логикой.  Не  только  всь  грамматическая  формы 
пр1урочпваетъ  опъ  къ  изв-Ёстнымъ  категорьчмъ  отвлечен- 
наго  мышлешя,  но  даже  корни  словъ  п  нхъ  постепенное 
развтте  въ  лзыкЬ  выводить  изъ  основныхъ,  по  его  мнЬ- 
шю,  понят1й,  свойственныхъ  мышлению,  и  изъ  логически- 
непзб'вжнаго  развгтя  этихъ  пошгпй  въ  мышленш.  Онъ 
нзучаетъ  не  самый  языкъ,  а  значеше,  и  даетъ  не  частпую 
логику  того  пли  другого  языка,  по  всеобщую,  логику  во- 
обще, къ  которой  ир]урочнваетъ  вев  языки.  Вм*всгб  съ  этпмъ 
совсЬм'ь  опускается  часть  лексическая,  опред'Ьдеше  смысла  от- 
дЪльныхъ  словъ  и  выраженШ"  (см.:  Буслаева,  0  препод,  отеч. 
языка,  изд.  второе,  стр.  74.  Котляр  евскаг  о,  Сочпн.,  I, 
359 — 301.    Чудпнова,  О  препод,  отеч.  языка,  стр.  89—90). 
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Какъ  мы  уже  говорили,  грамматнчесше  учебники  Греча 
лишены  были  всякой  научной  самостоятельности;  труды 
Востокова  были  первыми,  после  Ломоносова,  научными 
трудами  въ  области  русскаго  языка,  предпринятыми  и  вы- 
полненными на  почве  пр1емовъ  и  взглядовъ  иозднБйшаго 
языкознашя.  Главная  ценность  трудогл»  Востокова  состо- 
яла въ  обращешн  къ  реальному,  фактическому  изучению 
самаго  матер1ала, — ого  налпчнаго.  словарпаго  состава,  его 
формъ,  видонзмпнешй  въ  связи  ел.  церковно-славянскимъ. 
Изученья  Востокова  не  им-Ьлн  еще  должной  широты  и  сво- 
боды; но  обпцй  путь,  по  которому  они  направлялись,  былъ 
верный,  строго  научный.  —  путь  тщательнаго  и  кепосред- 
ствепнаго  изучешя,  въ  связи  съ  языкомъ  письменныхъ 
памятннковъ.  и  вообще  исторш  языка.  —  живого,  па- 
роднаго  языка.  Именно  здесь,  какъ  мы  уже  замечали, 
труды  Востокова  непосредственно  примыкали  къ  фило- 
логическимъизучешямъБу  слаева.  Пъ  трудахъ  Буслаева 
по  изученш  русскаго  языка  русская  грамматика  впервые 
решительно  и  твердо  порывала  всяшя  связи  съ  прежнимъ, 
старымъ  методомъ,  въ  особенности  съ  этой,  такъ  долго 
господствовавшей  у  насъ  грамматикой  „практической",  и 
окончательно  становилась  на  путь  новаго.  сравнительно-нсто- 
рическаго  метода  изучешй.  Молено  сказать,  лишь  съ 
появлешемъ  трудовъ  Буслаева,  начинается  строгое,  преем- 
ственное разв:те  русскаго  языкознашя. 

Выше  мы  отметили  двт>  первый  книги  Буслаева: 
Обь  изученш  отечественные  языка  (1844)  и  О  е.пян'ш  грн- 
етганства  на  смвянскЫ  языкъ  (.1843);  какъ  уя;о  замечено, 
это  были  первые  опыты  прпмЬнешя  у  насъ  строгихъ  на- 
учныхъ  пр1емовъ  сравнительно -исторнческаго  метода.  1>ъ 
1858  г.  явился  Опытъ  и.сто]шчеекой  грамматики  русскаы 
языка  Буслаева  (М.,  2,  1854).  По  справедливому  замьчанш 
современной  ученой  критики,  трудъ  этотъ  „составилъ  эпоху 
въ  изученш  отечественнаго  языка"  (II.  Лавров  ск1й,  За- 
писка о  2-мъ  нздашн  первой  части  „Ист.  г'рам."  Буслаева. 
Приложете  къ  VIII  т.  „Уч.  Зак!  Ак.  Н.",  Гиб.,  1 8Г>г>).  Трудъ 
явился  въ  то  время, — „когда  ни  у  насъ  ни  у  кого  изъ    за- 
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падныхъ  с  лавянь  почти  пе  было  сделано  ничего  по  исто- 
рической грамматик!.  (  одного  языка"  (СрезневскМ,— Сбор- 
никъ  II  Отд.  Лк.  Наукъ,  т.  XVIII,  Спб.,  1878,  стр.  СШ). 
Авторъ  являлся  зд'Ьсь  почти  безъ  предшественниковъ  (на- 
печатанная въ  1853  г.,  книга  пыла  окончена,  авторомъ  въ 
1852—1856  гг.);  богатство  собранпаго  впервые  историче- 
скаго  матер1ала,  1г  помимо  теоретнческнхъ  мпг.шп  самого 
нзслъдователа,  почти  везд*Ь  и  всюду  прилагало  новые  пути 
для  новыхъ  дальнейшим,  спещальныхъ  изатьдованШ.  Въ 
отношеши  собственно  грамматнческомъ,  особенно  много  да- 
вала вторая  часть  книги  —  синтаксист,.  „Опытъ"  пола- 
гать здъсь  первыя  нрочныя  основанья  научному  изучепш. 
Книга  Буслаева  проливала  здъсь  разомъ  „столько  свъта, 
что  гя  появлешемь  делался  повый  важный  шагъ  къ  разра- 
ботке грамматики  не  только  русской,  но  и  вообще  славян- 
ской". Правда,  почти  одновременно  съ  трудомь  Буслаева 
явились  труды  Ф.  Миклошича  (\'ег#Нснепс1с  ОгаттаИк 
»1ег  81а\ч5с11еп  ВргаЫнчъ  I.  ЬаиНепге.  \\Ъп,  1852;  II.  Рогтеп- 
1епге.  \\'.,  1^.")Ь),  М.  Гатталы  (>' р» \ п л \ а< ч  ш1и\П1се  .]а/.ука 
Сезкё^о  а  $1о\ап*кеуо.  \\  Ргапе,  1857)  и  Дж.  Даннчпча 
(Србска  Синтакса,  дгопрвый,  у  Бъограду,  ]^">8);  но'въ  отно- 
шении къ  изучешю  синтаксиса  почнпъ  весцъло  принадле- 
жалъ  Буслаеву  („V.  8уп1аха  Миклошича,  какъ  нзвъетно, 
выше.тъ  лишь  въ  1868—1874  гг.).  „Историчесюя  наблю- 
дешя  Буслаева  над  ь  стросмъ  связной  ръчн  —  чтб  составляетъ 
главную  особенность  его  труда  —  нельзя  не  считать  его 
неоспоримо  первичной  заслугой,  замъчаетъ  СрезневскШ; 
въ  этомъ  отношеши,  трудъ  Буслаева  остается  и  доселъ 
„главнымъ,  если  не  едннственнымъ  руководптелемь"  (Сбор- 
никъНОтд.  Ак.  П.,  т.  XVIII,  Спб..  1878,  стр.  III).  Серьезное 
дополнеше  къ  изелъдоватямъ  Буслаева  въ  сфер-в  изу- 
чешя  старославянск-аго  и  русскаго  синтаксиса  много  поздпъе 
едълано  лишь  главп.  образ,  книгой  Потебнп:  Пзъ  занисокъ 
)к>  русской  грамматикой  [ч.  I,  Воропе;къ,  1874;  ч.  II,  Харь- 
ковъ,  1874;  второе  изд.  въ  одномъ  томт.,— Харьковъ,  1889]... 
Нътъ  нужды  говорить  о  чисто  педагогическом  ь  значеши 
для    своего    времени    труда   Буслаева.     Буслаевъ    впервые 
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высказалъ  ту  простую  мысль,  что  „отношеше  учащихся  къ  чу- 
жому и  къ  родному  языку  —  неодинаково" :  въ  первомъ случае 
грамматика  действительно  должна  научать  ученика  „пра- 
вильно читать,  писать  ч  говорить"...:  во  второмъ,  ея  задачи 
принести  къ.сознашю,  уяснить  учащемуся,  съ  колыбели 
практически  апакомому  съ  языкомъ,  то,  что  дотоль  употреб- 
лялось пмъ  бессознательно. ..  Вг  „Исторнч.  грамматикь" 
Буслаева  нзучете  родного  языка  впервые  получало  смыслъ 
и  значете.  Здъсь  уже  не  было  прежней  системы  голыхъ 
рубрикъ  со  мпоясествомъ  „правнлъ"  и  „исключстй";  глав- 
ное внпмаш'е  сосродоточш  алось  на  объяснены  истори- 
ческаго  развпп'я  языка  и  па  уяспеши  законовъ  его  совре- 
меннаго  уиотреблешя.  Въ  нредисловш  авторъ  самъ  такъ 
намЬчаетъ  главныя  отличптельныя  черты  своего  труда  въ 
научномъ  и  ш-дагогическомъ  отношешяхъ: 

I.     Разсматривая  современный  руссшй  книжный  языкъ, 
какъ    „результачъ    псторнческаго    движешя    и    в-:аимпаго 
ВЛ1ЯН1Я  русской  р1>чи,  разговорной,  вндоимТ.пяемой  по  мъст- 
нымъ  говорамъ,  и    языка    церковно-славянскаго, .  положен- 
наго  въ  основу  нашей  грамотности",— „историческая    грам- 
матика" ведетъ  изучеше  этого  языка  въ  непрерывной  связи 
съ     изучешемъ     це{ж  овпо-с  лавянска  го.    Такъ    какъ 
наши  предки  учились  грамогЬ  по  церковно-славяпской   аз- 
бук-Ь  и  на  чтенш  книгъ  св.   Пнсашя,    то    грамматика  пола- 
гаешь въ  основу  псторнческаго  изслъ\дован1Я  книжной  рЪчи 
языкъ  церковно- славя  нскгй.    Эта    древняя    основа    состав- 
ляешь   необходпм'Вйппй    предметъ  учебника    русской    грам- 
матики, въ  троякомъ  отпошешп:  во-первыхъ,    при  объясне- 
но! законовъ  языка,    даетъ    паукТ,    преимущества    сравни- 
тельно-историческаго  метода,  въ  сближен»!  формъ  русскаго 
языка  съ  формами  одного  нзъ  славянских!,  наръчН'!,  ранъе 
прочихъ  усзоившаго  себЬ  письменность,  —  и  потому  сохра- 
нившаго  въ  большей  полиоть    и    чистотъ    иервоначалышя 
свойства  славянскаго   языка;    во-вторыхъ,    служить    псточ- 
никомъ  для  объяспешя  многпхъ,    какъ    этимологических!», 
такъ    и    синтаксических!»     формъ    нашей    книжной    ръчн, 
образовавшихся  подъ  вл1яшемъ  церковно-славяпской   пись- 


—    209    — 

меиности,  и,  паконецъ,  въ  третьнхъ,  въ  отношен. и  педаго- 
гическомъ,  скр1>пляетъ  гЬснъ'йшимн  узами  живую  снизь 
нашел  родной  рЪчи  съ  языкомъ  Церкви. 

2.  „Историческая  грамматика"  не  ограничивается  язы- 
комъ  русскимъ  книжнымъ,  потому  что  не  можетъ  объяс- 
нить грамматическихъ  формъ  его,  не  входи  въ  подробное 
разсуждеше  о  ръчи  разговорной.  Ибо  подъ  нменемъ 
книжпаго  языка  она  разум-Ьетъ  не  только  слогъ  высокШ 
(чъмъ  ограничивалась  старнпиая  практическая  грамматика), 
но  и  р-вчь  разговорную,  въ  сочнпешяхъ  содержашя  пов-Ь- 
ствовательпаго,  драматическаго  и  т.  п.  При  томъ,  она  на- 
ходить столь  п;п  правильный  русски  языкъ  въ  сочине- 
шнхъ  стихотворныхъ,  какъ  и  въ  прозанческпхъ,  полагай, 
что  всякая  такъ  называемая  пштическая  вольность  (если 
она  по  безсмыслица)  должна  нмъть  свое  разумное  осповаше 
въ  законахъ  языка.  Грамматическ.я  особенности,  замъ- 
чаемыя  въ  сочнпешяхъ  образцовыхъ  писателей,  она  вла- 
гаетъ  въ  обширную  раму,  которая  объемлетъ  всю  об- 
л  а  с  т  ь  я  зыка  р  у  с  с  к  а  г  о,  какъ  разговорнаго,  по  мъст- 
нымъ  его  впдопзм  ънетиамъ,  такъ  и  кнпжнаго,  въ  его  истори- 
ческом!, движешн.  Авторитету  писателей  и  грядущимъ 
успъхамъ  языка  полагаетъ  она  въ  оспову  историческое 
предание,  почерпая  изъ  него  законное  оправдание  пер- 
вому И  СВ"ЬЖ1Я  силы  иос  гЬднпмь... 

3.  Вст»  свои  выводы  „историческая  грамматика"  оспо- 
вываетъ  на  авторитет т>  по  только  письмен пыхъ,  но  и 
устныхъ  памятников!»  языка,  подчиняя  личное  суждете 
грамматиста  свидетельству  фактовъ.  Авторитета  образцовъ 
она  не  ограннчиваетъ  двумя  тремя  писателями  (какъ  это 
замечено  въ  „грамматикв  практической"),  а  тщательно  изу- 
чаетъ  всЬхъ  лучшихъ  авторовъ,  начиная  отъ  Ломоносова 
до  Пушкина  включительно,  приводя  изъ  сочинешй  ихъ 
примЬры,  какъ  для  объяснешя  законовъ  языка,  такъ  и  въ 
образецъ  практическому  употреблешю.  „Практическая  грам- 
матика'' проходила  молчашемь  иЬкоторыя  формы  языка  въ 
писателяхъ  образцовыхъ,  отличающихся  свЬжестью  выра- 
жешя,  заимствованною  изъ  живой,  разговорпойръчн;  напр.. 
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въ  стихотворешяхъ  Державина,  въ  комед1яхъ  Фонвизина, 
въ  сочинешяхъ  Крылова,  Грибоедова,  Пушкина.  „Грам- 
матика историческая"  вм-Ьияетъ  себе  въ  обязанность  упо- 
минать, въ  своихъ  параграфах!.,  о  всЬхъ  такихъ  формахъ. 
не  съ  тт.мъ,  чтобы  осузкдать  нхт>  въ  „неправильности"  про- 
тивъ  языка,  а  съ  тт.мъ,  чтобы  предъявить  нрава  устной 
речи  въ  участш,  какое  принимаете,  она  въ  образованы 
языка  кнпжнаго...  Ограждая  себя  авторнтетомъ  образцовъ, 
„исторнческаа  грамматика"  освобонсда<тъ  учащагося  отъ  мно- 
гихъ  условно  прннятЕлхъ  правп'лъ  Готшедовскоп 
грамматики,  о-'-ъясняя  фактами,  что  эти  правила,  будучи 
выдуманы  грамматистами,  теряютъ  свою  обязательную  силу, 
противореча  образцам ь... 

4.  „Историческая  грамматика"  вмепяетъ  себе  въ  обя- 
занность полоягить  въ  основу  пзучешя  подробный  этимо- 
логически разборъ  формъ  языка,  для  того,  чтобы  нзъ 
этого  разбора  извлечь  грамматическ1е  законы,  по- 
нятные и  убедительные  въ  теоретическомъ  отношешн,  и 
вмъсть  съ  гЪ'мъ  применнтельные  къ  практике.  Ороо- 
графш  основываетъ  она  на  этимологии,  а  въ  синта- 
ксисе стремится  определить  правильнЬйшее  отиошеше 
отвлеченныхъ  пр^емовъ  логики  къ  формамъ  языка.  Упро- 
стивъ,  такпмъ  образомъ,  методъ  изучения,  она  имъстъ  въ 
виду  заменить  безотчетный  и  потому  невразумительный 
правила  Годшедовекой  грамматики  общепонятпымъ  объ- 
яснешемъ  законе въ  языка. 

5.  „Историческая  грамматика"  соедипяетъ  оба  способа 
изучешя  языковъ,  филологически  и  лингвистически. 
ВЬрнее  старинной  практической  грамматики  она  слъдуетъ 
способу  филологическому,  въ  нодробномъ  и  тщательпомъ 
изучеш'и  образцовыхъ  писателей,  не  ограничивая  произ- 
вольно числа  пхъ.  Съ  другой  стороны,  основываясь  па 
законахъ  языка,  открытыхъ  сравнительно-историческою  лин- 
гвистикою, она  расширяетъ  область  филологической  грам- 
матики отчетливымъ  пзследован1емъ  формъ  языка,  па  осно- 
вашн  исторпческаго  ихъ  развитая"  [Опытъ  псторпч.  грамма- 
тики русскаго  языка,  ч.  I,  М..  1858,  пред.,  стр.  XIX— XXVII]. 
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Въ  томъ  ;ке  навравленш  шли  и  дальв-вйнис  труды  Бус- 
лаева, сосредоточиваясь  поздиЬе  главйымъ  образомъ  въ 
области  славяпо-руескоН  минолопн,  древней  русской  пис- 
мепностн,  устной  народной  воэзш  и  быта.  Въ  своихъ 
многочислен ныхъ  дальнЬйшихъ  изс.тЬдовашяхъ  Буслаевъ 
главн.  образомъ,  чаще  всего,  обращается  къ  нзучевш 
миеологнческнхъ  элементовъ  русской  старины,  —  насколько 

ЭТИ  ЭЛемеНТЫ  СКрЫНаЮТСЯ  ВЪ  ЯЗЫК*  (Нет  оч.,  I,  1 —  п. 
137—150.  158—191.  191—207.  _М(» — 241  и  др.),  памятнпкахъ 
устнаго  народнаго  творчества,  въ  сохранившихся  остаткахъ 

НарОДНЫХЪ     ОбЫЧаСВЪ    П   обрЯДОВЪ  (Нет.   оч.,    I,    46  —  50. 

262.  264.  *265.  207),  въ  разнаго  рола  предавьяхъ  и  по- 
верья хъ  народныхъ  (Ист.  оч.,  1.  224—228.  231—241. 
242—21!».    355—376.    II.    32—61.   11ц,.   по. к!..  216— 214).  н«.ХО- 

ронныхъ  причитантяхъ  (Ист.  оч.,1,  51— 52>..сказкахъ 

/1/гш.  оч..  I,  29 — П.  308—254.  Нар.  мол?.,  223),  былинахъ 
(Лет.  оч..  1,417—418.424  -428.  Нар.  пом.,  17—104.  232),  за- 
говорахъ  (Пет.  оч.,  I,  25п — 256),  пословнцахъ  (Нет.  оч.. 
I,  80—1:54),  ДУХОВНЫХЪ  стихах ь  {11,-ш.  оч..  I,  143—149, 
433 — 152.  455 — 463.  II,  15 — 31.  151— 152),  наконецъ, %въ  про- 
изведенляхъ  древнерусской    письменности    (Пет. 

оч.,  I,  211  —  217.  264.  269—307.  363.  365  —  366.  376—400. 
433—452.  455—463.  II,  15  —  31.  32— (П.  77—84.  104— 108. 
112—115.  123—125.  155—198.  Нар.  »..  23.  27—28.  34— 36, 
57—62.  93.  113.  165.  161.  198.  263-264)  И  Т.  д.  НаучнЫЯ 
разыскашя  Буслаева  въ  области  памятннковъ  народнаго 
творчества  —  русских!.,  славянскихъ  и  западно -европей- 
скихъ  —  при  разпообразш  его  ученыхъ  изстьдовашй.  были 
для  него  особенно  постоянными,  частыми.  Его  нзслЪдовашя 
всецьло  стоять  зд'Ьсь  на  почв*  гриммовскаго  сравпительно- 
исторнческаго  метола. —  въ  частности,  чаще  всего  па  почвь 
т.  ваз.  „микологической  теорпг',  которая  вообще  въ 
наыекашяхъ  Буслаева  чаще  всего  на  иервомъ  пллнт.  (ср. 
относяпия  сюда  захгЬчаш'я  акал.  Ягича,  —  „Энцнклопед1Я 
слав,  филол.",  I,  стр.  539—543].  Кажнвйнля  статьи  и  из- 
сл'Ъловашя  Буслаева,  относяпиясл  къ  изучент  русскаго 
народнаго  творчества,    а   равно   и   древнерусской    письмен- 


ности,  отчасти  древнерусскаго  искусства  —  собраны  въ 
двухъ  болыпихъ  сборнпкахъ:  „Исторические  очерки  русской 
народной  словеспости  и }  искусства"  [2  больш.  тома,  — 
Спб..  1861]  п  въ  акад.  изданш:  „Народная  Поэз1Яи,  — 
Сборн.  II  Отд.   А:;,  П.,  т.  42  [Спб..   1847]. 

Впрочемь.  какъ  справедливо  ставить  павндъакад.  Собо- 
ле век  1  й,  Буслаевъ  вовсе  не  увлекался,  или  очень  ръдко, 
гриммовской  мнеологнческой  экзегезой.  „Возсоздаше  древней 
миеологш  русскаго  народа  его  занимаетъ,  по  далеко  п<' 
такъ  сильно,  какъ  Гримма:  онъ  вовсе  не  миеологъ  по  пре- 
имуществу, а  нзелт.дователь  народной  поэзш,  старой  и 
новой...  Онъ  остается  въ  стороп-Ь  отъ  такъ  называемой 
миеологш  природы,  столь  ръзко  и  односторонне  выра- 
женной у  ученнковъ  Гримма,  и  мы  едва  ли  найдемъ  гдЬ 
нибудь  въ  его  сочинотяхъ  (какихъ  бы  то  ни  было  годовъ) 
не  только  попытку  превратить  Илью  Муромца  или  Ива- 
нушку-дурачка въ  бога-громовика,  но  даже  сколько-нибудь 
ясное  выражение  соглаюя  съ  теор1ею  вообще"...  Въ  отношешп 
къ  своему  учители!,  Гримму,  Буслаевъ  вообще  вполнъ-  са- 
мостоятеленъ.  „Усвоивъ  мнт>ше  нЬмецкаго  ученаго  о  вы- 
сокой ценности  народнаго  поэтическаго  материала  и  главныя 
основашя  его  метода  изстьдоватя,  Буслаевъ  въ  дальнейшей 
разработке  матер1ала  совершенно  пезавпепмъ  отъ  Гримма" 
(Соболевск1й,  —  „Ж.  М.  И.  Пр.",  1891,  Л5  2.  стр.  443—427). 
Вообще,  нужно  заметить,  Буслаевъ  сумЪлъ  удержаться 
отъ  1Ъхъ  крайностей,  до  которыхъ  очень  скоро  дошла  у  насъ 
„сравнительная  мпеолопя"  въ  лпц'Ь  так'нхъ  нзелъдователей, 
какъ  А  н  а  и  а  с  ь  е  в  ъ,  II  о  г  е  б  н  я,  0  р  е  с  т  ъ  М  и  л  л  е  р  ъ  и  др. 
Какъ  сейчасъ  замЪчепо,  Буслаевъ  пе  особенно  высоко 
цълшлъ  миеологш  природы  —  „съ  ея  бессодержательными 
объяснешями.  который  она  полагала  на  всевозможный  мп- 
енчесшя  и  эпическая  личности,  буд[>  то' божество  греческаго 
Олимпа  или  До-'рыпя  Никитичъ,  Илья  Муромецъ  и  друпе 
богатыри  нашпхъ  былипъ",  видя  во  веьхъ  этпхъ  лпцахъ 
„не  болт.е  какъ  разныя  явлетя  и  силы  природы,  св'Ьтъ  пли 
тьму,  день  или  ночь,  тепло  пли  холодъ  и  т.  п.".  Б  у  с  л  а  е  въ 
отступаетъ   отъ  тт>хт>  лингвистовъ,  —  которые  „покушаются 
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такъ  далеко  вытянуть  изъ  формъ  языка  первпчныя  воз- 
зръшя  на  природу,  чти  одною  п  тою  же  чертою  иебеснаго 
свита  усиливаются  обрисовать  и  мннологичесше  характеры 
оевса  съ  Аполлономъ,  п  зм'юубШиу  Зигфрида,  и  кровосмъ- 
снтеля  и  отцеубШцу  Эдипа,  и  вашего  Илью  Муромца-... 
Вуслаевъ  напр.  открыто  отдаетъ  предпочтете  предъ  ми- 
оо'лопеп  природы  теории  Ка«пери,  его  учешю  о  ми-т.. 
какъ  сочетании  мпеологическаго  въроватя  съ  историческнмъ 
предатемъ.  Вообще,  рядомъ  съ  остатками  миеологиче- 
скими,  Буслаевъ  донускаетъ  и  друпе  элемепты  въ  народ- 
ноП  поэтической  старин!,:  географические,  истори  по- 
битовые, книжные  и  т.  п.  гТогь  не  может ь  себь* 
составить  точпаго  понятая  обь  основной  пдеЬ  ни  одной  изъ 
русскихъ  эпическнхъ  былппъ.  замЪчаетъ  онъ  по  одному 
поводу.  —  кто  не  усвоить  себъ  во  всей  ясности  той  мысли. 
что  народный  эпосъ,  живя  въ  устахъ  поко.твшй  въ  течение 
столътШ.  доходить  дм  насъ  переполненный  самыми  грубыми 
и  странными,  другъ  другу  противоречащими, анахронизмами. 
Каждое  поколъмпе,  получая  эпическое  предаше  отъ  своихъ 
предковъ,  вносить  въ  него  намеки,  а  иногда  и  цълые 
эпизоды  изъ  своей  современности"...  По  взгляду  буслаева, 
дрсвшя  миенчесия  воззрЪшя  въ  пашемъ  эпосъ  чаще  всего 
являются  улсе  въ  позднъйшемъ,  какъ  бы  преломленномъ 
видь,  съ  зпачешемъ  мъстнымъ,  нсторико-бытовымъ, 
географ  и  чески  мъ  и  т.  п.  Въ  послъдовательпомъ  раз- 
внтт  своихъ  пзыскашй.  —  этимъ,  болъе  поздннмъ,  элемен- 
тамъ,  онъ  даетъ  все  большее  н  большее  мъсто.  Въ  протн- 
воположность  нашимъ  исключительнымъ  „миеологамъ",  — 
Буслаевъ  особенно  часто  указывалъ  на  в  л  1  я  п  1я  к  ни  ж  п  ы  я. 
Онъ  особенно  часто  и  съ  особенною  настойчивостью  оста- 
навливался на  тъеныхъ  связяхъ  устной  народной  поэзш  съ 
памятниками  письменности,  —  выдвигая  въ  этомъ 
случай  вопросъ,  остававппйся  до  него  почти  незатронутымъ! 
Онъ  впервые,  напр.,  пытается  уяснить  взапмпыя  отпошешя 
нашнхъ  духовныхъ  стиховъ  къ  апокрнфамъ,  древнъй- 
шихъ  народныхъ  предали  й  къ  летописи  и  т.  п.  Въ 
сфер-Ь    пзучешя    устпыхъ    произведен^    русской    народной 
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поззш  громадной " заслугой  Буслаева  было  именно  привле- 
чете сюда,  къ  этому  нзучетю,  обширнаго  круга  пись- 
менных ъ  памятников;,,  —  тщательное  изучеше,  въ  связи 
съ  пропзведешямн  нашей  устно-поэтической  старины,  па- 
мяти иковъ  древперусской  письменности.  Чаще  всего  здъсь 
опъ,  какъ  н  вездъ,  пролагалъ  первые  пути,  являлся  иепо- 
средственнымъ  предшественником  ь  болт.е  позднихъ  изелЬ- 
дователей...  Въ  своихъ  позднъйшнхъ  нзучешяхъ  Буслаевъ 
почти  и  совсъмъ  отказался  отъ  старыхъ  м  и  но  л  отче- 
ски хъ  толкованы!, —  въ  пользу  повой,  бепфеевской 
теорш.  Широта  постановки  болъе  повыхъ  изучетП  и  бле- 
стяще результаты,  здъсь  добытые,  не  могли  не  подчинить 
своему  обаяшю  столь  отзывчиваго  великане  ученаго.  Подь 
копецъ  Буслаевъ  открыто  прпзналъ  гриммовскую  теор1ю 
устаревшей.  „Такъ  называемая  гриммовскал  школа,  съ  ея 
учешемъ  о  самобытности  народныхъ  основъ  миеологш,  обы- 
чаевъ  и  сказаний.  которые  я  ироводилъ  въ  своихъ  нзелъдо- 
вашяхъ  —  пишетъ  Буслаевъ  въ  1887  г.,  въ  предисловии  къ 
академическому  пздашю  своихъ  ирежнихъ  статей  —  долл;на 
была  уступить  мъсто  теорш  взаимнаго  между  народами  об- 
щешя  въ  устныхъ  и  иисьменпыхъ  предатяхъ...  Многое, 
чтб  признавалось  тогда  за  наследственную  собственность 
того  или  другого  народа,  оказалось  теперь  случайнымъ 
заимствован1емъ  извнъ,  вслЪдст1е  разныхъ  обстоятельств ь, 
болъе  или  менъе  оОъясняемыхъ  историческими  путями,  по 
которымъ  направлялись  эти  культурпыя  вл1яшя"...  (Сбор- 
никъ  II  Отд.  А.  Н.,  т.  42.  Спб.,  1^87.  „Нар.  Ноэз.~,  пред.,  стр. 
III — IV).  Мало  того;  Буслаевъ  не  только  призналъ  полную 
возможность  объяснить  некоторые  эпизоды  нашего  эпоса 
теор1ей  заимствования,  —  въ  своихъ  поздпъйшихъ  трудахъ 
онъ  неръдко  и  самъ  становится  на  эту  почву.  Вообще 
въ  томъ  примъненш,  какое  едълапо  было  изъ  теорш  Бенфея 
нашими  поздпъйшими  представителями  "ея,  многое  было 
подготовлено  улсе  Буслаевымъ,  —  какъ  это  открыто  и  заяв- 
ляли лучине  представители  этихъ,  болъе  позднихъ,  нашнхъ 
научныхъ  пзучешй,  вполнъ  сознавая  значительную  важ- 
ность едъланнаго  здъсь  уя:е  Буслаевымъ.   Акад.    Весел  о  в- 


ск1й,  напр..  открыто  ставил!  свои  работы  въ  преемственную 

спич!,  съ  бо.гье  ранними  работами  здьоь  Буслаева  (См.  Ве- 
сел о  века ;),  „Слав.  сказашя  о  Соломон*  и  КитоврасЬ"  и 
пр.,  Спб..   1872,  стр.  IX). 

Ц-блып  рядъ  капитальных!»  трудонъ  Вуслаева  отно- 
сится къ  области  изуче.шл  древнерусской  письмен- 
ности. Кго  научный  изыскашя  зд'Ьсь  отчасти,  какъ  мы 
видь  л  и  сейчасъ,  входили  въ  область  изучений  уже  памят- 
ников!» устной  народной  поэзш:  но  отчасти  имъли  и  совер- 
шенно самостоятельный  характеръ.  По  отношешю  къ  древне- 
русской письменности,  изучешя  Вуслаева  —  въ  свяли  съ 
его  изу  четями  памятников!,  народнаго  творчества,  устной 
народной  поэзш  —  особенно  часто  сосредоточивались  въ 
той  области  литературы,  которая  дотоль  оставалась  совер- 
шенно неизвестной:  въ  области  произведет!!  „отреченныхъ", 
апокрифических!».  Это  былъ.  особый,  чрезвычайно  обшир- 
ный отдЬлъ  нашей  старой  письменности,  чаще  всего  пере- 
водпый,  но  быстро  аклнматнзнровавпийся,  —  отдълъ,  за- 
прещаемый  церковью,  строго  пресл'ЬдовавппПсл  многочи- 
сленными „индексами",  и  не  смотря  па  то  едва  ли  бывши"! 
не  наиболее  распространенным ъ  въ  кнняшой  срёдЫ  —  въ 
течете  цьлаго  ряда  въковъ  иптавппй  своей  оригинальной, 
своеобразной  поэз1ей  и  мысль  и  чувство  древне русскаго  гра- 
мотннка. ..  Вл^яте  этой  области  старой  письменности,  при 
всъхъ  запрещетяхъ,  могучнмъ  потокомъ  проникало  и  въ 
произведетя  нашихъ  собствеиныхъ  церковныхъ  писателей,  и 
въ  произведетя  татя  строго  церковный,  какъ  Прологи,  Четь- 
Минеи,  многочисленный  древнерусстя  апопимныя  „поучеши 
свв.  отецъ"  и  въ  область  древнерусскаго  искусства,  —  пе 
говоря  уясе  про  собственно  народное  творчество!  Последнее 
подъ  непосредственным!.  вл1яшемъ  этого  рода  письмен- 
ности въ  значительной  долъ  своей  совершенно  преобразо- 
вывается, —  выд'вляетъ  изъ  себя  особый  обширпыГг.  совер- 
шенно новый,  отдълъ  поэзш:  духовные  стихи...  Съ  нау- 
чнымъ  изучешемъ  этой  легендарно-апокрифической  пись- 
менности, вся  картина  нашей  древней  литературы  совер- 
шенно   менялась.     Пзсл т.довашя    Вуслаева    зд-всь  гвено 
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соприкасались  съ  начавшимися  вскор*Ь  особенно  важными 
подобными  же  изучешямп  Тихо  и  рано  в  а  и  Пынина  — 
первые  пути  которымъ  въ  этомъ  отношенш  были  указаны 
Буслаевымъ.  Рядомъ  съ  апокрифами,  въ  сферт.  древ- 
нерусской письменности  рано  обратила  на  себя  випмаше 
изсл'Ьдователей  обширпая  область  св-втскихъ  повт>стей 
и  сказапШ.  II  здЪсь  самыми  первыми  опытами  нзучешй, 
наряду  съ  вскоръ  начавшимися  изучетнми  Пыиина  — 
были  изс.тЬдовашя  Буслаева... 

Памятники  древнерусской  письменности  Буслаевъ  изу- 
чалъ  въ  гЪсной  связи  съ  произведешями  древнерус- 
скаго  искусства.  Къ  концу  жизни  эта  область  стала 
даже  любимой  сферой  ученыхъ  трудовъ  Буслаева, —  и  здЪсь 
опъ  былъ  опять  по  только  пролагателемъ  первыхъ  путей, 
но  до  конца  остался  и  первымъ  авторптетомъ.  Эта  научная 
область,  можно  сказать,  и  возникла  у  пасъ  только  благодаря 
трудамъ  Буслаева,  долгое  время  только  нмъ  и  держалась  - 
пока,  рядомт>  съ  трудами  Буслаева,  не  начали  появляться 
здт>сь  знаменитые  труды  его  „ученика",  акад.  Н.  II.  Кон- 
дакова, которому  онъ  охотно  устуиплъ  дорогу,  а  подъ 
конецъ  отдалъ  и  пальму  первенства...  Монументальные 
труды  Буслаева  въ  области  древперусскаго  искусства  для 
насъ  особенно  важпы,  —  насколько  они  открьтваютъ  передъ 
нами  новыя  сторопы  памятниковъ  старой  русской  письмен- 
ности, новыя  взаимный  вл1яшя  и  связи  того  или  другого 
письменпаго  произведешя,  ту  или  другую  черту  его  литера- 
турной исторш  и  отношетй.  Масса  относящихся  сюда  за- 
м-Ьтокъ,  сближенШ,  цЪлыхъ  изсл'ЬдованШ  разбросана  во 
всъхъ  трудахъ  Буслаева.  —  нередко  относясь  не  только  къ 
памятпикамъ  литературы  древней,  но  и  къ  области  поздньй- 
шей  (такова,  папр.,  превосходная  статья  Буслаева  по  поводу 
иллюстращй  въ  акад.  издати  „Соч."  Державина,  подъ  ред. 
акад.  Я.  К.  Грота). 

Иногда  труды  Буслаева  въ  области  древнерусской  пись- 
менности непосредственно  примыкали  къ  трудамъ  самыхъ 
первыхъ  изсл'Ьдователей  этой  области,  къ  трудамъ  Б  о  сто- 
ков а,     Калайдовича,    Строева,    м.    Евген!Я    и    др. 
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Между  ирочимъ  одной  изъ  главныхъ  падать  пашихъ  мер- 
ных!. нзслТ.доиателей  письмеппой  слаппно-русской  старипы 
было  привести  въ  пзвЪстность  дошеднпй  наличный  мате- 
р1алъ,  ра.бросанпып  въ  различпнхъ  книгохрапилищахъ: 
отсюда  —  ц/Ьлый  рядъ  „опнеагпп"  и  пздашй  памятниковъ 
древперусской  письменности,  цт>лый  рядъ  спецдальпыхъ  „оин- 
сан1Пя  библютекъ  и  т.  п.  Именно  къ  этому  направленно  па- 
шихъ  иервыхъ  историко-литературныхъ  изучешй  иримы- 
каютъ  два  капитал ьныхъ  труда  Буслаева:  Палеографически1 
и  филологические  материалы  для  не  тор /и  тше/кмен;,  славянскихъ 
(М.,  1355)  и  классическая  Историческая  христомаппя  церковно- 
славянскаго  и  дреане-русскаго  языковъ  (М.,   1Ч1Н)... 

Нельзя  не  отмьтнть  трудовъ  Буслаева  и  въ  области 
старой  западно-европейской  литературы  —  въ  то 
время,  да  отчасти  и  теперь,  еще  очень  мало  у  насъ  из- 
въетной.  Таковы  его  превосходный  изслЬдовашя  о  Сндл,  ь 
Ролан&ъ,  о  странствующихь  повастяхъ  и  сказангяхъ,  о  Данте. 
специальный  курсъ,  читавшейся  Буслаевымъ  въ  течете  трехъ 
ЛБТЪ,  и  оетавппйся  почему-то  пепапечатапнымъ,  гдъ  захва- 
тывалась почти  вся  современная  и  даже  болъе  ранняя  куль- 
тура средннхъ  въковъ,  и  ми.  др. 

Пзслъдователи  птлгЬчаютъ  въ  трудахъ  Буслаева  еще 
одну  весьма  ва;кпую  сторону,  отличавшую  и  Гримма.  По- 
сл'Ьдшп  „не  только  критически,  но  фантазией,  поэтическимъ 
чувствомъ  возстаповлялъ  любимую  старину.  Подобная  черта 
давала  привлекательность  и  трудамъ  Буслаева.  Онъ  съ  лю- 
бовью раскрывалт>  предашя  старины,  внпкалъ  въ  ея  затаен- 
ный смыслъ,  собирал ъ  ея  поэзш  въ  тьхъ  тетЪга  сНз^ес^а,  въ 
которыхъ  она  по  большей  части  у  насъ  сохранилась,  и  объ- 
яснялъ  ее  современному  читателю"  [Пыпипъ].  II  вообще 
едва  ли  кто  изъ  пашихъ  изелт.дователеп  поздвгвйшаго  вре- 
мени больше,  чЪмъ  Буслаевъ  —  за  исключешемъ  развь  За- 
белина—  способствовал!»  распрострапепш  охоты  всма- 
триваться въ  русскую  древность  и  народность  съ  научной 
стороны.  Горячее  сочувств1е  Буслаева  рзгсской  народной 
старинт»  не  было,  впрочемъ,  „славянофильствомъ".  Какъ 
справедливо  замт.чаетъ  акад.  Ягнчъ,  —  „заро;кдавшаяся  въ 
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то  время  противоположность  двухъ  направлен^  въ  ход* 
культурнаго  роста  Росс]п,  славянофильства  и  западни  чгетва, 
не  могла  перетянуть  его  решительно  ни  въ  ту,  ни  въ  дру- 
гую сторону.  Такимъ  же  онъ  остался  до  конца  жизни:  не 
сочуствоваль  онъ  ни  славянофильскимъ  увлечешимъ,  отно- 
сившимся вралиебно  къ  культурному  значешю  запада,  ни 
доктрп царизм у  западников ъ,  не  принимавшему  достаточно 
во  вппмаш'е  разнообразные  чертъ  русской  народности"... 
[Энциклоп.  слан,  фил.,  I,  стр.  53»; ].  И  во  всякомъ  случае 
тъ  или  друия  свои  политическая  симпатш  Буслаевъ  строго 
отдълялъ  отъ  своихъ  научныхъ  иаыскашй  и  взглядовъ. 
Въ  этомъ  отношенш  чрезвычайно  характерны  слъ\дуюшдя 
между  прочимъ  мпмоходомъ  сказанный  его  слова  по  поводу 
славянофнлвскпхъ  толкование  русскаго  народнаго  эпоса: 
„Славянофильски!  взглядъ  на  Мнкулу  Селяшшовича,  какъ 
на  представителя  земщины,  которая  у  пего  снд'Ьла  въ 
сумкъ,  есть  изд-Ьл1е  новЪпшеп  политической  фабрикацш. 
сентиментальная  мечта,  насильно  навязываемая  народу  въ 
неуклюжей  и  противной  для  эпоса  форм!,  аллегорш,  ко- 
торую хотятъ  вндъть  въ  русскпхъ  былпнахъ". . .  [Ш..  стр.  ЗЗУ]. 

Уже  и  нзъ  этого  бътлаго  обозръшя  нельзя  не  впдтлъ 
громадпаго  значешя  Буслаева  въ  нашей  исторической 
науки,  —  за  послъдшя  5'»  лтугь,  въ  ея  разлпчныхъ  обла- 
стяхъ. . . 

Въ  одномъ  мъстТ.  „ВоспоминанШ"  знаменитый 'ученый, 
говоря  о  новыхъ  нанравлешяхъ  въ  русской  наукЬ,  и  жа- 
луясь.  что  по  его  годамъ  ему  уже  не  подъ  силу  идти  въ 
уровень  съ  ними,  —  скромно  замт,чаетъ  о  себт>,  обращаясь 
къ  своимъ  учениками  и  слушателямъ,  которыми  посвящены 
„Воспоминашя":  „Задаваться  этнмъ  новым  ь  для  меня  дЬ- 
ломъ  не  хватало  уже  моихъ  силъ.  И  предоставпль  его 
молодому  поколЪнш  ученыхъ,  —  между  которыми  любо- 
вался на  своихъ  ученпковъ.  Мнт>  стало  очевидно,  что  я 
начинаю  старъть,  что  пьсенка  моя  снъта.  Однако  не  во- 
ображайте себь,  что  я  унывалъ  духомъ:  напротивъ  того,  я 
радовался,  что  мои  ученики  оперсжаютъ  меня,  со  славою 
ведугь  дт.ло,  начатое  мною:  значить,  думалъ  я,   не  дурной 
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Оылъ  я  учитель,  когда  умт-лъ  взлел-Ьять  такихъ  учениковъ! 
Въ  этомъ  я  находплъ  себт,  оправдаше  и  паграду  своей 
университетской  деятельности"...  Это  —  бол^е,  чт.мь 
скромно!  это  не  върпо. ..  Можно  сказать,  —  до  самыхъ 
послътшнхъ  дпей  своей  жизни,  несмотря  па  свои  старче- 
чесше  годи.  Бус  лае  въ  бодро  шелъ  тп.  уровень  съ  своими 
молодыми,  самыми  даровитыми  учениками!...  Только  въ 
1883  голу  Буслаевъ  окончплъ  свой  послъдшй  монументаль- 
ный трулъ,  —  которымъ,  можно  сказать,  съ  честью  закон- 
чить и  свою  ученую  дЬятельность,  трудъ  надъ  которымъ 
потерялъ  глаза,  и  который,  по  отзыву  одного  авторнтетнаго, 
западно  европейскаго  ученаго,  по  богаству  ношлъ  дапныхъ 
по  эрудицш,  по  критическому  метолу  и  литературному 
достоинству  —  „заставляетъ  западную  науку  завидовать 
русской"...  Разумт.емъ  зпаменитый  трудъ  Буслаева:  Русекги 
Лицевой  Апокалипсись  [Спб.,   1854]. 

Какъ  мы  заметили,  повое  научное  движение  почти  олпо- 
временно  и  разомъ  пдетъ  въ  различных!»  направленляхъ:  въ 
области  языка,  церковно-славянскаго  и  русскаго,  кпиж- 
наго,  а  равно  и  живой  пародной  рт.чп;  народпоп  поэзш, 
памятники  которой  въ  связи  съ  общими  изучениями  этно- 
графическнми,  собираются  и  изучаются  теперь  особенно 
энергично;  попрежпему  продолжается  всестороннее  обслъ- 
доваше  старой  письменности,  древнерусской  и  южно- 
славянской, отчасти  и  византШской;  накопецъ  —  и  въ  об- 
ласти болт.е  поз  л  ней  русской  литературы,  XVIII  и 
XIX  вв. 

Въ  области  языка  —  какъ,  впрочемъ,  и  везд т.,  какъ  мы 
не  разъ  вндъли  —  во  главъ  идутъ  труды  Буслаева.  Въ 
области  нзучетй  русскаго  языка,  его  исторш.  фонетики  и 
всего  строя,  къ  трудамъ  Буслаева  блпжайшимъ  образомъ 
примыкаютъ  —  рял<>мъ  съ  Фи.юлогикескими  Наблюдениями 
Пав  ска  го  —  труды  Каткова,  Наде  я:  дина,  Срезнев- 
скаго,  Лавровскаго;  таюя  пачпнаюицяся  теперь  появ- 
ляться у  насъ  пздашя,  какъ  Опыт-,,  областного  великорус- 
екаго  словаря  11  Отд.  Лк.  Наукь  [Спб.,  1852;  Дополнение. — 
Спб.,  18.">8]  и  особенно  несколько  позднъе  выходяицй  клас- 
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СНческШ  трудъ  Даля:    Толковый   Словарь  живого   великорус- 
ского яшка  [4  т.   СлО.,   1861  —  186.4]... 

Рапъе  «сего  сь  особой  силой  новое  движете  обнару- 
жилось, рядомъ  съ  изучешнмп  языка  — въ  области  изученШ 
памятнпковъ  народнаго  творчества,  народ ныхъ 
обрядов ъ,  всей  в< юбте  народной  поэтической  ста- 
рины, дрёвнъйшей,  устной,  и  болъе  поздней,  битовое! 
н  письменной,  насколько  последняя  сохранила  отзвуки 
отдален наго  народнаго  ирошлаго.  Въ  области  изучсшй  па- 
мятнпковъ народной  поэзш,  рядомъ  съ  деятельностью  Рус- 
скаго  Географическаго  Общества  и  Второго  Отдълешя  Ака- 
демш  Наукъ,  особенно  нисколько  позднъе,  съ  »;о-хъ  гг.,  вы- 
ступаетъ  целый  рядъ  двятелей,  которые  почти  одновре- 
менно и  ра.зомъ  двлаютъ  доступными  наукЕ  цЕлыя  области 
устной  народной  поэзш,  дотоль  оставашшяся  совершенно 
неизвестными.  Въ  области  обшаго  пЕсенпаго  материала,. 
изучены  народныхъ  обрядовъ  и  соединяющихся  съ  ними 
обрядовыхъ  тъсенъ.  а  равно  и  вообще  современной  народно- 
бытовой  лирики,  ндутъ  собпрашя  и  пздашя  Я  куш  кии  а, 
Безсопова,  Варенцова,  Барсова,  Шей  на,  Мор- 
до  в  пев  ой,  Костомарова  и  мн.  др.:  въ  области  бы.гекоо 
поэзги  —  Кир-Ьевска  г  о.  Рыбникова,  нисколько  позднее 
Гнльфердннга  и  др.;  ъъ  области  народныхъ  сказокъ — 
Афанасьева,  Худякова:  народныхъ  пословицъ  —  Даля; 
загадокъ  —  Худякова.  Барсова,  несколько  поздн ъе  С  а- 
довникова;  заговоровъ  —  акад.  Майкова,  Е  фи  мен  ко;  въ 
области  дцховныхъ  стиховъ,  вслъдъ  за  сборппкомъ  Кш 
ръевскаго  (М.,  1848],  появляются  собрашя  Варенцова 
и  особенно  цешюс  Безсопова;  въ  области  народяыхъ  .гс- 
гендь  —  Афан  асьева...  Названный  сейчасъ  собрашя  отно- 
сятся преимущественно  къ  памятниками  великорусской 
поэзш;  рядомъ  шли  подобный  я:е  собрашя  и  изданш  въ 
области  малорусской  и  белорусской.  Разумъемъ  труды  Ку- 
лиша, Гол  овацка  го,  несколько  поздние  Чубине  к  а  г  о, 
Антоновича  и  Драгоманов  а, — въ  области  малорус- 
скаго  народнаго  творчества;  труды  Безсопова,  Шей  на. 
Носовнча  —  въ  области  бълорусскаго.  Въ  началь  50- хъ  гг. 
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Русскпмъ  Географическпмъ  Обществомъ,  по  инициативе  еп> 
президента,  в.  кн.  Константина  Николаевича,  предприни- 
мается сиещальная  экснедищя,  съ  целью  подробнаго  этно- 
графического описашя  разлнчныхъ  областей  1'оссп! :  въ 
экспедицш  приняли  учаспе  очень  мнопе  изъ  русскихъ пи- 
сателен, вскоре  обогатнвшихъ  русскую  этнографическую 
литературу  целымъ  рядомъ  чрезвычайно  цЬпныхъ  тру- 
довъ,  —  какъ  напр.  этнографическо-беллетрнстнчесьче  труды 
С.  В.  Макс  и  мо  и  а    и  мн.  др. 

Рядом],  съ  собирашемъ  материала  пдутъ  и  научныя 
его  обследовашя.  Въ  области  такпхъ  нзучешй  наиболее 
ранте  труды,  по  стЬдамъ  Буслаева  и  рядомъ  съ 
упомянутой  выше  замечательной  статьей  Кавелина  — 
прпнадлеясагь  Афанасьеву,  0.  У.  Миллеру,  А.  А. 
К  о  т  л  я  р  е  в  с  ком  у,  К  о  с  т  о  м  ар  о  в  у,  II  ы  и  и  и  у,  II  от  е  б  н  и, 
Е.  П.  Бар  со  ну,  отчасти  Щапову,  —  позднее  Л.  Н. 
Майк  о  в  у.  К  в  а  ш  и  и  н  у  -  С  а  м  а  р  и  н  у,  Антоновичу, 
Драгоманову,  Ефименко...  Весьма  ценны  были  уже 
рано  начинающаяся  изыскашя  въ  области  русской  этно- 
графш  II.  II.  Надежднна,  а  равно  отдвльныя  мелюя  за- 
метки здесь  К.  С.  Аксакова...  Трудами  Буслаева,  Афа- 
насьева, Пр.  Миллера,  II  о  те  б  и  и,  Котляревскаго,  въ 
русской  науке  быстро  упрочивается  грнммовская,  „миколо- 
гическая теор1я",  —  1[  еще  быстрее  доводится  нъ  иасл-вдо- 
вашяхъ  нЬкоторыхъ  изъ  названныхъ  ученых ъ  до  крайно- 
стей!.. Одновременно  уже  съ  развитссмъ  теорш  мнвологи- 
ческой  заметно  пробивается  направлеше  чисто  историче- 
ское. Таковы  пзслъдовашя  въ  области  народнаго  былевого 
эпоса  Л.  М  а  йко  в  а,  К  в  а  ш  н  и  н  а-( '  а  м  а  р  и  н  а,  —  не  упоминая 
о  подобном ь  же  направлен! и  въ  изслвдовашяхъ  самого 
Буслаева.  Бенфеевская  тсор1я  литературныхъ  заимство- 
ваний, въ  частности  мысль  о  вл1янш  на  русскШ  народный 
эпосъ  илемепъ  Востока,  ул;е  рано  вызываетъ  оригинальный 
трудъ  Стасова:  Происхождение  русскихъ  былннъ  [„Вт>стп. 
Европы",  1308,  I— IV.  VI— VII],  где  авторъ  доказывалъ,  что 
все  содерясаше  русскихъ  былинъ — переделка  и  искажеше 
монгольскнхъитюрскихъ  сказанШ!...   Мысль  Стасова  сама  по 
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себ'Ь  заслуживала  полнаго  вннматя;  но  выраженная  съ  та- 
кими крайностями  являлась,  конечно,  соиершошто  лишен- 
ной строгаго,  чисто  научнаго  значешя,  и  вызвала  р-взкШ 
отпоръ  въ  статьнхь  Шиффне'ра,  Вуслаева,  О.  й.  Мил- 
лера и  мн.  др. ..  Строга  паучнымъ  образомъ  и  ватЬсгв  съ 
полной  самостоятельностью  теор1я  Бенфея  къ  изучишь» 
руескихъ  былинъ,  пародныхъ  апокрифическихъ  сказанШ, 
вообще  русскаго  народнаго  поэтнческаго  творчества,  въ 
связи  съ  болъе  поздними  пнсьмепными  и  устными  н.ч род- 
ными легепдамн,  сказашями  п  т.  д.,  была  применена  лишь 
позднъе.  —  съ  начинающимися  о;:.  70-хъ  гг.  нзслЬдовашямн 
акад.  А.  Н.  Нес  ел  о  в  ска  г  о  и  его  ближапшпхъ  ученп- 
ковъ. 

Одновременно  съ  нзучешями  языка  памятннковъ  устной 
народной  П0Э31П,  по  прежнему  продолжается  всесторон- 
нее обслъдоваше  старой  письменности,  которая  уже 
и  ранЬе  была  предметомъ  виимательнаго  изучешя  нашихъ 
первыхъ  изслъдователей.  II  здт>сь  особенно  усиливает- 
ся теперь  какъ  самое  собирашс  и  обпародовате  памятнн- 
ковъ, такь  и  примкнете  новыхъ,  бол-Ье  широкнхъ  точекъ 
зр-Ьшя  къ  изучавшемуся  матер!алу.  Съ  издашями  текстовъ 
самыхъ  памятннковъ,  въ  ихъ  полномъ  видт,  или  въ  болт.е 
или  мснъе  значительныхъ  отрывкахъ,  соединяются  часто 
очень  подробный  ихъ  библюграфнческ1я  опнсашя  или  даже 
спещальныя  ученыя  пзслЬдовашя.  Начатый  уже  давно 
о  писаю  я  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ 
теперь  особенно  дЬлаются  многочисленными:  „опнсашя" 
эти  въ  общемъ  примыкаютъ  отчасти  къ  упомянутымъ  выше 
„Палеографическимъ  и  филологнческимъ  матер1аламъ** 
[М.,  185.")]  Буслаева,  но  главнымъ  образомъ  къ  монумен- 
тальному труду  Горскаго  и  Невоструева:  Описай ге 
славянскихъ  рукописей  Московской  Синодальной  Библиотеки 
[всего  5  томовъ,  М.,  1855—1809].  Трудъ  зтотъ  до  сихъ 
поръ  остается  „краеугольпымъ  камнемъ"  при  изученш 
всей  древнерусской  литературы  —  и  мнмоходомъ  не  можемъ 
на  немъ  несколько  не  остановиться. 

Важность  труда,  какъ  въ  свое  время  справедливо  было 
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указано  Срезпевс  ;им  ь-  прежде  всего  определялась  важ- 
ностью самой  бнб.-потекн,  обширностью  и  ценностью  собран- 
ныхъ  въ  ней  рукописей.  Основанная  еще  московскими  митро- 
политами, библиотека  особенно  возросла  при  патр.  Ииконъ. 
При  составлешн  ея.  заботились  „не  вообще  о  прюбрътенш 
кннгъ  или  рукописей,  но  о  пополнены!  бнблютеки  книгами 
особенно  важными  и  пЪинымн;  чего  нельзя  было  пршбр'Ьсти 
въ  собственность,  то  списывалось,  что  не  было  переведено, 
то  переводилось"...  Кроме  того,  сюда  прюбрътались  не 
только  ташя  книги  и  рукописи,  которых!»  въ  6иб.потек1> 
недоставало,  по  и  татя,  въ  которыхъ  находились  болъе 
важные  списки  уже  пмъвшагося.  Собирались  рукописи  и 
книги  не  только  славянами,  но  и  гречестя;  первыхъ 
было,  впрочемъ,  гораздо  больше.  По  всему  этому  М.  Синод, 
б-ка  и  была  и  до  енхъ  иоръ  остается  —  „богатвйшею  сокро- 
вищницею произведен^  древней  и  старинной  письмен- 
ности, русской  и  южпо-славянской"...  Но  описи  1^23  года. 
въ  неП  однпхъ  славянскихъ  рукописей  значится  болъе 
950-ти  и  болъе  460  —  греческихъ:  съ  того  времени  она  еще 
увеличилась,  и  въ  настоящее  время  въ  пен  однпхъ  сла- 
вянских!»—  болъе  ю»»о!..  Большая  часть  рукописей  отно- 
сится къ  XVI  в.  и  послълующимъ:  но  значительная  часть  — 
и  къ  бол'Ье  ранпимъ  въкамъ,  XI — XV.  Со  сторопы  содер- 
жашя,  имЪюицяся  здъхь  рукописи— преимущественно  списки 
кннгъ  св.  Ннсашя,  творешй  отцовъ  церкви,  очень  много 
также  книгъ  исторнческихъ,  юридическнхъ,  обширное  со- 
брате различпыхъ  сборниковъ,  Пчелъ  и  т.  д.  Кромъ  пере- 
водпыхъ, —  богатое  собрате  сочннешй  оригннальныхъ,  рус- 
скнхъ.  Мнопя  изъ  ироплведешй — въ  спискахъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  но  древности  пли  по  внутреннему  значешю:  н-Ькоторые 
изъ  списковъ— важны,  какъ  единственные,  доселъ  открытые 
или  уцълъвппе  и  т.  д.  [Срезневск1й,  —  „Сборн.  II  Отд. 
Ак.  П.",  т.  VII,  стр.  4 — 5].  Трудъ  Горскаго  и  Невоструева. 
по  научной  высотъ,  вполне  отвтЧчалъ  важности  и  цен- 
ности собрашя.  Предпслов1е  къ  1-му  тому  „Описатя"  ука- 
зывает^ съ  какими  широкими  задачами  описатели  присту- 
пали къ  труду.   Опнсаше  не  должно  было  явиться  ,.въ  вид!, 
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простои  описи,  служащей  къ  охранению  рукописен,  или 
подробна  •<  перечня  заключающихся  въ  нпхъ  статей": 
описатели  задались  нълью  „представить  болъе  отчетливое 
о  нихь  понятие  въ  соображенш  съ  вопросами  ученой  изы- 
скательпости,  обращающей  внимаше  и  на  соде  ряс  ан1е  и 
на  языкъ  древнихъ  памятииковъ  письменности.  При  этомъ, 
по  характеру  спхъ  памятииковъ,  большею  частью  церков- 
ныхъ,  ученый  нзыскатя  иренмуществеппо  должны  били 
служить  къ  объяснешю  нсторпг  церкви,  ея  литера- 
туры и  древностей"...  Въ  основаше  предприиятаго  труда 
были  положены  слъдующьл  правила: 

„1.  Рукописи  должно  расположить  по  пхъ  содержанхю, 
а  загвмъ  рукоинеямъ  одного  содержашя  дать  мъсто  однпчъ 
за  другими,  но  времени  пхъ  паписашя. 

2.  Каждую  рукопись  описывать  какъ  бы  она  одна  и 
была  въ  виду  у  описатели,  но  на  столько,  на  сколько  она 
представляетъ  въ  себЬ  особенностей,  не  повторяющихся  въ 
рукописяхъ  одного  съ  нею  содержашя:  отмьчать  прнмъты 
библшграфичесюя,  между  прочимъ  I!  правописаше;  обозна- 
чать содерлгаше  тьмъ  подробн-Ье,  чъмъ  оно  болъе  отлично 
отъ  содерисашя  такпхъ  же  другнхъ  и  при  этомъ,  пмъя  въ 
виду  разборъ  нъеколькнхъ  рукописен  одинаковаго  содер- 
жатя,  обозревать  пхъ  общее  содерлсаше  въ  разбор!,  древ- 
нъйшей  пзъ  пихъ;  выписывать  вст>  приписки  и  т.  п. 

а.  Съ  разборомъ  рукописей,  заключающихъ  въ  себъ 
замечательные  памятники  литературы,  соединять  разборъ 
самыхъ  пзмятниковъ  въ  отпошепш  къ  содеряшшо  и  къ 
языку;  а  при  разбор!  нереводовъ  —  и  въ  отпошеши  къ  пра- 
вилыюстн  передачи   подлинника. 

4.  Для  оцънки  нереводовъ  1[  извлечешп  пзъ  произве- 
дешй  греческнхъ  и  другихъ  чуясеязычныхъ,  всегда  оты- 
скивать источники,  которымъ  пользовался  псреподчиьъ  или 
нзвлекатель  —  и  если  нЬтъ  сто  въ  печатпыхъ  нздашяхъ, 
искать  въ  греческнхъ  рукописяхъ,  въ  Синодальной  б-къ, 
или  въ  другихъ  достунныхъ. 

5.  Все  что  заслуживает!,  особеннаго  внимашя  и  изелъ- 
довашя,    какъ    въ  главномъ    содерлсаши   рукописи,  такт,  и 
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но  вставиыхъ  статьяхъ  и  въ  пршшскахъ,  должно  быть  по 
м'Ьр'Ь  возможности  наследовано  и  объяснено. 

6.  ВсЬ  выписки  пзъ  рукописей,  какъ  бы  ни  были  опт» 
велики  или  малы,  должны  быть  передаваемы  въ  описанш 
съ  буквальною  точностью". 

„Такихъ  правнлъ  —  писалъ  СрезневскШ  —  домога- 
лись только  некоторые  изъ  ученыхъ  въ  разборахъ  отдель- 
ных!» рукописей;  а  въ  описанш  иьлаго  собрашя  рукописей 
имтхтъ  ихъ  въ  виду  у  насъ  одпнъ  Востоковъ,  а  на  За- 
пал!. Европы,  сколько   ми!,    известно,  —  вполвЪ    никто"... 

При  отсутствии  еще  всякихъ,  прочно  выработанныхъ,  на- 
учныхъ  траднщй,  еще  болъе  точныхъ,  вполне  опредъмен- 
ныхъ  научныхъ  пр1емовъ  нзелъловашя,  при  многочислен- 
ности быстро  следовавших!,  теперь  разпаго  рола  открыли. 
иногда  при  нерешительности  и  сам  ихъ  изеледователей, 
наконсцъ,  и  по  „независящимъ"  отъ  авторовъ  обстоятель- 
ствамъ  —многое,  хотя  начиналось,  но  доводилось  до  конца, 
или  даже  законченное  не  появлялось  въ  печати...  1>ъ  этомь 
отношенш  особенно  характерна  деятельность  В.  М.  Ундоль- 
скаго  (»"  1*0  1).  начало  ученыхъ  работъ  котораго  относится 
къ  концу  сорок<>вихъ  годовъ. 

Своей  обстоятельностью  они  тогда  же,  не  будучи  еще 
напечатанными,  обратили  на  себя  внимание  ученыхъ.  Къ 
сожалЪнш,  авторъ  былъ  крайне  скупъ  па  обнародоваше 
своихъ  трудовъ,  постоянно  продолжалъ  ихъ  дополнять 
и  расширять  новыми  изыскашями,  ждалъ  открыла  пли 
обстьдовашп  новыхъ  памятнпковъ  и  рукописей,  —  и  очень 
мнопя  его  работы  остались  совсЬмъ  не  напечатанными!.. 
У;ке  въ  1845  г.  у  Ундольскаго  былъ  готовь  Сборникъ  т«». 
})ен1й  Климента  еп.  Величекаго,  и  тогда  же,  въ  одномъ  изъ 
заевдашй  моек.  „Общества  ист.  и  лревн.  россШскнхъ".  онъ 
представилъ  плапъ  самаго  издашя;  но  кт.  печататю  ичелъ- 
дователь  не  приступил!»,  въ  надежде  обогатить  собрагйе 
другими  творешями  того  же  писателя,  —  въ  184*  г.  на- 
дежды эти  даже  оправдались:  имевшееся  собрате  сочп- 
иешй  Климента  увеличилось  новыми  открытиями!  Но  ж«'- 
лаше  еще  болъе  увеличить   открыли  продолжало   удержи- 
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вать  Ундольскаго  итъ  наиечаташя  его  труда.  —  и  послъдтй 
остался  ненапечатаннымъ...  Въ  1840  г.  УндольскШ  стаи, 
составлять  Соорникъ  палеографическиосъ  снимковъ.  —  пачалъ 
было  уже  его  печатать;  въ  1854  г.  было  готово  „до  сотни" 
печатныхъ  листовъ  сборника.  —  но  издаше  не  было  окон- 
чено и  не  вышло  въ  сг/Ьтъ.  т.  к.  издателю  хотълоеь  при- 
соединить къ  снпмкамъ  оипеашя  рукописей,  изъ  которыхъ 
они  взяты...  Въ  1855  г.  Уыдольскимъ  была  совершенно 
окончена  и  представлена  въ  рукописи  на  Демидовскую 
премш  первая  часгь  Пзслгьдовангя  о  Временникп  Теория 
Лмарупола  въ  отнотенги  къ  Нссторовоа  ьЧготописи.  Въ  иред- 
ставленномъ  трудъ  —  гвизаитШс;;:я  лътопнеи  не  только  въ 
русской,  но  и  вч  всей  учепой  литературе,  въ  первый  разъ 
подвергались  ученому  разбору  совокупно  съ  славянскими 
пхъ  переводами  и  компнлящлми";  изсл-Ьдовашо  въ  совер- 
шенно почти  невъдомой  области  прогадывало  „новый 
путь"...  (Отзывъ  Кунпка  объ  этомъ  труд!»  въ  ег<»  руко- 
писномъ  видь,  —  25-е  прис.  нагр.  Демидова.  Спб.,  1856  г., 
стр.  73 — 84.)  Академ1я  Наукъ  не  только  присудила  автору 
труда  премш.  по  назначила  и  особую  сумму  для  его  папеча- 
ташя;  но  вмъсто  печаташя  авт>>ръ  началъ  новую  переработку 
нзелъдовашя,  желая  довести  пзыскатя  до  окончательной 
отдълки,  медлнлъ  печаташемъ.  хотя  прем1я  могла  быть  вы- 
дана только  по  отпечаташ'н  —  и  трудъ  остался  пенздаппымъ, 
при  чемъ  авгоръ  лишился  и  самаго  нрава  па  полу  чете 
присужденной  премш...  Не  окончеппымъ  въ  печати,  даже 
только  начатымъ  (хотя  въ  дапномъ  случав  уже  не  по  випъ 
автора!)  остался  и  другой  капитальный  трудъ  Ундольскаго: 
Описаше  с.швянскихъ  рукописей  Моск.  Патриаршей,  (Синод.) 
Библшпски.  Трудъ  былъ  начать  въ  1847  г.  и  долженъ  былъ 
постепенно  печататься  въ  „Чтешяхъ  Моск.  Общ.  ист.  и  древн. 
росс1йскихъ":  но  печаташе,  по  иезависяшимъ  отъ  автора 
обстоятельствам:,,  въ  самомъ  началъ  было  прервано,  —  и  отпе- 
чатанные листы  явились  въ  „Чтешяхъ"  лишь  въ  1807  году, 
уяче  посл'Ь  смерти  автора.  Въ  рукописи  трудъ  былъ  окон- 
чепъ,  и  если  бы  явился  въ  печати,  былъ  бы  капитал ь- 
нымъ  пршбрътешемъ    для    тогдашпей    нашей    науки.     Осо 
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бепно  важными  сторопами  здъсь  были  проведете  мысли 
о  снстсматическомъ  расположены!  рукописей  и  бнблюгра- 
фи  [еск1я  указания;  послТ.дшя  касаются  какъ  описываемыхъ 
рукописей,  такъ  и  произведен^,  въ  пихъ  оинсанпыхъ: 
есть  кое-гдъ  указашя  па  гречески-  подлинники...  Не  уда- 
лось ученому  нлслТ.дователю  внд*Ьть  въ  печати  и  двухъ 
сл-Ьдующихъ  обишрныхь  его  трудовъ:  Описатя  рукописи 
его  собствепнаго  собрашя  и  Очерка  славянско-руескоа  би- 
бл'юграф'т,  —  давно  уже  'подготовлявшихся  имъ  къ  пе- 
чати, но  оставшихся  тоже  почему-то  ископченными.  Опп- 
саше  было  тт.мъ  желательнее,  что  собрате  рукописей  Ун- 
дольскаго  само  по  се'<Ь  —  въ  высшей  степени  пт.нно:  здъсь 
собрано  было  особенно  много  рукописей  чисто-литератур- 
ным.. Ундольсю'п  началъ  рано  собирать  рукописи  и  старо- 
печатный излагая  —  и  гсъ  такимъ  выборомъ  и  подборомъ. 
какой  возможенъ  только  для  знатока"...  Собраше  обпн- 
маетъ  въ  себ-Ь  до  1000  рукописей  и  бол'Ье  400  старопе- 
чатных!, книгъ  —  и  поел*  смерти  владельца  поступило 
въ  собственность  Моск.  Публ.  Гум.  Музея.  Описагае  свонхъ 
рукописей  УндольсгаП  успълъ  довести  лишь  до  половины: 
приготовленная  часть,  поел!,  его  смерти,  была  напечатана, 
подъ  редакщеп  А.  н.  Бычкова  п  А.  К.  Викторова. 
под'Ь  ааглатлемь:  Славнно-русек'/я  рукописи  В.  М.  Ундоль- 
скаго,  описанный  сами.иь  составителемъ  н  бывшим;,  владго.ь.- 
цемъ  собратя  рукописей,  съ  Л?  /  по  57!>,  съ  приложетемь 
Очерка  собран/я  рукописей  Г>.  М.  Ундольскаго  т.  полномь  с<>- 
стать.  М.,  187о.  Тт.мн  ;ке  липами  быль  приготовленъ  къ 
печати  и  нзданъ  и  второй  изъ  названных!,  трудовъ:  Хро- 
нологический указатель  славяно-руескихъ  книгъ  церковной  пе- 
чати, съ  1491  по  1861  г.  Очеркъ  славяно-русской  биолшрафт. 
(М.  1  нт  1 1.  Издагае  это  между  прочнмъ  вызвало  позднъе 
трудъ  Головацкаго:  Дополнение  къ  Очерку  славяно-русской 
библ'юграф'ш  II.  М.  Ундольскаго  (Сборннкъ  II  Отд.  Ак.  Наукъ, 
т.  XI,  Лн  5,  Спб.  1874,  стр.  1—90).  Пзъ  учепыхь  трудовъ, 
изданных],  самимъ  Ундольскимъ.  кромъ  Каталоговъ  б-къ 
Демидова  и  Кастерина  (..Чтгшя"  Моск.  Общ.  ист.  и  др.. 
1846 — 1817,    кн.     II;     1848,    кн.    IX),    а    также     Оглавленгя 
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книгъ,  кто  ихъ  сло.т-илъ,  С.  Медведева,  съ  обшнрнимъ  вво- 
дешемъ  (1!>,  1846,  кн.  III  и  отд.,  М.  1840),  отмвтимъ:  Обзоръ 
библгографинескихь  трудовъ  въ  Россш  („Москвптянпиъ",  1846, 
Лз  2"\; —  Библшрафическгя  разыскангя  (И».,  1740,  ЛГеЛ»  3,11 — 12, 
стр.  147—175,  181 — 230);  —  Слово  о  Задонщингъ  („Времен- 
нпкъ"  кн.  XIII);  —  Слово  Дан 'шла  Заточника  („Рус.  Бест.да", 
185»'.,  кн.  2),  и  нйкот.  др.  Въ  ученыхъ  трудахъ  Ундоль- 
скаго  особенно  важны  были  нерт>дк1я  обращешя  его  къ 
визаипйскнмъ  псточникамъ.  Въ  то  время  почти  только 
въ  работахъ  одного  Востокова  выражалась  вполне  ясное 
сознаше  необходимости  такихъ  сличснШ,  —  для  многнхъ 
другнхъ  изсл'Ьдователей,  по  отзыву  С  резне  века  го.  ..не 
казались  онь  нужными  даже  и  гораздо  позже,  далее  и  при 
окончательныхъ  ирпговорахъ". . . 

Энергпчныя  собпрашя  и  изучения  новыхъ  матер1аловъ 
делаются  теперь  особенно  всесторонними  —  и  быстро  увен- 
чиваются самыми  блестящими  результатами.  Дотоль  почти 
неизвестные,  какъ  бы  предчувствуемые,  матер1алы  эти 
быстро  теперь  растутъ  на  глазахъ  изсл'Ьдователей.  „Откры- 
тая" быстро  и  неудержимо  следу  к. тъ  одни  за  другими... 
Передъ  изел-вдователямн  открываются  цълыя  непочатыя 
области  нашей  старой  письменности,  бывипя  дотоле  совер- 
шенно нензвъетными,  —  между  ирочнмъ  область  древне- 
русскнхъ  апокрифовъ,  „отречепныхъ  книгъ",  и  область 
светской  переводной  повести,  многочисленных'!»  древне- 
русекпхъ  произведен^  беллетристнческаго  характера... 
Само  собой  неизмеримо  увеличивается  и  количество  нечат- 
ныхъ  нздашй,  обнародоваше  рукописных!,  матер1аловъ.  -'5а 
исключешемъ  немногпхъ  отдельныхъ  случаевъ,  о  которыхъ 
мы  частью  упоминали,  —  труды  по  издашю  иамятпиковъ 
древней  русской  письменности  начинаются  у  пасъ  лишь 
съ  первой  четверти  XIX  в.  или  даже  съ  30-хъ  гг.  Но  вообще 
издатя  долгое  время  остаются  краппе  случайнымп  и  еди- 
ничными. Главннмъ  образомъ  издатя  письм.  памятников!» 
начинаются  только  съ  40-хъ  г.,  съ  наступившимъ  съ  этого 
времени  общимъ  оживлсшемъ  въ  области  пашей  науки  и, 
въ  частности,    начавшимися  теперь  более  близкими  сноше- 
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шямп  нашнгь  ученыхъ  съ  западиымъ  славянским-.,  м1ромъ, 
а  равно  и  вообще  съ  западпоП  наукой.  Въ  области  нзда- 
пШ  и  изучстп  памятников!.  нашей  старо П  пнсьмонпости. 
древнерусской  и  старо-славянской,  особенно  важными  тру- 
дами теперь  были  труды  Бодянскаго,  Срез  н  ев- 
с  к  а  г  о.  Го  рек- я  г  о.  Не  воет  ру  ев  а,  м.  Макаргя,  Пор- 
фир ьев  а,  ''у  х  о  м  л  и  и  она,  II  и  п  и  п а,  Тихоправова, 
Ундольскаго,  Вез  с  о  но  и  а  и  многих!.,  мпогпхъ  лру- 
гп\ъ!  Между  прочимъ  неутомимой  дГ.ягельности  п.  М.  Бо- 
дянскаго (18пз— 1877)  наука  обязана  появлешеиъ  на  свътъ 
необозрнмаго  количества  памятниковъ  старой  южно-славян- 
скоП  и  древнерусгкой  письменности,  въ  „Чтешяхъ"  москов- 
скаго  Об — ва  исторш  и  древпосгсП  росеШскпхъ,  редакто 
ромъ  которыхъ  состоялъ  БодянскШ  съ  1845  по  1848  и  съ 
1858  по  1877  I оды  (до  своей  смерти).  Масса  прпготовъ-н- 
ныхъ  имъ  къ  пздашю,  отчасти  даже  уже  и  отпечатапныхъ, 
ученыхъ  матер1а.'ювъ  была  такъ  велика,  что  они  долгое 
время  помещались  въ  ..т1т''шяхъ"  и  посдЪ  его  смерти,  какъ 
напр.  Шестодневъ  1оанип.  экзарха  Болгарского  (1878),  />'о.'о- 
слов/с  1оаииа  Дамаскина  (1877)  и  ми.  др.  ЗамТУГИМЪ,  —  „О'-ву 
исторш  и  древностей  росс."  принадлежала  вообще  чрез- 
вычайно большая  заслуга  въ  дГ.лЬ  издания  намятпиковъ 
нашей  старой  нпсьмсппостн.  Общестно  возникло  около 
1804—1815  г.  Первыми  перюдическнми  издашями  его  были 
Труды  и  лньтопись  Общества  исторш  и  древностей  роесгйскихъ 
и  Русскгя  Достопамятности.  „Трудовъ"  вышло  3  томовъ, 
съ  1815  по  1337.  „Русешя  Достопамятностпа  начали  выхо- 
дить съ  того  же  1815  г.,  но  тотчасъ  прекратились,  —  вышла 
лишь  перпая  книжка;  2-я  и  3-я  последовали  только  въ 
1843  и  1844  г..  и  этимъ  издаше  окончилось.  Съ  18.57  г. 
по  1844  при  Обществе  выхотптъ.  подъ  редакщей  Пого- 
дина, Русский  Исторический  Сборникъ  (7  т.).  Въ  184">  г. 
секретаргмъ  Общества  дълается  БодянскШ,  —  и  для  изда- 
Н1П  Общества  наступает!,  новая  эра!  БодянскШ  предпри- 
нимаетъ  новое  перюдическос  пздаше  —  назваиныя  еейчасъ 
Чтения  Обществ'1  исторги  и  древностей  россШскихъ.  Издаше 
продоля:алось  по  1843  г.:  съ  1849  но  1858  г.  вмт-сто  „Чтешй" 
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ВЫХОДИТЬ  Врсменникъ  Общества  исторш  и  древностей  россш- 
екихъ,  подъ  редакцией  II.  Д.  БЬляева, —  вшило  -2.")  частой. 
Съ  1859  г.  опять  возобновляются  „Чтетпя",  которыя  н  про- 
должаются до  сихъ  поръ...  По  необозримой,  подавляю- 
щей ыассЬ  вето  нздаппаго,  „Чтешя"  являются  „настоя- 
щей сокровищницей  старой  русской  и  юяшой  славянской 
письменности  • ... 

Рядоыъ  съ  Бодянскпмъ,  столь  лее  неутомпмымь  дЬяте- 
лемъ  но  издашю  памяти пковъ  старой  письменности,  преиму- 
ществонно  южно- славя  некой,  столь  близкой  ко  всему 
древнему  перюду  наглей  лнтерауры,  вскорЬ  выступнлъ 
И.  II.  Срез  не  век  1й  (у  1880  г.).  Не  останавливаясь  на 
безконечномъ  рядЬ  его  ученыхъ  трудовъ,  главнЬйшес  мЬсто 
среди  которыхъ  занимали  издашя  древпе-славянскнхъ  и 
славяно-русскихъ  текстовъ.  —  отмътпмъ  здъеь.  какъ  для 
насъ  особенно  важные,  многочисленные  отрывки,  а  иногда 
и  цълые  памятники,  напечатапиые  имъ  въ  приложешяхъ  къ 
труду:  Древше  памятники  русского  письма  и  языка  („ПзвЬ- 
СТ1Я",  т.  X.  Спб.,  1801  — 1803) ;  рядъ  памятпиковъ  юго-сла- 
вянской и  древнерусской  пнсьмеппостн,  помещенный  въ 
другомъ  классическомъ  его  трудт>:  Свгъдътя  и  замьътки  о 
малоизвгьстиыхъ  и  нсизвгъстныхъ  памятникахъ,  въ  течете 
длиннаго  ряда  лЬтъ  печатавшемся  въ  „Сборник!.  II  ОтдЬ- 
лешя  Академш  Наукъ"  [т.  т.  I,  XII,  XV.  XX  и  XXII.  Спб.. 
1807—1881,  и  отдельно:  Спб.,  1867—1881];  Дрсвнгс  Славян- 
ские памятники  юсового  письма  [Спб.,  1803],  —  несколько 
ранте  изданный  Сказангя  о  сев.  Борист  и  Глгъбгь  по  Синод. 
си.  XIV  в.  (Спб.,  1801)  и  т.  л.  Отмътнмъ  таки^е  болъе  раншя  из- 
дашя и  пзсл1>дован1я  въ  области  древнерусской  литературы: 
Памятники  X  в.  до  Владимира  Св.  („Изв'Ьспя",  III.  стр. 
4я— 60],  —  Повесть  о  Царырада  [„Уч.  Зап.  Ак.  II.",  I,  1854],  — 
Хождсн/е  за  три  мори  Аоанасъя  Никитина  [Ш.,  II,  1857],  — 
Задонщина  [„Пзвъсп'я  Ак.  П.",  VI,  1808],  —  Слово  Даншла 
Заточника  [И.».,   X,    1863]   и  МП.  др. 

Д'Ьлый  рядъ  памятниковъ  древнерусской  письменности 
издается  проф.  И.  И.  Порфпрьевымъ  (|  1890),  —  отмъ- 
тнмъ   Просваътите.и,    1осифа    Волоцкаго    (Казань,   1859),  Сочи- 
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шн1н  Максима  Грека  (3  т.,  Казань,  1859—1862),  Истины 
Показан  1е  Зиновхя  Отенскаго  (Казань,  1Чь.'3)  и  рядъ  др.  болье 
мелкихъ  памяти иковъ  нашей  старой  письменности.  Нъ 
1800—1862  Г.  ВЫХОДЯТЪ  4  ТОМЭ  Памятниковъ  старинной 
русской  литературы  (4  т..  Спб.,  1ч;о — 1чс.-_>)  подъ  редакшей 
А.  11.  II  ы  п  и  па  и  Костомарова,  —  издаше,  при  всъхъ 
недостаткахъ  своихъ  и  до  сихъ  поръ  остающееся  одннмъ 
изъ  осношшхь  пособШ  но  нсторш  древней  русской  литера- 
туры. Одновременно  съ  этнмъ,  или  отчасти  и  раньше,  — 
начинаются  издашя  или  изатЬдовагия  или  и  тъ  и  друпя 
одновременно  —  А.  В.  Горскаго,  ар.иеп.  Филарета: 
В.  II.  Григоровича,  архнм.,  посигЬе  еп.  Амфнлох1Я. 
К.  II.  Невоструева,  архнм.  Леонида  [Кавелина], 
А.  Е.  Викторова,  особенно  многочисленные  труды  акад. 
А.  В.  Бычкова,  А.  И.  Попова,  общеисторнчесшя  ра- 
зыскашя  С.  М.  Соловьева,  Бестужева- Рюмина, 
труды  уже  упоминавшихся  А.  А.  Котля  ревскаго 
Забелина,  II  ы  и  и  на,  Лавровскаго,  м.  Макар^я 
Сухом  л  и  и  о  в  а,  Т  и  х  о  н  р  а  в  о  в  а.  Г»  е  л  с  о  н  о  в  а  и  т.  Д 
и  т.  д. 

Уже  рано  особенное  вннмаше  начинает!»  привлекать 
древнерусская  аг10граф1я,  область  древнерусскнхъ 
жнт1Й  святыхъ.  релнпозныхъ  повъстей  н  сказашп,  пер- 
ко вныхъ  легендъ,  общерусскнхъ  и  мт.стныхъ,  област- 
ныхъ.  Первый  почппъ  въ  этомъ  отношеши  прпиадлежалъ 
Буслаеву,  — изсл-Ьдоватя  котораго,  по  методу  и  пргемамъ 
изучетя,  по  общей  точкт»  зръшя  на  предметъ.  рТ.зко 
отличались  здъсь  отъ  обшпрныхъ,  но  совершенно  лишен- 
ныхъ  строгой  исторической  точки  зръшя,  полу-церковныхъ 
трактатов!»  Шевырева  въ  его  Исторг  и  русской  словесности. 
Къ  трудамъ  Буслаева  примыкаютъ  поздпъе  отдъльныя 
указашя,  издашя  и  пзсл-Ьдоватя  Щапова,  м.  Макар1Я, 
Невоструева,  Хрущова,  Не  к- рас  о  в  а.  Цълую  эпоху 
производить  поздпъйнпй  классический  трудъ  Ключев- 
скаго:  Лрсвнерусскгя  житгя  святыхъ.  какъ  исторический 
источник;.  (М.,  1871).  Къ  болъе  обширной  области  не  только 
древнерусской,  по  и  византШской  церковной  легенды  отпо- 
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сятся    раншя   и    болье    ноздтя    нзсл"Ьдовашя    въ   области 

литературной  псторш  Дпс*\нерусска?о  Пролога  Петрова,  по 
(Невскому  Патерику  —  Кубарева,  м.  Макар!  я,  Яков- 
лева и  др.  Рядъ  капптальныхъ  трудов ь  появляется  по 
изучению  и  другнхъ  областей  старой  русской  пнсьмепности: 
зъ  области  изучешп  начальной  русской  лътопнси 
труды  Сухомлинова,  Срезневскаго,  Костомарова, 
несколько  поздпъе  Бестужева- Рюмина.  Забелина. 
Маркевича:  въ  области  древнерусских ь  перевод пыхъ 
хроиикъ  и  хронографовъ,  поел  в  старыхъ  описашй 
Иванова  —  болЬе  г.тубошя,  въ  связи  съ  внзантШскими 
источниками,  изыскания  Ундольскаго,  кн.  О  боле  иска  го. 
и  особенно  Н'Ьсколько  позднЬе  Андрея  Попона  и  т.  д. 
Изслт>дован1я  съ  особымъ  впнмашемъ  обращаются  па  пзу- 
чеше  связей  древнерусской  пнсьмепности  съ  визанп'йской  и 
южнославянской,  —  впервые  съ  особой  очевидностью,  на 
цт>ломъ  рядъ  фактовъ,  обнаруживая  ближапиия,  пепо- 
средственнььч  связи  древ  нерусс  к  их  ъ  памятник  о  въ 
съ  произведен1ями  византийской  и  южнославян- 
ской  л  и  тер  ату  ръ.  Съ  другой  сторопы,  древнерусская 
письменность  впервые  съ  особымъ  вннмамемъ  изучается  въ 
ея  отношетнхъ  къ  М1ровоз:ф-Ьн1ю  народной  массы,  къ 
области  русской  устной  народной  ноэзнг.  Къ  ряду  до- 
шедшихъ  старыхъ  нисьмеппыхъ  памятниковъ  впервые  начи- 
наюсь цт.питься  не  только  „поучешя",  „лътописи",  вообще 
памятники  оффищальноп  письменности,  но  и  другая  обла- 
сти литературы,  до  того  времени  совершенно  нгнорировав- 
пняся  изучешемъ,  да  къ  тому  же  и  остававшаяся  совер- 
шенно пепзв'Ьстнымн. —  меягду  тЬмъ.  какъ  теперь  оказалось, 
стоявппя  къ  народной  массЬ  часто  далее  гораздо  ближе. 
ч'Ьмъ  первыя.  Изучешя  впервые  между  прочнмъ  направи- 
лись въ  обширную,  до  спхъ  поръ  остававшуюся  непочатой, 
область  „отречепныхъ  книгъ".  древ неру сек ихъ  апо- 
криф о  въ:  одновременно  съ  этпмъ  впервые  подвергается 
внимательному  научному  обелвдовашю  другая.  мепье  об- 
шнрпая,  но  столь  же  важная  и  остававшаяся  столь  же  не- 
известной, область  свЬтскнхъ  по въ от ей  и  сказапН}. 
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Рядомъ  съ  первыми  изыскашями  Буслаева,  важиМПше 
труды  принадлежали  здъсь  Тп\о право ву  и  Пыпнпу 
Научныя.  нзсл'Ьдовап1я  одновременно  обращаются  къ  изу- 
чению вопроса  вооПцг  о  древнерусскомъ  образовали  и  степени 
болЪе  поздней,  московской  культуры.  РазумЪемъ  нзсл  Ьдовашя 
Лавровскаго  о  древнерусскихъ  училнщахъ,  Сухомли- 
нова о  языкознапш  въ  древней  Руси,  и  Московской  греко- 
латинской  Академш  Смирнова,  о  „быть  .моековскнхъ 
царей  н  царицъ"  Забелина,  о  „правам,"  и  культур* 
Москопскаго  Государства  въ  XVI— Х\'П  вв.  Костомарова, 
Ключе  в  ска  го,  —  объ  общим,  „культурпыхъ  вл1ЯН1яхъ 
Византш"  Иконникова...  Идетъ  рядъ  спешальпыхъ  нзу- 
чешп  и  въ  области  собственно  московской  литературы,  — 
разумеем'!.  изслт.довашя  памятниковъ  литературы  Москов- 
скаго  Государства  Порфпрьева,  Павлова,  Некра- 
сова, Иконникова:  спещально  въ  области  московскаго 
раскола  старообрядства  и  относящейся  къ  нему  литера- 
туры —  пзсл'Ьдовашя  Щапова.  Д-ра  Бровковича;  Тнхо- 
нравова:  но  изучешю  западпорусской  литературы  и  обра- 
зова!пя  —  м.  Макар1я.  Кояловнча,  Пекарскаго;  по 
исторш  старинпаго  русскаго  театра  —  Пекарскаго,  Тихо- 
нравова,  отчасти  Забелина,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Одновременно  съ  изданиями  памятниковъ,  ихъ  описа- 
шямн  и  широкими  филологическими  пзучешями,  —  къ 
древнерусской  письменности  теперь  впервые  начинаютъ 
применяться,  съ  одной  стороны,  вообще  болъе  широкие  за- 
просы чисто  литературные,  съ  другой  —  несравненно  болве 
строч1е  и  точные  пр1омы  и  методы  научпыхъ  нзученШ. 
Какъ  быстро  и  значительно  разширился  у  насъ  кругозоръ 
новыхъ  научныхъ  изученШ,  начавшихся  съ  конца  40-хъ  — 
оО-хъ  гг.  въ  области  изучешя  древнерусской  литературы, 
съ  особой  наглядностью  можно  вндъть  па  трудахъ,  которые 
посвящаются  съ  этого  времени  изучешю  С.юба  о  полку 
Игаревк.  Пет»  изучешя  этого  памятника  до  30— 40-хъ  гг. 
показываютъ  еще  крайнюю  слабость  научныхъ  пр1емовъ  и 
взглядовъ!  —  иногда  даже  и  крайню  недостаточность  чисто 
фактических!,   научныхъ    зпашй.    Изсл^дователи   не  пони- 
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маютъ  здт.еь  иногда  далее  такихъ  словт»,  какъ  зегзгщею. 
хараяужнымн ...  Изучешя  долго  идутъ  какъ  бы  ощупью, 
подвигаются  крайне  медленно.  Совершенно  новое  напра- 
влеше  нзучешямъ  памятника,  рядомъ  съ  многочислен- 
ними  другими  исследователями,  даютъ  начинающаяся 
съ  1842  года  пзыскашя  здъеь  Буслаева.  Въ  вид!. 
нллюстранШ,  ечнтаемъ  пелишнимъ  припомнить  важ- 
нъйппе  изъ  этихъ  новыхь  трудовь  но  изучешю  зна- 
мен лтаго  памятника:  это  съ  особой  наглядностью  мо- 
жетъ  показать,  какую  разносторонность,  глубину  и  въ 
то  же  время  научную  основательность  какъ-бы  вдругъ, 
разомъ,  приинмаютъ  теперь  наши  историко-литературный 
изучешя. 

Буслаевъ  впервые  приложилъ  къ  „Слову"  мннолп- 
гнческую  теорш,  и  въ  то  псе  время  сопоставилъ  памят- 
никъ  съ  обширной  областью  устной  народной  поэзш,  мало- 
русской, великорусской  и  ю;кнославянской,  а  также  некото- 
рыми сказашямн  средневековой  Квропы,  —  стараясь  выяснить 
обшдй  характеръ  памятника  и  тъеныя  связи  его  съ  общимъ 
М1ровоззрт.1пемъ  древнейшей,  начальной  Руси.  Въ  сблнлеенш 
„Слова  о  полку  Нгоревт."  съ  памятниками  русскаго  народ- 
наго  творчества  нъкоторымь  предшественнш;омъ  Буслаева 
быль  лишь  Максимовича  У  лее  въ  книге  О  ирсподпт- 
нги  отечественного  языка  [М.  1844]  Буслаевъ  указываетъ 
на  связь  поэтическаго  языка  „Слова"  съ  произведешямн 
народной  поэнн  и  древнерусской  письменностью,  преиму- 
щественно летописями.  Вполне  определенно  новую  точку 
зрЬшл  на  „Слово"  Буслаевъ  устанавливаетъ  въ  крпти- 
ческомъ  разборъ  („Москвитяннпъ",  1845  г..  .V  1]  явив- 
шагося  труда  Дубеискаго  [Слово  о  полку  Пгореве,  объяс- 
ненное но  древнимъ  пнсьменнымъ  памятпикамъ.  М.,  1844]. 
Существенный  недостатокъ  труда  Дубепскаго  и  другихъ 
болЬе  раннихъ  издателей  и  комментаторовъ  „Слова"  Буслаевъ 
вндитъ  въ  томъ.  что  они  останавливались  исключительно 
на  объяснешн  отдельныхъ  выражетй  „('лога",  —  оставлял 
совсъмъ  безъ  внпмашя  его  общее,  внутреннее  содержание. 
Между  тъмъ,  доказывает!»    Буслаевъ,   последнее  нмЬетъ 
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ближайшее  отношеше  ко  всей  древнерусской  мннолопи  и 
вообще  къ  ьиру  дрсвнсрусскихъ  народпыхъ  въровашп. 
„Слово  о  полку  Игорев'Ь'  хотя  и  принадлежите  къ  времени, 
когда  хрпсп'анство  не  только  распространилось,  но  и  утвер- 
дилось въ  пародЬ,  —  однако  это  произведете  носить  на  себъ 
всъ  признаки  язычества.  Народная  миеолопя  является  въ 
немъ  не  такъ,  как ъ  греческая  и  римская  въ  о'дъ  Ломоносова 
или  въ  поэм*  Хераскова,  т.  е.  пс  риторическимъ  украше- 
шемъ,  а  д-Ьйствителышмъ  въровашемъ;  язычество  долго 
оставалось  въ  пароль,  —  руссше  долго  были  двоевърными! 
Этнмъ  „двоев1.р1емь"  и  проникнуто  „Слово*4.  КромЬ  мино- 
логш,  въ  поэзш  памятника,  продолжаетъ  Буслаевъ,  вошли 
еще  два  элемента:  предашс  1[  история.  Историческая  часть 
„Слова"  достаточно  объяспена  комментаторами,  но  въ  нько- 
торыхъ  мт.стахъ  въ  ущербъ'  поэтической.  Между  тъмъ 
главное,  основное  значеше  слова  —  поэтическое.  На 
всемъ  пронзведе1[|*и  лежптъ  отпечатокъ  „поэзш  Волновой". 
Если  псторнческШ  фактъ  даль  содержаше  „Слову  о  полку 
Игоревъ",  то  иоэтнчестя  предашя  были  сочинителю 
вдохноветемъ,  —  Бояпъ  заменяете  ему  гомерову  музу. 
Миологическая  пов'Ьрья  составляютъ  душу  этого*  произве- 
дены. Въщее  предзпамсноваше,  оправданное  гибелью  дру- 
жины Пгоревой,  —  основная  идея  „Слова".  Всъ  части 
„ Слова"  вытекаютъ  нзъ  пея,  —  и  сонь  Святослава,  и  обра- 
шете  къ  князьямъ,  и  плачь  Ярославны.  Напрасно  по- 
этому прежшс  комментаторы  обт.яснялп  все  это  тропами, 
риторическими  украшетями,  —  огъ  этого  „Слово"  полу- 
чало лишь  напыщенность  ...  Въ  1848  г.,  въ  сочипенш 
О  вл1ян'ш  христганства  на  славянские  языкъ  [М..  1848],  съ 
ц-Ьлью  объяснетя  „Слова",  нъкоторыхъ  отдъльныхъ  его 
выралсепш  [„коша  поютъ",  „стязи  глаголютъ".  „дивъ", 
„Дажъ-богь",  „въннй  Всеславь",  „жизнь  Даясъ-бога 
внука"  и  др.].  Буслаевъ  привлекаете,  сходпыя  вырая*ешя 
скандинавской  поэзш,  нъмецкихъ  народпыхъ  предашй, 
а  так;ке  славянской  народной  поэзш,  —  возводя  всъ  эти 
образы  и  выражешя  къ  древпъйшей  микологической  эпохъ. 
Въ  стать!'.    Обь    эпическихъ    выражен/ ял~»  украинской    поэзш 
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|,  Москшп.",  1850,  .V-  18:  иоздпье  въ  „Псторич.  Очеркахъ", 
I,  стр..  210—240]  Буслаевъ  вводить  „Слово"  вь  область 
шпрокаго  сравнительна™  изучешя,  стараясь  придать  раз- 
личнымъ  образамъ  „Слова"  чист  миеологичесшп  смыслъ, 
сходный,  даже  тожествешшй,  съ  подобными  лее  мпеологпче- 
скимн  образами  не  только  русской"  и  общеславянской  народ- 
ной поэзш,  во. и  средневековой  поэзш  западно-европейской, 
особенно  скандинавской  Эдды.  Слнчешс  языка  „Слова"  съ 
украинскими  нъенлми  [статья  написана  по  повод}-  сборника 
украискпхь  пЬсенъ  Максимовича, — Иевъ,  184!.»]  указываешь 
изельдователю  на  существоваше  многпхъ  эпнческнхъ  формъ 
народной  поэзш  еще  въ  XII  в.,  доказываешь  простоту, 
беапскусстьешюсть  „Слова"  —  и  его  южное  пронехола*.'- 
ше.  Сопоставлеше  „Слова"  съ  такими  памятниками,  какъ 
Эдда,  вводить  насъ  въ  область  „кроволсадныхъ  эпнческнхъ 
формъ"  самой  отдаленной  поры  человеческой  жизни:  въЭдд1> 
животныя  не  только  кормится  трупами,  но  и  радуются  имъ; 
въ  „Словъ  о  полку  Игоревъ"  храбрые  курские  воины  „кон- 
цомъ  копья  вскормлены", —  „скачутъ,  какъеврые  волки"  и 
т.  д.  Въ  следующей  статьЬ:  Русская  поэз'гя  XI  —  нача.ш 
XII  вгька  1„Лът.  рус.  литературы",  Тпхонранова,  I,  М., 
1859;  „Нет.  0ч.а,  I,  .477— 400|  Буслаевъ  съ  особой  подроб- 
ностью останавливается  на  Ьоянв.  Нзслъдователь  видитъ  въ 
немъ  представители  мнои:ества  другнхъ,  оставшихся  нензвъет- 
нымн.  древперусскихъ  п-Ьвдовъ,  —  въ  памяти  которых!) 
были  еще  свбжи  мпнологи  честя  и  геропчесюя  основы  перво- 
бытной народной  поэзш.  Важцъйипй  фактъ,  извлекаемый 
изъ  „Слова",  говорить  Буслаевъ,  —  тоть,  что  наша 
поэз1я  XI  въка  была  исторической.  Бояиъ  былъ  „тгЬснотвор- 
цемъ"  Святослава  и  восн  Ьвалъ  его  сыновей,  Романа  и  Олега. 
Впрочомъ,  и  мноичесшя,  геропчесьля  основы  русскаго  эпоса 
были  еще  свъжн  Въ  памяти  Бояна;  д-ьПствптелыюсть  пред- 
ставлялась въ  таннственномъ  соотиошеши  съм1ромъ  миыоло- 
гичеекимъ,  люди  были  въ  родствепныхъ  отпошешяхъ  къ 
богамъ.  „Историческая  поэз1Я  Бояна  не  только  не  чужда- 
лась  мн«ологическпхъ  основъ,  но  на  нихъ,  какъ  на  эпиче- 
скомъ  чудесномъ,  возрастала,  извлекая  изъ  М1ра  чудесъ  свои 
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эпичесю'я  св'Ьж^я  силы".  Характеръ  исторической  поэзш 
Бояна  вполн'Ь  отражалъ  иа  себт>  общШ  характеръ  современ- 
на™ ему  народпаго  эпоса.  Въ  эпоху  Бояна,  княжья  го  пивца, 
поэтическое  творчество  отъ  божествъи  мииическихъ  героевъ, 
уже  инзошло  къ  простымъ  смертнымъ,  остановившись  на 
высшнхъ  его  нредгтавнтеляхъ  —  князьяхъ,  и  придавъ  имъ 
мпвичесшя  черты.  Буслаевъ  разумъетъ  указываемый  самимъ 
авторомъ  „('лона4*  выражешя  [Бояна,  „замншлешя  боя- 
повыа.  Вообще  Боянъ,  продолжаетъ  нзслъдователь,  прпнад- 
лежалъ  къ  новому  поколъшю  шввцовъ,  является  представите- 
лемъ  образовашгьйшей  части  ЬЧевскоП  Гуси;  его  истори- 
ческая поэз1Я  уже  связана  съ  лътоппсью.  „Соединяя  инте- 
ресы народа  н  литературы,  Боянъ  былъ  достойнымъ  совре- 
мепинкомъ  Нестора...:  и  лътопнсець  и  поэтъ  смотрълн  иа 
>йръ  одинаковыми  глазами,  оба  обрабатывали  одно  и  то 
же  содержание  и  волсй-кеволею  сходились  иа  олнпхъ  и  тьхъ 
же  предметахъ". . .  II  т.  д.  Примыкая  къ  выводамъ  Бу- 
слаева, миеологичсскШ  взглядъ  на  „Слово"  съ  еще 
большей  исключительностью  проводить  поздиве  Афа- 
насьевъ.  касаясь  различных ъ  мъхтъ  „Слона"  въ  споихъ 
„Поэтическнхъ  воззр'Ьшяхъ  славят-  иа  природу"  [".  т., 
М.,   1865—1868]. 

Сравнительно  гораздо  меньше  останавливается  на  мпво- 
логнческой  сторопт»  „Слова"  О  р.  Мнллеръ  [Опытъ  исто- 
рич.  обопръшя  русской  словесности.  I.  Спб.,  1865].  Говоря 
о  „Слов!.",  Ор.  Мнллеръ  указываетъ  на  первый  проявлешя 
у  насъ  исторической  поэзш,  свид!  тельствуюппя  о  „ръши- 
гелыюмъ  переход!,  нашей  народной  поэзш  отъ  богатырскаго 
идеала  къ  историческому-,  —  на  Боянъ,  какъ  наиболее  ран- 
немъ  представитель  такого  пъспоиъшя,  и  его  „пъсняхъ", 
—  который,  хотя  и  были  уже  историческими, но,  очевидно, 
содержали  еше  слишкомъ  много  фантазш,  миеологиче- 
скаго,  почему  анторъ  „Слова"  и  не  совсъмъ  доволепъ  ими, 
заявляя,  что  самъ  онъ  хочетъ  пъть  „по  былинамъ  сего  вре- 
мени, а  не  по  замышлешю  Бояна"...  Авторъ  „Слова"  уже 
сознательно  хочетъ  быть  нсторическпмъ,  —  хотя  въ  са- 
момъ  произведен!!!  еще  невольно  „тянетъ  къ  старпнт.",  къ 
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„замышлешямъ  Бояна",  вносить  въ  „былины  своего  времени" 
не  мало  „старыхъ  словесъ".  старыхъ  до  того,  что  ст>  ними 
соединяются  имена  различныхъ  существъ  „мнеическихъ"... 
Очевидно,     замъчаетъ    О.    Мнллеръ  —  и  Бояпъ    и   ав?ор7> 

„Слова"  были  люди  свътск1С,  „которые  еще  дорожили 
воспоминашями  о  своей  языческой  старин!'.,  какъ  старннъ". 
Связаппыи  мимическими  воспоминаниями  съ  этой  ста- 
риноП,  авторъ  „Слова**  тъмъ  не  менъе  вполнъ  выполпяетъ 
свое  объшато --  пвть  но  „былинамъ  сего  времеип".  Изоб- 
ражая своего  героя,  авторъ  „Слова"  не  только  сознательно 
стремится  представить  подлпннаго,  истиннаго  Игоря, 
но  и  дъпствителыю  достнгаетъ  этого.  Вообще  авторъ 
„Слова"  во  всемъ  своемъ  изложенш  старается  быть  строго 
върнымъ  дъНствнтельности.  Вмъстъ  съ  върностью  псторш, 
„Слово"  полно  лиризма.  Оно  отъ  начала  до  конца  проник- 
нуто личнымъ  чувствочъ  автора...  Пзслъдователь  какъ  бы 
невольно  и  самъ  увлекается  этпмъ  авторомъ:  „Самое  пре- 
красное въ  „Словв",  замъчаетъ  Миллеръ,  —  это  самъ 
пъвецъ...:  пТ.вецъ  „Слова"  бы  ль  уже  личность,  почув- 
ствовавшая потребность  и  способность  сама  себя  выска- 
зать"... По  мнъшю  Ор.  Миллера, —  „Слово"  продстапляетъ 
переходъ  отъ  чисто  пароднаго  творчества  къ  личному  и 
художественному. 

Одновременно  съ  установкой  новаго  взгляда  на  общее 
значсше  „Слова"  и  приемы  его  изучешя,  изелъдовашями 
Буслаева,  Миллера,  —  въ  наукъ  продолжаютъ  заявляться 
отдельный  мнъшя  и  замъчашя  о  „Словъ",  дълавнняся  ми- 
моходомъ,  по  бывип'я  перъдко  весьма  цъпнымн  и  ориги- 
нальными. Таковы  были  напр.  мнъшя  и  замъчашя  исто- 
рика Соловьева,  ор1енталистовъ  Эрдмана  и  Березина, 
нъсколько  иозднъе  Срсзнсв  ска  г  о.  Эрдману  и  Бере- 
зину принадлежали  первые  попытки  указать  въ  „Словъ" 
следы  воеточиыхъ  языковъ.  Подобный  попытки  дълались 
и  раньше,  еще  въ  20-  :}0  гг.,  но  отличались  слишкомъ 
болынпмъ  нропзволомъ.  Бнрочемъ,  произвола  еще  не 
мало  иногда  и  у  Эрдмана:  онъ  пытается,  напр.,  „аз1а- 
тизмъ  находить  даже  В7>  такихъ   словахъ,  какъ  куръ,   дпва, 
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обида,  милыя  хоти,  уши  яакяадаше  и  т.  п.  („Ж.  М.  II.  Пр.", 
184-2,  .V  10).  Гю.тЬе  удачными  били  с'лпж-шя  Березина. 
Онъ  указываеть  на  турапское  происхождеше  назвашй  по- 
ловецкихъ  кпязеП:  Гза  и  Кончакъ —  гусь  и  собака,  карна  — 
тазъ,  ж.т  —  съдой.  кобякъ  —  собака,  чага  —  дикое  дитя, 
ортьма-  покрывало  п  др.  „Самыя  подробности" похода,  какъ 
они  сохранились  въ  лт>тописяхъ,  исто  лучше  показываютъ 
намъ.  между  нрочимъ  иамъчатъ  Солов ьевъ  —  пптересъ. 
связанпый  въ  древней  Руси  съ  этимъ  собьгпемъ,  всего 
лучше  объясняют!,  памъ  возможность  и  необходимость 
„(лона"...  („Ист.  Россш  ,  III,  1953).  Срезиевск1й  [Изв-Ь- 
ст!я  Ак.  Паукь,  т.  VI,  1858,  стр.  357  5^.],  сопоставляя 
„Слово"  съ  только  что  найденной  передъ  этимъ  „Задонщи- 
ной",  высказалъ  между  прочимъ  такой  общдп  взглядъ  на 
тотъ  1г  другой  памятпикъ:  „Задонщина",  это  —  поэма,  въ 
родТ.  великорусской  былины  пли  малорусской  думы,  но 
написанная  прозой,  какъ  и  „Слово  о  нотку  Игорей Ь":  по- 
следнее напоминаетъ  она  и  тономъ  изложения,  и  подборомъ 
подробностей  въ  содержанш,  и  многими  выражемями,  — 
напоминаетъ  „какъ  подражаше  подлипннкъ"  . . .  II  тотъ,  и 
другой  памятпикъ  —  по  чисто  кннжнаго  происхождения; 
можетъ  быть,  оба  были  достоятомъ  памяти  и  „наиъва- 
лись,  —  какъ  доселъ  напвваются  притчи  и  стихи,  думы 
и  былины"...  «Кому  покажется  странныиъ,  замъчаетъ 
Срезпевсшй,  какъ  могли  пропзведешя  такого  обшпрнаго 
размера  удерживаться  въ  памяти,  тотъ  пусть  вспомнить  о 
русскихъ  духовпыхъ  стихахъ,  о  Гор"Ь-Злосчастш,  или  о 
/Зсербскнхъ  [гЬсияхъ"...  Задонщипа"  —  подрансаше  „('лозу 
о  полку  ПгоревъЛ  но  не  ему  одному  исключительно,  а  во- 
обще тому  роду  поэмъ,  къ  которому  принадлежало  и  это 
\_Словои:  „Задопщина"  —одно  иаъ  проявленШ  того  же  по- 
этическаго  одушевлешя,  которымъ  пропнкпутъ  былъ  и  сла- 
/  гатель  „Слога  о  полку  Мгоревт}"...  СрезпевскШ  ечнтаетъ  воз- 
/  можнымъ  предположить  въ  древней  Руси  существеваше 
!  особой  литературной  школы,  съ  особыми  приемами  пзложе- 
V  Н1Я,  слога  1г  т.  п.,  —  школы,  къ  типу  произведетп  которой 
восходятъ  и  „Слово"  и    „Задопщина".     Правда,  подобныхъ 
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поэмъ,  прибавляетъ  Срезневский,  —  пн*втъ  пока  на  лицо  въ 
ихъ  подлинном!,  вид'!.:  это  однако  не  значить,  что  ихъ  ни- 
когда и  не  било:  пътъ  уже  мпогаго,  что  прежде  •  было. 
Ихъ  нътъ;  П"  есть  то.  чти  наводить  па  мысль  о  ппхъ; 
есть  частички  ихъ  такой  псе  цънности,  какъ  частички 
пъсень  Баяна  въ  „Слов*  о  полку  Игоревъ". . .  Эта 
мысль  Срезневскаго  поздн'Ье  отчасти  получила  пожалуй 
и  фактическое  подтверждеше:  разумъемъ  найденный 
въ  последнее  время  Хр.  М.  Лоиаревымъ  отрывокъ' 
Слова  о  погпде.ш  русской  земли...  Взглядъ  Срезневскаго 
отчасти  разд-Ьляетъ  и  II  ы  и  инь  въ  своей  „Ист.  рус.  лите- 
ратуры". 

Особенно  крупными  шагомъ  впередъ  въ  дълъ  научнаго 
изучешя  „Слова  о  полку  Игоревъ"   было  его   издаше,    сдЬ- 
ланное    въ    1866—1868     гг.    Тихон  равовымъ.      Издаше 
Тихонравова     представило    рядъ    весьма    ц-впныхъ    попра. 
вокъ  текста  на  осповаши  палеографической  критики,  а  равно 
объяснешй    нъкоторыхъ    темныхъ    мъстъ   „Слова",    къ    ко- 
торымъ    здесь    приведены  параллели   пзъ  древпихъ  памят- 
никовъ,  —  наконецъ,  цълый  рядъ  сравнешй  поэтическихъ 
образовъ  „Слова"  съ  произведешями  народной  поэзнг,  преи- 
мущественно великорусской.    Последнее,  сблнжеше  „Слова" 
съ   великорусской   поэз1ей,   было    особенно  цънно.    Со  вре- 
мени Максимовича  утвердилось  мнъше,  что  „Слово  о  полку 
Игоревъ"    представляетъ    сходство  лишь  съ   малорусскими 
думами;   Тихонравовъ   впервые    доказать,    что    „Слово"    не 
мепЬе    близко    и    къ    устной    народной    поззш    великорус- 
ской.     Чрезвычайно     цъннымъ     было     также     небольшое 
палеографическое  преднслов1е,  которымъ  открывалось  изда- 
ше:    Тихонравовъ    впервые    со    всей    научной    строгостью 
подвергнулъ   здъеь   тщательному   обелъдовашю    воиросъ   о 
палеографическом^  характере  погибшей  подлинной  рукописи 
„Слова".     Ближайшимъ   иоводомъ   къ   изелъдовашю    было 
вышедшее  передъ  этимъ  подъ  редакшей  Пекаре  к  аго  (Спб.. 
18С4)    издаше   т.  паз.  екатерининской    коши    погибшей    ру 
копией.    „Новый  спнеокъ  „Слова",  найденный  въ  бумагахъ 
императрицы  Екатерины    II,    и    несомнънно    сделанный 
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съ  той  л;е  рукописи,  которую   издал ь  Мусинъ-Пушкинъ    и 
сделанный    притомъ    подъ    ого    нспосредствеппымъ    руко- 
водствомъ  —  объясняешь    намъ  отчасти,   говорить  изсльдо- 
ватель,  какъ  поступали   первые  издатели,  печатал  зпамепп- 
тып  памятннкъ".    Тихоправовъ  тщательно  сличаетъ  эти  дв1> 
коти  съ  одного   рукописпаго  оригинала,   сдЬлаппыя  подъ 
ближапшимъ    паблюдешемъ   одного    и    того  же  лица,  —  и 
приходить   къ  тому   основному    выводу,    что    Мусннъ-Пуш- 
кинъ,  издавая  „Слово",  постоянно  колебался   въ  буквахъ  и 
знакахъ  препинашя,   постоянно  смЛлнивалъ  написания   ъ  и 
/.,  ъ  и  I.  съ  п..  нертЧдко  неразбиралъ  и  пропускалъ  надстроч- 
ные знаки,  стоявнне  въ  рукописи,  дт»лалъ  нер-Ьдко  неверную 
пунктуапдю,  произвольно    поступалъ  въ  знакахъ  препина- 
шя.    „Особенно    затрудпявш1я    Муснпа-Иушкнна   буквы     и 
прочитавшая  нмъ  въ  ратное   время   различно    могутъ  дать 
намъ  иопяпе.  говорить  изелпдователь  —  и  <»  въкъ,  къ  ко- 
торому припадлёжалъ  утраченный  манускрнптъ  памятника. 
Конечно,  въ  ясномъ  и  опрсдт>ленномъ  уставпомъ  пневмъ  XIV 
въка  или  лее  въ  полуустав!,  начала  XV  вт.ка,  не  вачинав- 
шемъ  еще  сбиваться  на  скоропись,  нельзя  было  ечт.шать  ь 
съ  л.  га  съ  ы,  п,  съ  ъ  и  т.  п.     А  между  тъмъ    первые  изда- 
тели почти  постоянно    принимают!,   г.    рукописи   за  >■  и  па- 
оборотъ,    —  хотя    въ   екатерининском!.    спискТ,    объ    буквы 
списаны  съ  того  лее  манускрипта   иначе  и  большею  частш 
правильнее...  Ни  ъ  пачннаетъ  походить  па  /■  уже  въ  почеркъ 
ппеповъ  Х\'1  въка,  и  то  приближающемся  къ  скорописному, 
и  принимастъ  почти  вполнъ  одинаковое  начерташе  съ  ь  въ 
скорописи  XVII  въка".     Это  обстоятельство  заставляеть  из- 
слъдователл  предположить,  что  подлинная  рукопись  „Слова", 
бывшая    въ    руках  ь    первых  ь    издателей.   прппадл--;кала    — 
„не  къ  XIV  или  XV  въку,   какъ  думали  первые  издатели, 
„а  развъ  ко  2-П  половин*  XVI  въка".   Дальн-випия  елнчешя 
екатерининской  коши   съ    печатнымъ    издашемъ    1ъпо   года 
еще  болъе  подкръпляютъ  вКроятиосгь  этого  предположешя. 
См  вшивая  ъ  съ  >■,  первые  издатели   смъшпвалп  начертавдя 
ъ  и    ь    съ   начерташемъ    буквы    >ь.   —   такъ    что   писали    и 
кисни   и   ппень;    среди,    и    средь;    читали    мужаимться.   когда 
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въ  рукописи,  вероятно,  стояло:  мужаимъся;  горъ,  когдп  въ 
рукописи  должно  быть  щпъ ;. .  „Но  эта  трудность  пъ  разли- 
чены! начерташя  а  оть  начерташя  ъ  и  <>  —  продолжаетъ 
Тихонравовъ  —  не  существуетъ  для  рукописей  XIV  и  XV 
въка.  по  самой  ясности  уставнаго  и  хорошаго  полууставпаго 
письма"...  Накоиецъ.  при  разд-влеши  словъ  въ  рукописи 
одного  отъ  другого,  при  вывод-Ь  СЛОВ!,  нзъ  подъ  тнтлъ,  при 
рагстановкт.  знаковъ  ирепннашл  —  издатели  часто  впадали 
совершенно  въ  так1я  же  ошибки,  какую  Мусинъ-Иушкинъ 
указывать  у  кн.  Щербатова:  они  читали  в.ч.  мужаимъся  — 
му  жа  имгь  сн:  сице  и  рати  вм.  сицеи  рати:  на  ю 
в.чъсто  Наю;  „ъ  мети  вм.  къмети:  похоти  вм.  по  хоти... 
„Такимъ  ;ке  произволомъ  отличалось  и  выведете  словъ 
изъ  подъ  титлъ...  Надстрочный  буквы  большею  частью  вы- 
пускались издателями"...  Въ  образец ь  разстановки  первыми 
издателями  знаковъ  преипнаш'я  Тихонравовъ  приводить 
такое  мъето:  „О  руская  земле!  уже  за  Шеломянемъ  есн! 
Длъго.  Ночь  мркнетъ"...  „Но  и  этого  недостаточно",  нриба- 
вляетъ  пзелъдователь:  „Древшя  формы  рукописи  издатели 
замънялп  новейшими!  Списокъ,  найденный  въ  бумагахъ 
императрицы  Екатерины  II,  представляетъ  тому  прямыя  до- 
казательства".. .  На  основаши  этихъ  и  подобныхъ  сообра- 
жешй,  Тихонравовъ  приходить  къ  следующему  заключению 
„Нъть  возмояшости  относить  пушкинскую  рукопись  „Слова" 
къ  концу  XIV  пли  началу  XV  вька.  По  всеП  вероятности, 
она  относилась  къ  копну  XVI  въка". ..  Для  большаго  под- 
тверждешя  этого  вывода,  само  собой  вытекающаго  изъ  тща- 
тельнаго  палеОграфшкскаго  изучешя  екатерииинскаго  спи- 
ска сравнительно  съ  пушкннскимъ  печатнымъ  издашемъ, 
Тихонравопъ  въ  заключеше  указываетъ  на  свидетельства  о 
палеографическом'!,  характер!,  погибшей  рукописи  двухъ 
лицъ,  который  ее  видълн  —  Карамзина  и  типографщика 
Семена  Селивановскаго:  „Карамзинъ  (пншетъ  Калайдо- 
внчъ  въ  своемъ  Дневниюь)  иолагаетъ,  что  Нъспь  Пгорева 
писана  не  въ  концъ1  XIV  и  не  въ  начал*  XV  вька,  но  въ 
исхогъ  сего  столтлчя.  Типографщикъ  СеливановскП!  го- 
ворплъ    мнъ    (иродоля;аетъ    Калайдовичъ),   что  опъ  впдЬлъ 
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въ  рукописи  Н-Ьснь  Пгореву.  Она  иапнсана,  гочпо,  въ  кннгЬ, 
какъ  сказано  въ  предисловии,  „бЪлорусскимъ  письмомъ, — 
не  такъ  древним  ь,  похпжнмъ  на  почерк  ь  Димитр1я  Ростов- 
скаго"...  (Слово  о  Полку  ИгоревЬ.  Издано  дли  учащихся 
Николасмъ  Тихонравовымъ.    М.,  1868,  стр.  V — IX.) 

Чрезвычайно  точный,  отличающшся  филигранной  ыца- 
тельпостью,  изыскашя  Тихоправова  до  сихъ  поръ 
сохраняют!»  всю  свою  ценность,  —  такъ  твердо  стали  на 
научную  почву  наши  изучения  съ  „40-хъ  гг.",  уже  спустя 
20  льтъ,  къ  концу  ы»-\ъ  гг.!  ДалыгвйпНя  изучешя  зпаме- 
нитаго  памятника  принадлежали  уже  поздн'Ълшимъ  изел*- 
дователямъ  —  Вс.  в.  Миллеру,  Барсову,  Потебни... 

Рядомъ  съ  изучео1емъ  древней  письменности  и  на- 
родной поэтической  старины,  развивается  особый  пнтсресъ 
къ  литератур*  иоздпъЛшс-й.  Около  середины  и  конца  пяти- 
десятихъ  годовъ  у  насъ  впервые  съ  особенной  силой  об- 
наруживается научное  вннмаше  къ  фактамъ  новой  рус- 
ской литературы.  XVIII  и  XIX  вв.,  какъ  отражеше 
общихъ,  болт.е  шнрокихъ  взглядовъ  на  задачи  и  цт.ли  нсто- 
рикО'ЛитературпЫхъ  изучепШ,  —  помимо  ослаблешя,  съ 
ноловины  50-хъ  годовъ,  п  чисто  впТ.шппхъ,  цепнурныхъ 
ограннчешй  и  сгЬснёшп  для  научныхъ  нзелт.довашй.  Одно- 
временно, ц'Ьлымъ  рядомъ  изелъдователей,  начинаются  вни- 
мательныя  изучешя  новой,  послТ.-иетровской  литературы, 
XVIII  в.  и  далыгьйшей,  Х!Х-го  в'Ъка.  —  ч'Ьмъ  дал Ье,  тъмъ 
все  настойчивее  и  шире  развнваюшдяся  въ  бо.тЬе  поздннхъ 
трудахъ.  Въ  отношен!!!  къ  пзучепно  этой,  бо.гье  поздней 
русской  литературы  громадное  значенье  пмълп  труды  уже 
раннихъ  нашпхъ  критнковъ  конца  40—50  гг.:  Б'Ьлин- 
скаго,  В.  .Майкова,  /I,  о  б  рол  ю  бова,  Чсрпышев- 
скаго,  А  п.  Григорьева,  Н.Страхова,  Анненкова... 
Труды  посмгЬднихъ  были  особенно  многочисленны,  занимая 
весьма  видное  мъсто  въ  нашихъ  исторнко-лнтературныхъ 
изучешя  хъ  и  болъс  поздняго  времени.  Въ  ряду  начавшихся 
нзучешй  спещальнаго  характера,  —  болье  ранними  и  цен- 
ными были,  рядомъ  съ  разнообразными  изслЪдовашями 
Тихоправова    и    II ы  п  и  н  а  —  труды   II  еревл  ъескаго, 
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кн.  В  я  з  е  м  с  к  а  г  о,  А.  М  и  л  ю  ко  в  а,  Г  а  л  а  \  о  и  а,  Б  у  л  и  ч  а, 
Лонги  по  в  а,  Афанасьева,  II.  А.  Лавровскаго, 
Я.  К.  Грота,  Пека  рек  а  го,  Ген  пади,  Купика,  Ефре- 
мова, —  несколько  позднЬе  Билярскаго,  Ламан- 
с  к  а  г  о,  Е  щ  е  в  с  к  а  го,  Г  у  х  о  м  л  и  н  о  в  а,  Б  у  д  и  л  о  в  и  ч  а. 
Неу Строева   и  ми.  др. 

Но  изучение  нашей  бодъе  поздней  литературы  —  XVIII 
и  нач.  XIX  вв.  —  чрезвычайно  важпымъ  фактомъ  было 
предпринятое  къ  концу  40-хъ  гг.  образованным!»  тогдаш- 
нимъ  пашпмъ  книгопродавцем!»  А.  Ф.  Смнрдннымъ 
[|  1857)  Полное  собрате  сочинений  русскихъ  авторовъ.  на- 
чиная съ  Ломоносова,  Тредьяковскаго  и  кончая  ближай- 
шими предшественниками  Пушкина.  Это  пздаше,  первое  у 
наеъ  въ  этомъ  родТ.  —  по  шпротЬ  поставленной  программы 
'и  ея  фактическому  выполпешю  и  до  сихъ  поръ.  остается 
едннственнымъ!..  Нътъ  нужды  говорить,  —  помимо  зна- 
чительной чисто  фактической  пеполиоты,  пздаше  это  и 
вообще  не  лишено  было  другигь,  весьма  существенных!», 
недостатковъ,  даже  прямых!»  промаховъ  и  пскаженШ,  как!. 
въ  свое  время  это  и  указано  было  пашей  ученой  критикой, 
преимущественно  въ  статьяхъ  Тпхоправова,  Га  л  а 
хова  и  др.;  но  величайшее  значете  его  состояло  уже  въ 
томъ,  что  оно  съ  одной  стороны,  „привлекло  внимаше  къ 
старой  литературт»",  съ  другой,  —  „вызывая  поправки  и 
дополнешя,  послужило  исходпымъ  иунктомь  разыскашп, 
который  въ  первый  разь  указывали  исторический  смыслъ 
литературы  XVIII  въка"...  Пздаше  имЬло  громадпую  заслугу 
и  общеобразовательную:  впервые  цълый  рядъ  русскихъ 
писателей  становился  доступным!»  русскому  читателю  въ 
компактпомъ,  недорогомъ  вндт»!  —  собрать  которыхъ  въ  ста- 
рыхъ,  чаще  всего  или  очень  дорогнхъ  или  совсъмъ  исчез- 
нувших!, съ  книжпаго  рынка,  пздашяхь,  было  доступнымъ 
лишь  отдЬльнымъ  и  пе.многимъ,  очень  богатымъ  лицамъ... 

Нельзя  не  прибавить,  —  помимо  всего  этого,  Смнрднн- 
ское  издаше  русскихъ  классиков!»  въ  общемъ  ход  I'»  развитая 
нашпхъ  историко-литературныхъ  изучешй  имъло  значение 
еще  и  потому,  что  пздашя  сочпшчпй  нашихъ  поздн  ьйшихъ 
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писателей  и  вообще  —  отдельно,  по  отиошешю  къ  тому  или 
другому  отдельному  писатели)  —  до  самаго  носл'Ьдняго  вре- 
мепи  были  крайне  случайны  и  ръдки!  Это  объяснялось  не 
только  общими,  упомянутыми  выше,  цензурными  УСЛОВ1ЯМИ 
[каковы  Пыли  вообще  эти  услов1Я,  —  вотъ  прпмъръ:  въ 
1819  г.  въ  „Журнале  древией  и  новой  словесности"  была 
напечатана  записка  Ломоносова  О  ролмноженги  и  сохраненги 
роесгйскаго  народа;  одновременно  разеуждеше  это  вышло  и 
отдельной  брошюрой  (Спб.,  1810),  —  и  цензоръ  Яковкипъ, 
пропустнвпий  книжку  журнала,  чуть  не  былъ  удалеиъ  за 
ото  отъ  должпостн,  самая  н:е  брошюра  была  запрещена  и 
изъята  пзъ  обращетя  въ  публикЬ !..],--  по  неръдко  и 
тЬмъ  нандональнымъ  свойствомъ  русскаго  общества,  ко- 
торое подмт.чепо  было  уже  Пушкнпымъ:  „мы  лъппвы  и  не 
любопытны..."  Къ  соягалънш,  это  случайно  брошенное 
замъчаше  остается  върнымъ  и  до  сихъ  поръ!  —  еще  болъе 
върнымъ  оно  было  40—50  лътъ  тому  наладь,  —  върнымъ 
даже  въ  отиошешп  къ  такому  великому  писателю,  какъ 
самъ  Пушкннъ...  Мимоходомъ,  въ  вндъ  иллюстрацш,  нельзя 
не  упомянуть  здъеь,  напр..  о  такъ  паз.  „посмертномъ  из- 
дании" сочипешй  Пушкина,  вышедшем  ь  въ  1*38—1441  гг. 
По  справедливому  замъчашю  комиетептнаго  изелъдователя, 
это  нздаше  вышло  „по  истипъ  безобразпымъ",  —  хотя  во 
главЬ  его  стоялъ  ближайипй  другъ  Пушкина  и  одпнъ  изъ 
выдающихся  представителен  всей  пашей  тогдашней  литера- 
туры, Жуковск1й...  Вскоръ  нослъ  смерти  Пушкина, 
Жуковсмй  заявлялъ  яъ  печати:  „Въ  бумагахъ  послъ  пего 
(Пушкина)  оставшихся,  найдено  много  начатаго,  весьма 
мало  копчепаго:  съ  благоговей  ной  любовью  къ  его  памяти, 
мы  сохраннмъ  все.  чт'>  можпо  будетъ  сохранить  изъ  сихъ 
драгоцънпыхъ  остатковъ,  и  они  въ  свое  время  будуть  изданы 
въ  свътъ". . .  Но  въ  вышедшпхъ  затЪмъ  одиннадцати  томахъ 
посмертпаго  издашя  (Спб.,  1838—1841  г.)  мы  не  впдимъ  но 
только  „благ  1Говъйнаго",  но  и  вообще  сколько-нибудь  впи- 
иательпаго  и  обдумапнаго  пользовашя  „драгоцънпыми  остат- 
ками", не  только  рукописными,  по  и  уже  напечатанными! 
О   какой  либо  полпотъ  пздашя  не  можетъ  быть  и  ръчи;  но 
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трудно  устЬдить  и  вообще  плапъ,  что-либо  похоягсе  па  си- 
стему, въ  самыхъ  вырт.зкахъ,  безчисленныхъ  пропускахъ, — 
помимо  искаасешй  и  опечатокъ...  Въ  рукахъ  издателей  былъ 
богатЬйшГИ,  во  многихъ  отш>шешяхъ  совсЬмъ  не  тронутый 
матер1алъ:  въ  очень  и  очень  мпогпхъ  случаяхь  они  не 
И01'ЛП  встретить  препятствш  и  со  стороны  цензуры,  —  и 
несмотря  па  г*то,  издатели  съ  какой-то  поражающей  небреж- 
ностью и  безеистемностью  относятся  не  только  къ  находя- 
щимся передъ  ними  новымъ  матер1аламъ,  рукописнымъ  со- 
кровищамъ,  но  и  къ  тому,  чт'»  было  напечатано  по^томъ 
рапт>е,  при  своей  жизни:  заимствуемо»'  изъ  рукописей  пе- 
чатается съ  пропусками,  совершенно  непонятными,  или  съ 
измънешями,  дЪлаемымн  посторонней  рукой;  многое,  бывшее 
уже  въ  печати  раньше,  но  разсЬяппое  по  старымъ  рукопи- 
сямъ,  совсЬмъ  является  пропущеннымъ  въ  изданш;  про- 
пуски и  купюры,  трудно  объяснимые,  дт.лаются  и  въ  томъ, 
чт'»  уже  давно  напечатано.  —  иаконецъ,  самые  оригиналы 
берутся  для  пздашя  безъ  всякаго  внимашя  къ  пхъ  отно- 
сительному достоинству:  оставляя  въ  сторопъ  лучшее  списки, 
издатели  перъдко  печатають  съ  рукописей  дурныхъ,  слу- 
чайно попавшихся!  II  т.  д.  и  т.  д.  Кромь  зпачешя  исторпче- 
скаго  и,  какъ  видимъ,  самаго  прискорбнаго,  —  „посмертное" 
издаше  сочниешп  Пушкина  не  мо;кетъ  въ  настоящее  время 
представлять  никакого  другого...  Первымъ  серьезнымъ 
трудомъ  по  изданш  сочннешй  Пушкина  было  издаше,  выпол- 
ненное лишь  въ  концъ  50-хъ  гг.  уиомянутымъ  выше  П.  В. 
Аннепковымъ  (въ  7-ми  томахъ,  Спб.,  18.").")  -1857).  Это 
издаше  и  вообще  было  для  нашей  науки  собьте.чъ, —  ярко 
характеризуя  значительное  все  же  измънеше  общпхъ  усло- 
В1й  ея  поло;ксшя  у  насъ  послЬ  40-хъ  гг.,  особенно  поздиъе. 
въ  капунъ  „великихъ  рс((и  рмъ".  Никто  изъ  издателей 
Пушкина,  ни  раньше,  ни  позже  Анеинкова  —  вплоть  до  па- 
стоящаго  академическаго  нздашя —  не  относился  къ  своей 
задачи  съ  такой  научной  широтоП,  никто  не  нзучалъ  съ 
такпмъ  впнмашемъ  дошедшихт>  рукописей,  вмьсть  съ  отно- 
сящимися сюда  печатными  текстами,  никто  не  выказалъ 
такого  труда  и  такой  любви  къ  изучешю  его   творешй    и 
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ихъ  историко-литературному  и  общественному  оевещешю — 
какъ  Аиш'нковъ...  „Многимъ  еще  памятно,  говорить  совре- 
иепникъ,  то  сильное  впечатлите,  которое  произвело  въ 
обществ*  и  особенно  въ  литературных!,  кружкахъ  издаше 
сочинетй  Пушкина,  вышедшее  въ  1855  году  (первые  шесть 
томовъ)  подъ  наблюдешемъ  Анненкова.  Среди  одно- 
обра.ч:я  тогдашней  литературы,  какою  свежестью  пахнуло 
отъ  этнхъ  красиво  шшечатаппыхъ  стран ицъ,  на  которыхъ 
читатели,  рядомъ  съ  давно  знакомыми  и  давно  любимыми 
пропзведсшямн  славиаго  поэта,  встречали  новыя,  дотоле 
нсиавъстпыя  въ  печати  открой»  шя  его  музы  и  затерянныя 
въ  старыхъ  журналахъ  яршя  блестки  (то  гешальнаго  даро- 
вания и  могумаго  ума!  Какою  драгоценностью  казались 
свЬдтлпя  о  жизни  и  творчестве  Пушкина,  собранный  во 
введенш,  которое  авторъ- издатель  скромно  назвалъ  „матер!а- 
ламп  для  бюграфш"  поэта.  Что  издаше  Анненкова  не 
вполне  исчерпало  литературное  наследие,  уцелевшее  въ 
бумагахъ  Пушкина,  —  объ  этомъ  стало  известно  очепь 
скоро,  и  самъ  издатель  поспешплъ  пополнить,  по  возмож- 
ностн,  пробЬлъ  своего  труда,  выпустивъ  въ  1857  году  седь- 
мой, дополнительный  томъ  къ  шести,  изданпымъ  за  тва  года 
передъ  гЬмъ.  Но  сила  впечатльшя,  произведенпаго  изда- 
шемъ,  зависела  не  отъ  новыхъ  дополнеиШ,  а  отъ  того,  что 
въ  труде  Анненкова  создашя  поэта  являлись  впервые  въ 
нсправномъ,  пенспорчеииомъ  опечатками  тексте,  расположен- 
ныя  въ  правильномъ  хронологическомъ  порядке  и  умно 
объясненный  трудолюбивым!»  и  внпмательнымъ  бюграромъ. 
На  читателя  благотворно  действовало  то  благоговеше,  съ 
которымъ  издатель  относился  къ  своему  делу.  Если  за 
Белиискимь  остается  заслуга  первой  полной  критической 
оценки  Пушкина  въ  свя::и  съ  общимъ  развитьемъ  новой 
русской  лтературы,  —  то  прекрасное  начало  научному  истол- 
ковашю  художнической  деятельности  поэта  въ  связи  сь 
собьтямн  его  жизни  положено  было,  безъ  сомпьшя,  И.  В. 
Анпенковымъ" ...  Къ  тексту  каждаго  пропзведешя  при- 
соединены были  обширные  комментарш,  „прнмечашя", — 
где   указываются   рукописи,   по  которымъ   издаются  стпхо- 

20* 


—    308    — 

творешя  (къ  сожа.тЬшю,  самия  указашя  на  эти  рукописи 
несколько  общи!),  а  также  болт.е  раншя  первопечатпыя 
издашя,  —  приволятся  вар1анты  по  друпшъ  редакщямъ, 
или  дълаютея  т!>  или  друия  псторико-литерптурпыя  иояс- 
нешя  и  т.  п.  Бее  это  въ  обшемъ  лапало  совершенно  новый 
и  чрезвычайно  обширный  матер1алъ  для  изучешя  и  лич- 
ности ио^та  и  его  произвелешй.  Дли  своего  времени 
особенно  важными  были  громадный  пополнешя  къ  пред- 
шествовавшему, „посмертному*4  издапш,  1833 — 1841  гг., 
многочисленный  указашя  на  искажешя  текста  въ  этомъ 
издапш,  и  т.  д.  Фактпческнмъ  распредЬлстемъ  пронзве- 
дешй  по  годамь  впервые  дълалась  болъе  точная  хроно- 
лопя  Пушкннскихъ  произведений, —  хотя  въ  данпомъ  случай 
прихолилоеь  върить  исключительно  авторитету  редактора, 
такъ  какъ  спмыхъ  -основашй  для  хронолопи  редакторомъ 
не  приводилось...  Впрочемъ.  полное  довт>р1е  къ  этому 
авторитету  читателемъ  получалось  съ  первыхт.  же  страпнцъ 
издашя:  все  говорило  о  необыкновенной  тщательпости  изуче- 
н'я  редакторомъ-издатглемъ  всЬхъ  подлснсащихъ  матер1а- 
ловъ,  какъ  печатпыхъ,  такъ  и  рукописпнкъ,  —  о  глубокомъ 
сознаяш  имъ  важности  прпнятаго  имъ  па  себя  дъла,  пако- 
нецъ,  о  томъ  „благоговЬпш",  которое  действительно  про- 
являлось релакторомъ  къ  издаваемому  имъ  писателю... 

Съ  конца  СО-хъ  гг.  рялъ  писателей  XVIII  въка  выхо- 
дить подъ  редакщей  П.  А.  Ефремова  [|  1902],  —  сочине- 
шя  Кантемира,  Фонвизина,  Лукина.  Ельчашшова,  Васшия 
Майкова,  Ралищена  [Сип.,  1872;  издаше  это  было  уинчто- 
жено  цензурой  еще  до  выхода!].  —  Лермонтова,  Полсисаева, 
Жуковскаго,  Пушкина...  Въ  области  издания  нашихъ  позд- 
пъйшнхъ  класепковъ  II.  А.  Ефремову  до  самаго  послъдняго 
времени  прппаллежало  и  вообще  самое  первое  мъсто.  Въ 
серелнпЬ  СО-хъ  гг.  Ефремовммъ  лее  переиздаются  Живопи- 
сщъ  и  Трутень  Новикова.  ВсЬ  эти  издашя  въ  свое  время 
были  лучшими,  а  иногда  и  единствегпшмп,  —  по  обшпрпымъ 
библ1ографпческимъ  прнмъчашямъ,  прилагавшимся  обык- 
новенно редакторомъ  къ  издаваемымъ  текстамъ.  и  вообще 
но    обширности   непосредственныхъ,   совершенно    самостоя- 


тельныхъ.  пзучешй  редакторомъ  нздаваевыхъ  имъ  писате- 
лей,—  вследсше  чего  вст>  издашя  Ефремова  и  до  спхъ 
поръ  остаются  въ  ряду  самыхъ  ценныхъ  нособМ  по  иау- 
чешю  нашей  литературы  XVIII  века  и  нач.  Х1Х-го...  Съ 
половнпы  60-хъ  гг.  иачннаетъ  выходить  монументальное  ака- 
демическое иэдаше  сочинешП  Державина,  подъ  редакшей 
вкад.  Грота,  —  трудъ  законченны!!  лишь  черезъ  двадцать 
лЬтъ  [т.  I— IX,  Спб.,  1864—1833]. 

На  первыхъ  порахъ,  пачавиняся  изучен1я  нашей  новой 
литературы,  XVIII  и  XIX  вв.,  носятъ  еще  нередко  харак- 
теръ  узко  б1ографическ1  П  или  библ1ографическ1й. 
Особенно  часто  послЬднШ.  Библюграфш  вообще  часто 
отводится  самое  широкое  место;  многими  изслЬдовлте- 
лямп  она  понимается  не  какъ  вспомогательная  дисци- 
плина, —  напротивъ,  сама  по  себе  принимается  какъ  бы 
конечной  ц*Ьлью  изсльдовашй...  Это  была,  конечпо,  уже 
крайность.  ИзвЪстепъ  насмешливый  отзывъ  нашего  зпа- 
меннтаго  критика  объ  этомъ  научномъ  направлен!!!.  „На- 
чали дорожить  —  замЬчаетъ  мнмоходомъ  Добролюбов!»  въ 
одной  нзъ  свои. чъ  статей  —  гакдымъ  малепшпмъ  фактомъ 
бюграфш  и  даже  бибдюграфш.  Где  первоначально  были 
помещены  такте-то  стихи,  камя  въ  пн\ъ  были  опечатки, 
какъ  он-Ь  пзм"Ьнепы  при  послЬднпхъ  нздашяхъ,  кому  нри- 
надлежнтъ  подпись  А  или  /»'  въ  такомъ-то  журнале  или 
альманахе,  въ  какомъ  дом!,  бывалъ  известный  писатель. 
съ  к'Ьмъ  оиъ  встречался,  какой  табакъ  курилъ,  какче  но- 
силъ  сапоги,  как1я  книги  переводнлъ  по  заказу  книгопро- 
давцевъ,  па  которомъ  году  наипсалъ  первое  стпхотвореше,  — 
зотъ  важп1»йш1я  задачи  современной  критики,  воть  любо- 
пытные предметы  ея  изслЪдовашй,  споровъ,  сожалешй!.. 
Целыми  годами  труда  самаго  кроиотлпваго  не  добывалось 
ровно  никакихъ  результатовъ;  публику  душили  ссылками 
на  ЛгЛа  и  страницы  журналовъ,  давно  отжившихъ  свой 
векъ,  —  а  она  часто  и  не  знала  даже,  о  чемъ  ндетъ  дело! 
Мы  помнпмъ,  какъ  летъ  пять  тому  назадъ  двое  ученыхъ  — 
старый  и  молодой  —  ожесточенно  ратовали  другъ  противъ 
друга  за  то,  какъ  нужно  произнести  одпнъ  стихъ  Пушкина: 
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на  четыре  етдроны  или  стороны:  помшшъ,  какъ  двое  моло- 
дыхъ  ученыхъ  глумились  другъ  надъ  другомъ  изъ  за  одного 
взлорпаго  стихотворения  съ  подписью  Д — г?.,  пе  зная,  кому 
приписать  его  —  Дельвигу  или   Дальбергу.    Да  мало  что 
можно  вспомпить  изъ  того  времени,  въ  томъ  же  безвредном!. 
род*,  какъ  будто  вызваиномъ  отчаяшемъ  скуки!     II  ничего 
не  вышло  изъ  этихь   споровъ,   изельдовашп  и  открыт^-.. . 
[„Соч."  Добролюбова,  т.  I,  С.-нб.,    1871,  стр.  1—3].     Нельзя 
не  признать    однако    еще    бблыпихь    крайностей   въ  этомъ 
послъднемъ    мнълпн.     Если    бы    нашему    критику    сужлепо 
'  было    по  кить   подольше,   опъ,  вт.роятно,    отказался  бы  отъ 
своихъ  насмълнекъ  и  своего  заключешя...   „Изъ  эткхъ  спо- 
ровъ  и  изсл-Ьдоватп".  иапротнвъ,  вышло  очень  много.  Спра- 
ведливо  указывалось   тогда   же,    что    Г1бнбл1ограф1я'  вызы- 
вается двнжепь^мъ  литературы  и  пауки,  потребностью  знать 
то,   что,   когда   и   к-Ьмъ  было  писано  и  печатано,  гдлЧ    что 
хранится,    куда    обращаться  за  источниками    для   ученыхъ 
работъ"...     Какъ   анаше  вспомогательное,  библюграф!Я  „ не- 
обходима для  всЬхъ  наукъ,  —  такъ  какъ  всякому  ученому 
необходимо    знать  по  крайней    мърь    большую  часть  сочп- 
нешй    въ    области    спепдальныхъ    его    заняли.     Напротив!, 
того,  незнакомство   съ  литературою  библиографической  мо- 
жетъ  быть  причиной  важпыхъ   ученыхъ   ошнбокъ,    можетъ 
вызвать  безполезное  изслЬдоваше  по  предмету,  о  которомъ 
прежде  было  писано   съ   бблыпимъ  усиьхомъ,   можетъ  по- 
родить   пропуски,    непростительные   въ   серьезном  ь  трудтЧ, 
и  —  что     всего    хуже  —  есть    корень    невЪдЬшя    литера- 
турной нсторпг  народа.     Все  это  —  продолжаетъ  зашитпикъ 
библюграфш  —  чувствуется  въ  кашей  литератур*:  правда, 
наша  книжная   старина    пачинаетъ  помаленьку  разрабаты- 
ваться; но  сколько  разъ  выдавалось  у  насъ   за  новость  то, 
о  чемъ  было  обстоятельно. писано  много  лътъ  тому  назадъ 
въ    какой-нибудь   старой   книгв,  въ  забытомъ    нумер*  дав- 
нишпяго  журнала,  сколько  разъ  паши  изелтьдователи  явля- 
лись до-нельзя  отсталыми  относительно   западной  науки!.. 
И  все  это  отъ  того,   что  паши  ученые  подчасъ  не  знакомы 
со  своею  наукою  бнблюграфически"...  [„Атеней",  1858.  М-  43, 
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стр.  г>я].  При  всвхъ  крайностяхъ,  иъ  который  перъдко 
впадали  наши  гогдчшшя  бюграфнчссшя  и  библиографи- 
чески разыскания,  опп  дали  и  самые  благотворные  резуль- 
таты. Изучеше  —  хотя  иногда  и  слишкомъ  у ;коо,  тъсное  — 
„обратило  внпмаше  на  массу  явлешй,  которыя  оставляла 
В7)  сторопъ  эстетическая  критика,  но  которыя  были  испол- 
нены интереса  для  внутренней  исторш  общества  и  тъхъ 
сложны  хъ  путей,  какими  шло  его  самосозиаше-...  Слиш- 
комъ мелочный,  повнднмому,  библюграфпчесмя  разыскашя— 
стояли  на  совершенно  новой  точкт.  зръшя  па  предметъ. 
исходили  и.чъ  иптересовъ.  совершенно  чуждыхъ  прежней, 
эстетической,  оцЬпк-Ь  литературнаго  факта.  Многое,  что 
казалось  совершенно  неважнымъ  и  неинтерсснымъ  для 
историка-эстетика  —  часто  представляло  жив-Ьйнип  инте- 
ресъ  для  историка  образовался,  нравовъ,  быта...  „Теперь. 
черезъ  30  лътъ  —  писалъ  Нынннъ  въ  189]  г.  —  резуль- 
таты этой  работы  ока  издаются  крупнымъ  прюбрътешемъ, 
сильно  нлмЬипвшпмъ  наши  историко-литературный  пред- 
ставлешя.  Изыскашя,  сдт.ланпыя  въ  этомъ  направлены, 
раскрыли  цълыйрядъ  любопытныхъ  явлешй  внутренней 
жизни  общества,  съ  начала  Х\'Ш  въка  и  до  новъйшаго 
времепн;  точнве  выясняется  см'Ьпа  эпохъ  и  направлешй, 
ВЛ1Я1ПЯ  европейской  литературы;  собрано  множество  фак- 
товъ  для  исторш  образовашя  и  нравов!.,  восстановлено  мно- 
жество фактовъ,  остававшихся  неизвестными,  какъ  плпри- 
м'Ьръ  обширная  литература  мемуаровъ  арошлаго  въка. 
впервые  оцт.пено  историческое  значение  деятелей,  прежде 
едва  упоминаемыхъ,  какъ  Новиковъ,  значеше  масонства  и  т.  д. 
Рядомъ  съ  этимъ  развивался  вообще  ннтересъ  къ  старой 
исторш"... 

Прежде  чъмъ  перейти  къ  поздн'Ьйшимъ  трудамъ  по 
изучешю  нашей  науки,  начинающимся  съ  70— 80-хъ  гг. 
XIX  столъля,  къ  новому,  позднгвйшему  поколъшю  пашихъ 
научныхъ  деятелей,  въ  значительной  долъ  уже  современ- 
ному,—  считаемъ  не  лишннмъ  остановиться  несколько  на 
трудахъ  нъкоторыхъ  нзъ  названныхъ  выше  ученыхъ,  какъ 
на  иллюстрапдяхъ  къ  .сделанной  общей  характеристике  па- 
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шего  научнаго  двнжешя  съ  40—50  гг.  до  70 — 80-хъ  гг. 
Останавливаемся  лишь  на  очень  немногихъ  отдЬльныхъ 
ученыхъ  или  на  отдъльныхъ  трудахъ.  Глазнымъ  образомъ 
имьемъ  въ  виду  важнвйние  труды  въ  области  изучешй 
русскаго  языка,  —  далЬе  труды  по  изучению  славяно-рус- 
скоп  миеолопп  и  памяти и ковъ  русскаго  народнаго  творче- 
ства, Аеанасьева,  наконецъ,  особенно  обшириые  и  раз- 
нообразные труды  Сухомлинова,  Тпхоиравова  и  Пы- 
пнна  въ  области  письменной  русской  литературы,  древней 
п  новой,  а  также  вообще  иросвьщешя  и  русской  обществен- 
ной мысли,  —  цълпкомъ  вошеднпе  въ  нашу  иозднъйшум 
науку... 


Расширен!?  чисто  филологнческихь  изученн'1  рядомь  съ  трудами  Бус- 
лаева. —  Пзельдовашя  въ  о">ласш  русскаго  языка  Павскаго  и  Кат 
кова.  Н.  И.  Надеждннъ.  —  Труды  Срезневскаго  н  Лавров- 
ска  г  о.  —  Опышь  областного  великорусского  словаря  Академш  Наукъ.  — 
Толковый  Словарь  живого  великорусского  языка  В.  И.  Даля.  —  Изучения 
въ  области  славя ио-русскоп  мнеолопи  и  пароднаго  русскаго  творчества. 
Полпическ>я  волзр1ън1я  елчвянь  ни  природу  Аеанасьева.  —  Труды  по 
изучеиЬ>  русскол  литературы.  древиеп  н  иоиоп.  но  исторг  образовав 
и  исторш  русской  оошеств'нноП  мысли  Сухомлинова,  Тпхоира- 
вова   н    Пи  пи  и  а. 


Какъ  мы  уже  замътилн,  почти  однонременно  съ  пер- 
выми филологическими  трудами  Буслаева  явились  Филоло- 
гическая Наблюдения  надъ  составомъ  русскаго  языка  Г.  II.  II  а  в- 
скаго  (|  1803)  и  Обь  элементахъ  и  формахъ  русскаго  языка 
М.  Н.  Каткова  (•;•  1887). 

„Филологпчесшя  Наблюдешя"  Павскаго  (три  „разеу- 
ждешя",  Спб.,  1841 — 1842;  при  второмъ  издан] и  —  Снб., 
1850  —  2-е  „разеуждеше"  вышло  въ  двухъ  выпускахъ)  были 
замъчателышмъ  явлешемъ  нашей  тогдашней  филологи- 
ческой  науки,  и  при  своемъ  появлешн,  произвели  сильное 
впечатлите.  ВсЬхъ  поражала  широкая  эрудшп'я  автора, 
его  глубошя   знашн   языковъ  классическихъ  и  еврейскаго; 
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нельзя  было  не  видъть  также  серьезнаго,  впимательнаго  изу- 
чсши  русскаго  языкакнижнаго,  литературпаго.  Востоковъ 
находилъ  выводы' изслъдователя  „вообще  в-Ьрными  и  удо- 
влетворительными"; по  его  отзыву,  грудь  Павскаго  пред- 
ставлялъ  „иолпъпппй  и  учен'Ьпиап  грамматически  облоръ 
нашего  языка,  какой  мы  досел*  (184-1  г.)  нмъе.чъ,  и  бо- 
гатую сокровищницу  разнообразныхъ  свт.дъшп  для  всъхъ 
занимающихся  спмъ  языкомъ"  (Отч.  о  XIII  ирис.  Демид. 
наградъ.  Спб.,  1844,  стр.  41  — ')()).  Многнмъ  казалось  даже, 
что  этимъ  трудомъ  „начиналось  новое  направ лете  къ  нз- 
учеши  отечественнаго  языка",  что  это  нзс.гЬдовагпе  „соста- 
вило въ  псторш  грамматики  нашей  эпоху...  (Учен.  Зап. 
Л  Отд.  А  к.  II.,  т.  III,  стр.  ХЫИ — ХЫУ).  Къ  высокому  ува- 
жению присоединялось  иногда  какое-то  благоговТ.ше;  Бо- 
дянск1й,  напр.,  и  въ  1855  г.  заявлялъ,  что  „не  много 
до"  сихь  норъ  (1855)  принесли  намь  пользы  всъ*  осиа- 
ривашя  положешй,  выведеииыхъ  Наискнмь...;  ни  одннъ 
изъ  препиравшихся  съ  нимъ  не  выросъ,  говоря  словами 
поговорки,  ни  на  волосъ  выше  оспариваемаго  ни  въ  чемъ"... 
(О  времени  происх.  слав,  нпеьменъ,  М.,  1855,  стр.  303). 
Лучшую  оцЬнку,  для  своего  времени,  труда  Нансь*аго  сдЪ- 
лалъ  Буслаевъ  въ  рецензш,  написанной  по  поводу  вто- 
рого издашя  „Фил.  НаблюденШ"  (Отеч.  .Чаи..  1852,  аир.  — 
маП).  Онъ  укаэалъ  действительное  значеше  „Наблюде- 
шь и  ихь  настоящее  мЬсто  въ  нсторш  русскаго  языко- 
знашя.  По  взгляду  Буслаева,  трудъ  Павскаго  являлся  вы- 
ражешемъ  переходной  эпохи  нашей  тогдашней  пауки.  До- 
стоинства и  недостатки  „НаолюдешП",  непоследовательность 
и  частыя  противоречия  съ  самим  ь  собой  ихъ  автора  —  ре- 
зультатъ  общаго  переходнаго  состояшя  тогдашияго  рус- 
скаго языкознашя,  перехода  отъ  старыхъ  взглядовъ  къ  но- 
вымъ,  отъ  теор1П  Шишкова  и  др.  къ  взглядамъ  В.  Гум- 
больдта, Боппа,  Я.  Гримма.  ПавскШ  знакомъ  съ  этими 
новыми  взглядами:  но  онъ  воспитался  еще  въ  сфере  старой 
фнлолопи,  и  симнатнг  его  невольно  влекутся  въ  ту  сто- 
рону. Онъ  хочетъ  примирить  старое  съ  новымъ;  но  по- 
следнее понимается  имъ  чисто  внт.шпимъ  образомъ.  Сравни- 
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тельио-петорпческШ  методъ  языкозпашя,  которому,  повиди- 
мому,  слЬлустъ  авторъ  —  пмъ  совершенно  не  выдержи- 
вается. Фонетика  Павскаго  построена  на  совершенно  осо- 
быхъ  намалахъ:  вся  она  корепитея  на  своеобразной  теории 
*  и  ь,  — лишенной  всякчхъ  исторпческнхъ  основашй!  Чтобы 
доказать  придыхательное  зпачешс  ъ  и  /».  изстЬдователь  до- 
пускаетъ  формы:  дуь.  слуъ,  с>ъъ.  емгьъ,  знаь,  для  того,  чтобы 
произвести  слова:  духъ,  слухъ,  с/ьвъ.  емгьхъ,  знакъ;  допу- 
скаетъ  формы:  кораоь*,  журавьь,  для  объяспешя  словъ:  ко- 
рабль, журавль;  строитъ  формы:  тростьь,  коньь,  синьь.  для 
объяенешя  словъ:  тростей,  коней,  сити  и  т.  д.  и  т.  д.  Но 
вев  эти  дуъ,  слуъ,  ко2>абьь,  синьь  и  пр.  —  лишь  собственный 
измышления  пзелъдователя!  В ъ  древни хъ  памятнп- 
кахъ  нътъ  ничего  подобнаго.  Понндимому,  неко- 
торую услугу  могутъ  оказать  автору  „Наблюдешп"  сербская 
формы  родптельнаго  мной;,  на  ьь:  вргьменьь,  апостолы»,  роди- 
тели, и  т.  п.,  встречающаяся  въ  рукописяхъ  XIV— XV  вв.; 
но  здесь  удвоегпе  буквы  означаетъ  совсЪмъ  но  тт>  явлешя, 
который  объяспяеть  такимь  удвосшемъ  авторъ  „Наблю- 
дешй"...  Насколько  вообще  слаба  фонетическая  сторона 
въ  труде  Павскаго,  можно  судить  уже  нзъ  того,  что  ис- 
следователь совершенно  игнорирует!»  основной  фонети- 
чески законъ  современной  сравнительно-исторической  лин- 
гвистики—о  подъеме  гласпыхъ.  Авторъ  „Наблюдешй- 
очень  часто  сближаетъ  слова  руссшя  съ  словами  другихъ 
индо-европейскнхъ  языковъ;  но  сближешя  эти  чаще  всего 
основываются  па  случаПныхъ  созвучьяхъ,  лишены  строгихъ, 
научныхъ  основашй,  и  совершенно  чужды  всякпмъ  зако- 
намъ  соответств1я  звуковъ  одного  языка  звукамъ  другого. 
Въ  этомъ  отпошенш  изельдователь  вполне  стоить  еще  па 
почве  прежнихъ,  чисто  впешпихъ,  сближен Ш  временъ  Су- 
марокова, Шишкова...  Исторически  злементъ  —  продол- 
жаетъ  Буслаевъ  —  въ  труде  Павскаго  такъ  же  слабъ,  какъ 
и  сравнительный.  Въ  „Филол.  Наблюдешяхъ"  нельзя  найти 
„ни  одного  твердаго  нсторическаго  положешя,  па  сравпенш 
древнихъ  формъ  съ  новейшими  основаннаго  и  системати- 
чески проведенпаго  по  всемъ   явлетямъ  языка  русскаго". 


—    31  Г,    — 

Въ  апторт.  „Наблюцетй"  часто  замечается  прямое  отсут- 
стше  основатсльиаго  знакомства  съ  древними  памятниками 
русскаго  языка,  а  равно  и  съ  живыми  областными  его  па- 
ртиями. Олъ  „весьма  часто  отказываете»  въ  существовали 
такимъ  формамъ  русскаго  языка,  который  не  только  запи- 
саны въ  нашихъ  старппныхъ  памятпикахъ,  но  и  теперь  су- 
ществумтъ  въ  обласгнычъ  партиияхъ,  гд"Ь  старина  ло.тье 
сберегается".  Это  особенно  сказывается  въ  учеши  автора 
о  глагол!-»;  изстъдователь  почти  исключительно  основы- 
вается на  язык*  кннжпомъ...  Разсматривая  руссИй  языкъ 
въ  отношеши  къ  другимъ  языкамъ  пн  ю-европейскнмъ, 
авторъ  даетъ  слпшкомъ  большую  роль  внт.шнему  влшшю 
одного  языка  па  другой;  въ  свонхъ  объяснешяхъ  пзслъдо- 
ватеть  слпшкомъ  часто  прнбЪгаеть,  безъ  всякой  нужды, 
къ  стол!,  легкой  теорш  механнческпхъ  заимствовали,  и  во- 
обще слпшкомъ  много  мъста  отмолить  въ  жизни  языка 
внешнему,  искусствен  пому.  Отсюда  —  мнопя,  бо.тве  чт.мъ 
странный,  его  объяснешя  различпыхъ  формъ  языка  рус- 
скаго. Такъ,  по  мн1>н;ю  Павскаго,  „одинаковое  окончаше 
оста  въ  имени  стяр-оста,  безъ  со  мн  тли  я.  произошло 
отъ  греч.  и  нвм.  окончашй  нет,  ост,  —  знака  превосходной 
степени"..;  „окончаше  охиг  въ  именах!,  юноша,  свитота  про- 
изошло, кажется,  отъ  окончашя  литовской  пр  восходи. 
стенепи  анапя";  „въ  имени  топоръ  буква  р,  если  и  произ- 
водственная,'то  чужая"..;  „подражая  латипамъ,  которые 
родительному  пад.  даютъ  м  (поттгв,  яетъп-*в),  и  мы  стали 
говорить:  имени,  егьмени,  вм.  старин,  именс,  сгьмене" ..;  „со- 
вЬстпо  показалось  намъ  (замт.чаетъ  авторъ)  вини- 
тельный п.  муж.  нменъ  равнять  всегда  съ  им  тштельнымъ, 
1Г  тьмь  ставить  муж.  имена,  наипаче  имена  олуш,  су- 
ществъ,  наряду  съ  средними,  —  и  чтобы  отличить  имена 
одушевл.  существ  ь  отъ  прочихъ  именъ,  и  особенно  отъ 
имень  средняго  родц  мы  п:шт>  согласились  вмЪсто  випп- 
тельнаго  п.  употреблять  родительный,  когда  говорится  о 
существахъ  одушевлепннхъ"...  Род.  пад.  множ.  числа  былъ 
сходепъ  съ  именительнымъ  ед.;  такь  какъ  при  произпо- 
шенш  между  этими  падежами  неслышно  было  никакой  раз- 
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ностп, —  „то  придумано  на  ко  не цъ  такое  средство, 
по  которому  бы  родительный    отличался   отъ  именит,  и  на 
ннсьмъ  и  въ   нроизношенш"...    „Руссме    старались   из- 
бавиться  отъ   придуман  наго  и  прпнятаго  болгарами  двое- 
члешя"  и  т.  д.  н  т.  д.  (Буслаевъ,  —  Отеч.  Зап..  1852,  аир., 
стр.    50—76:    май,    стр.    -21—48).    Таковы   обпие,    основные 
недостатки  нзе.твдовашя.  Они  не  исключали  однако  многнхъ 
цънныхъ  заиЪчашй   и  наблюдешй  автора,  и  вообще  трудъ 
Павскаго    не    прошелъ    безсл'Ьдпо    въ  русской    тогдашней 
наукъ;  съ  его  мньшнмн  приходилось  бороться  такими  линг- 
впстамь,   какъ  Бетлингъ,  Буслаевъ.   По  отзыву  одного 
даже  позднъПшаго  паслъдователя,  ПавскШ  —  „внесъ  много 
свъта  въ  теорш  русскаго  языка.     Оыъ  оказали  ей  большую 
услугу   особенно    по  словообразовашю  и  словопроизводству, 
значительно  подвннулъ   ионнмаше  состава  и  свойствъ  рус- 
скаго глагола".     Нзслвдователь  отличался  „редкой  способ- 
ностью анализа,  наблюдательностью  и  преимуществомъ  про- 
стого, яснаго  изложешя"  и  т.  д.  [Я.  Гротъ,  „Фил.  Раз.",  II, 
Спб.  1876,  стр.  76].     Болт.с  точную  и  определенную  характе- 
ристику  научнаго   значешя    труда    Павскаго   находимъ   въ 
сл-ьдующпхъ словахъ  акад.  Ягича:  „Авторъ  пользовался  въ 
40-хъ    гг.    большпмъ  уважешемъ.    Онъ  быль  знакомь    съ 
восточными  языками,   но   примЬнеше  этнхъ    свъдт.шй   въ 
пользу  русскаго  языка  вызвало  въ  сочинеши  его  много  не- 
върныхъ   соображешй.     Напр.,    онъ  счнталъ  гласный  ъ  и  ь 
въ  подражание   вокализму  восточныхъ  языковъ,   за    нъчто 
неопределенное,  хотя  зналъ  о  сопоставление  ь  съ  г  по  при- 
меру  словъ    огнь,  гость   и    гдпи,    кояНи.     Окончашя  род.  па- 
дежа —  овъ,  — свъ   онъ  производить   изъ  — ьъ,  — ьь.  назвавъ 
ето  удвоенье  гласпыхъ  выдумкой  пнсцовъ!    Словамъ  ратай, 
кешуя    онъ    назиачалъ    старшую    форму   съ  л:   раталь,    че- 
шуля,  и  т.  д.  [II.  В.  Ягичъ,  —  „Эициклопед1я    славянской 
филолопиа.     Вып.  I,  Спб.,  1910,  стр.  485]. 

Если  „Фплол.  Наблюдешя"  Павскаго  отражали  па  себ'Ь 
переходную  ступень  нашего  языкознания,  то  вышедшее  почти 
одновременно  съ  ними  изслъдоваше  Каткова:  Обь  элемен- 
тах? и  формахъ  славнно-рцсскаго  языка  (М.,  1845)  стояло  уже 
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вполне  на  той  почвъ  позднъйшаго  сравнительно  исторп- 
ческаго  метода,  на  которой  коренились  и  труди  Буслаева. 
Какъ  и  послЬдше,  книга  Каткова  была  нрямымъ  прюбр'Б- 
тешемъ  нашей  науки,  и  въ  этомъ  отношешн  сохраннетъ 
свое  известное  знач. мне  и  теперь.  По  отзыву  акал.  Грота, 
это  наел  ьдоваше —  „въ  большей  масти  затронутых  ь  имъ 
вомросопъ  до  сихъ  поръ  не  утратило  цъны  своей*..  („Фил. 
Газ.",  II,  стр.  83.  Ср.  Котляре  вскаго,  „Соч.",  I,  стр.  407). 
По  отзыву  акад.  Ягпча,  —  въ  названномъ  нзелъдоваши 
Каткова  „и  пып!»  еще  читатель  охогпо  отмъчаетъ  много 
свЬтлыхъ  мыслей  и  любуется  критическимъ  остроу\пемъ 
автора.  Молено  и  теперь  еще  жалъть,  что  обстоятельства 
заставили  его  покинуть  эту  спещальность  на  первыхъ  же 
порахъ".    [„Энцикл.  слав,  филол.",  Вып.  I,  стр   915.] 

Од  и  имъ  изъ  замъчательнъйшихъ  деятелей  нашей  ста- 
рой науки  въ  области  языка  и  вообще  русской  этнографии 
быль  П.  И.  Надеждинъ  (1804— 1356).  Какъ  справедливо  за- 
мКчаеть  ближайпий  совремепнпкъ,  учепая  деятельность 
Надежднна  была  весьма  разпостороппей.  „По  многимъ  и 
разнородней  ш  имъ  отраслямъ  пауки,  особей  по  касающимся 
Россш,  опъ  быль  первымъ  нашпмъ  спешалнег-мъ :-  по  мно- 
гимъ другимъ,  общнмъ  намъ  съ  западною  Европою,  рав- 
нялся съ  лучшими  пъмецкимп  пли  французскими  спеща- 
листами.  Всъ  отрасли  нравствепно-исторпческнхъ  паукъ, 
отъ  фнлософш  до  этнографш,  были  такъ  глубоко  изучены 
имъ,  какъ  редкому  спещалисту  удается  научить  одну  свою 
частную  науку.  Этнмъ  страшнымъ  запасомъ  знашя  рас- 
полагалъ  умъ  необыкновенно  сильный,  свътлый  и  проница- 
тельный,—  и  потому,  о  чемъ  бы  онъ  ни  писать,  опъ  проли- 
ва лъ  пошли  свътъ  на  предметъ,  какой  бы  пауки  пи  касался, 
двнгалъ  се  впередъ.  А  пи  саль  онъ  обо  веемь,  отъ  бого- 
словия до  русской  исторш  и  этнографш,  отъ  фнлософш  до 
археологи! "...  (Очерки  гоголевского  периода  и  пр.,  стр.  174 
8^^).  Въ  области  изучешй  русскаго  языка  Надеждину 
между  прочпмъ  принадлежали  самыя  раншя  попытки  пзуче- 
шя  мъстныхъ  нар1»ч1й  и  говоровъ  живого,  народпаго 
языка,  —  къ  сожалъшю,  остаппляся  не  развитыми,  остапо- 
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впвппяся  па  самыхъ  первыхъ  шагахъ,  но  вообще    неръдко 
полный  весьма  вврныхъ  замъчанШ  и  чрезвычайно  тонкпхъ 
наблюдений.     Пъкоторыя  замъчашя    и   мысли,  высказанный 
въсф'-ръ  изучен  1я  живыхъ  русскихъговоровъ  Надеждинымъ, 
позднее  были  развиты  въ  стать*  акад.  Бетлннга,  извъст- 
наго   ориенталиста:   Грамматическая   изел'ьдован1Я  о  русскомъ 
языкгь    [см.    Уч.    Зап.   Ак.   Н.,  по  I  и  III  отд.,  I,  Сив.,  1852, 
стр.  58—124;  первоначально  --  въ  ВиНеглп  <1е  1а  с!аззе  <1ез 
зпепсез    Ыз1.,   р1п1.  е(   роШ.   (1е  ГАсаА   1трег.   Дез  бсчеасез 
с!е  81-Ре1егзЫ,  IX,    1851].    Считаегь  не  лншнимъ  привести 
зд-Ьсь    обице    взгляды   Надеждина    на    позднъйнпе    живые 
говоры  русскаго  языка  и  ихъ  историческое  разыте  —  для 
своего  времени  весьма  замечательные.  Главная,  относящаяся 
сюда,  статья  Надеждина  —  'МипйагЫп   йсг  гишзскеп  ЗргасНе, 
напечатанная  въ  1841  г.,  въ  въпскихъ  „.Ып-ЬПсПег  с!ег  ЫЬ- 
1ега1нги    [1841.   В«1.    ХС1,    з.  181—240]  и  написанная  но  на- 
стоятельному  требованию    Копи  тар  а  —  „обратила  на  себя 
общее  внимаше"  [Ягпчъ].   Излагаемъ  зд-Ьсь  однако  не  эту, 
а,  болъе  раннюю  статью  Надеждина,  какъ  еще  болъе  харак- 
терную для  его  ученыхъ  взглядовъ,  помещенную  въ  „Эицикл. 
Лексикон ъ"  Плюш  ар  а  [т.   IX,  Спб.,  18:?7],  —  въ  главномъ 
мало  отличавшуюся  оть  ввнской,    хотя  последняя    подроб- 
нъе  и  заключаетъ  рядъ  новыхъ  цънныхъ  мыслей  и  наб  1ю- 
дешй. 

„Нзыкъ  вел  икоросс1янъ  —  пишетъ  Надеждннъ  — 
нельзя  назвать  нартипемъ;  это  особая  вътвь  обшей  славяно- 
русской  ръчн.  Онъ  отличается  оть  малоросслйска  го  и 
•бълорусскаго  не  только  грамматическими  особенностями 
въ  словопропзводствЬ  и  словосочпнепш,  по  даже  резкою 
своеобразностью  въ  самой  физтлоги  ческой  органнзацш 
звуковъ.  Это  последнее  обстоятельство  удостовърнтельно 
доказывает!.,  что  отдълсше  велпкороссШскаго  языка  про- 
изошло не  оть  случайной  примъси  чуждыхъ,  иноязыч- 
ныхъ  элементовъ,  а  было  естественнымъ  слъдств1емъ  вл1я- 
Н1я  съверной  природы.  Въ  самомъ  дЬлъ,  въ  отноп;ешн 
лексикографическомъ,  славяно-русская  основа  гораздо  въ 
немъ  чище;    иноязычпыхъ    словъ   несравненно    больше  въ 
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западно-южныхъ  языкахъ,  п  именно:  1;ъ  МалороссШскомъ 
татарскнхъ,  въ  бълорз'сскомъ  литовскнхъ,  кромъ*  польским,, 
которыми  тотъ  и  другой  равно  наполнены.  Отдълешс 
великороссе  скаго  языка  воспоследовало  очень  рано,  вЪ- 
роятно.  сь  саман»  поселешя  русскихъ  колоши  на  съверо- 
воетокт>,  между  племенами  финскими.  ДревнЬйнле  пере- 
писчики церковныхъ  кннгъ,  составленным,  па  особо  мъ 
южпо-славянскомъ  язык*,  часто  просить  прощсшя  у  чита- 
телей, „яко  мнозн  пословицы  ноугородск1Я  прнвпндоша": 
это  значить,  что  въ  пхъ  время,  задолго  еще  до  нашеств.я 
татарскаго  на  востокъ  и  лптовскаго  па  западъ,  въ  Новгород* 
существовали  особенности  языка,  больше  несовм*стныя  съ 
церковно-славянскою  письменностью,  чТ.мъ  въ  Юев*,  'гд* 
подобных!,  извинешл  не  делалось.  Вообще  русская  рхчь 
отличается  отъ  прочихъ  славяпскихъ  языковъ  гвмъ,  что 
занпмаетъ  средину  между  двумя  обширпыми  вътвямн,  па 
который  разд*лнлъ  пхъ  ДобровскШ  и  псл*дъ  за  нимъ  Ша- 
фарнкъ.  По  крайней  м*р*,  отличительные  признаки  обоихъ 
родовъ  славяпскихъ  нар*чШ,  юго-восточпаго  и  съверо-за- 
паднаго,  исчисленные  Добровскнмъ,  встр*чаются  совокупно 
въ  яаыкЬ  русскомъ,  и  пигд*  это  еовм*щеше  т*хъ  и  другпхъ 
прпзиаковъ  не  обнаруживается  ярче,  какъ  собственно  у 
велнкоросс.янъ,  которые  равно  говорятъ  и  издать  и  выдать, 
и  земля  и  зг.м!,,  и  шпица  и  птаха.  Вл1яше  съверной  при- 
роды на  великоросс1йск1й  языкъ,  обпаруягивается  въ  фпзю- 
логнческомъ  отношеши  разбавкою  согласныхъ  звуковъ  глас- 
ными и  меньшнмъ  придыхашемъ  гортанныхъ  звуковъ;  онъ 
превращаетъ:  смрть,  в.гкъ,  ?ра<)ъ,  пламя  въ  смерть,  волкъ, 
городъ,  по.юмя,  а  при  употреблети  гортанной,  согласной  г, 
любить  твердт.йиий  ея  выговоръ,  соотвътствуюийй  латин- 
скому //,  котораго  южные  славяне  вовсе  не  знають,  для 
котораго  вт»  кирилловской  азбук*  не  придумано  и  осоГой 
буквы.  Уго  сближаСтъ  его  бол*е  съ  съвсро-запашого  сис- 
темою славяпскихъ  языковъ:  Но  въ  отношеши  граммати- 
ческомъ,  онъ  много  сходеиъ  съ  системою  юго-восточпою,  и 
это,  безъ  сомн*шя,  всл*дстъче  могуществеппаго  вл1яшя 
церковпо- славянской     письменности,     которая,     очевидно. 
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южнаго,  Дунайскаго  цроисхождсшя.  Но  причин*  сосредо- 
точсшя  первой  книжной  образованности  пъ  духовенстве, 
распространявшемся  на  сЬверо-востокЬ  съ  юга,  нзъ  Шева, 
языкъ  великороссЁйскЁй  долго  но  быть  письменным!)- 
Дре^ЕГ ЬПш'ю  новгородскЁе  памятники  житейской,  М1рскоЙ 
письменности  обнаружнваютъ  господствующее  влЁянЁе  южно- 
славянскаго  характера  въ  правоппсаши  и  словосочинеши, 
которое  однако  все  бо.тЬе  и  болпе  слаб'Ьетт»,  по  м'ЬрЪ  усили- 
вающагося  расторжетя  иолнтнческихъ  связей  восточной 
РЗ'си  съ  КЁевомъ.  Москва,  сдЬлавшись  средоточЁсмъ  един- 
ства и  самостоятельности  для  этой  обширной  половины 
русскаго  м1ра,  съ  тЬмъ  вмЪстт.  сделалась  и  колыбелью 
само'ытиаго,  своеобразпаго  развптЁя  великороссШскаго языка. 
какъ  въ  живой  р-вчп,  такъ  и  на  письмъ.  Со  временъ 
Дмитрия  Донскаго,  офицЁальный  языкъ  грамотъ  и  другнхъ 
гражданекпхъ  актовъ  начинаетъ  уже  быть  чисто  велико- 
росс! йскимъ,  съ  небольшими  церковпо-славянекпмн 
промолвками.  НарствованЁе  1оанна  Грознаго,  который  самъ 
былъ  первый  словеенпкъ  и  веетёя  своего  времешЕ,  ознамено- 
вано блестящими  успъхамЕ1  народпаго  языка:  собствен- 
ныя  его  послашя  кь  разпымъ  лицамъ  о  разныхъ  предметахъ, 
содеря;атъ  въ  себЬ  образцы  самороднаго  велЕЕКороссЁНскаго 
краснортипя.  ИослЪдующЕя  смутныя  времена  не  только  не 
препятствовали,  но  еще  содействовали  его  укрт>илен1ю  и 
рашрострапенЕю;  угрожаемая  погибелью,  народность  гЬмъ 
могущественнее  сомкнулась  на  МосквЬ,  и  безнрестапныя 
патрЁотпческЁя  воззвания,  разлившЁяся  отсюда  по  всЬмъ 
кониамъ  Россёп,  дали  органу  ея,  народному  слову,  жизнь, 
огонь,  СЕГлу.  Но  къ  сожалЬшю,  образоваше  этого  слова  не 
могло  довершиться  окончательно  по  недостатку  грамматики, 
безъ  которой  языкъ  не  можетъ  возвыситься  до  благоустроен- 
ной литературной  организации.  Въ  эти  минуты  весенняго 
цвЪта,  велнкороссШская  рЪчь  развивалась  безотчетно,  не 
сознавая  вовсе  грамматичеекпхъ  знаковъ.  или  покорялась 
насильственному  владычеству  чужнхъ  грамматики.  Первый 
ученый,  отъ  котораго  Москва,  сердце  Велшсой  Россе  ее, 
услышала  имя  грамматики,  былъ    Максимъ    Грскт>,    вое- 


—   321    — 

питанпикъ  А-оона,  Рима  и  Парижа:  от.  ис  знать  духа  и 
идютизмовъ  [пе  только  великороссШскаго,  по  и  вообще 
славянскаго  языка,  почему  и  съ  неумеренною  ревностш 
держался  формъ  греческихъ,  прилагая  все  ихъ  утончен- 
ности къ  цсрковно-славяискому  переводу  священныхъ  кшггъ, 
который  смеши  вал ъ  съ  русскнмъ.  Это  наснл1е,  вероятно, 
бывшее  одною  пзъ  причинъ  общей  недоверчивости  къ 
Максиму,  какъ  еретику,  очень  ясно  понимала  ученикъ  его 
Силуянъ,  который,  будучи  „не  грекъ,  но  здпшшя  персти 
и  русннъ",  —  говорилъ  весьма  основательно,  что  „несть  л  епо 
всячески  премудрвйшему  оному  (греческому)  послт.довати 
языку;  попеже  обрящется  сопротнвпо,  ниже  бо  роды,  ниже 
времена,  ниже  окончлшя  подобна  ея  пмъютъ,  но  вся  ире- 
мЬнена".  Однако  этотъ  голосъ  „русина",  внушенный  здра- 
вы мт»  смысломъ,  не  иметь  д-вйств1я.  Появившаяся  вскоре 
полпыя  грамматики  славя но-русскаго  языка  Зизаюя  (1596) 
и  Смотрицкаго  (1010),  подняли  его  решительно  на  гре- 
ческую дыбу.  Если  въ  первой  половине  XVII  в.,  при  Ми- 
хаил!» ведоровичъ  и  Алексее  Михайловиче,  на  Москве 
великороссШская  речь  сохраняла  еще  самоцвътпую  чистоту 
и  дая;е  шла  свопмъ  путемъ  къ  самобытному  литературному 
совершенству  въ  пнсашяхъ  умныхъ  дьяковъ,  то  это  потому, 
что  ученыя  грамматики  были  изданы  на  русскомъ  западе, 
отдЬленномъ  отъ  Великой  Россш.  Когда  же  Малая  и  Белая 
Росс1я  составили  съ  ней  одно  государственное  тело,  когда 
Киевская  Академия  сделалась  горннломъ  всероссийской  об- 
разованности, —  западпо-русскШ  элементъ,  сопровождаемый 
уролливымъ  смЬшешемъ  греческаго  синтаксиса  съ  польско- 
латинскою  фраяеолопею,  возобладалъ  и  въ  московской 
письмеппостн,  особенно  духовной.  Учреждете  въ  Москве 
Славяно-Греко- Латинской  Академш,  коти  ЬЧевской,  довер- 
шило это  покореше  велпкороссШск<»й  ръчн  сишямъ  чу- 
жды.чъ.  При  Петре  Велпкомъ  отворилась  широкая  дверь 
новымъ  элемептамь  съ  отдаленнъйшаго  европейскаго  за 
пада;  это  нанесло  решительный  ударъ  чистоте  велнкорос- 
ийскаго  языка  не  только  въ  письменномъ  искуственпомъ 
употребленш,  но  и  въ   живомъ   разговоре.     Счастье    было, 
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что  велншй  Ломопосовъ  родился  нъ  отдал  ешгЬйшей  глу- 
бин!. с!>вера,  куда  но  проникла  сию  ею  пая  цивилизация  съ 
своей  хаотической  смт.сью.  И  этому  самородному  гешю, 
возникшему  па  чисто  велнкороссШской  почв!,,  языкъ  велнко- 
роспПскШ  обязанъ  тт.мъ,  что  сдЬлался  основою  ныньшней 
русской  словесности.  Хотя  собственное  обрааовате  его 
началось  подъ  влипнем!»  грамматики  Смотрицкаго  и  впр- 
шеп  Спмеона  Полоцкаго,  продолжалось  въ  ствпахъ  Занконо- 
Сиасской  и  Киевской  АкадемШ,  окончилось  вовсе  въ  чужнхъ 
Н'Ьмецкпхъ  краяхъ;  но  всликороссНиллй  элементъ  былъ  въ 
немъ  такъ  глубоко  укорененъ,  что  совершенное  имъ  про- 
обрааоваше,  или  лучше  образование,  языка  основано  на  его 
условшхъ  и  законахъ.  Впрочемъ,  со  времепъ  Ломоносова. 
языкъ,  или  лучше  литература,  господствующая  пиит,  въ 
Имперлг,  должна  уже  называться  не  великороссчпекою,  а 
всероссийскою,  или  просто  русскою:  при  дальнт.пшемъ 
своемъ  развитш,  она  приняла  въ  себя  много  сторонппхъ. 
чужеязычныхъ  стихи'!,  и  теперь  сделалась  книжнымъ  язы- 
комъ  всей  Росснг.  Собственно  ясе  великороссчйсшй  языкъ 
со  всъмн  идютнзмами,  составляющими  его  отдельную  само- 
бытность, хранится  не  въ  кнпгахъ,  а  въ  устахъ  народа, 
возвышаясь  мало-по-малу  на  степень  общаго  языка  образо- 
ванных!, сословШ  всеП  Империи,  но  исключительно  господ- 
ствуя только  въ  великороссЁискихъ  ея  губершяхъ"... 

„Такъ  какъ  первую  печать  образованности  па  живой 
великорусски!  языкъ  положила  Москва,  то  чиствйшее  и 
правильпьйшее  его  нартуйе  до  спхъ  порт,  есть  москов- 
ское. Оно  господству етъ  въ  столнцЬ  и  во  всъхъ  велико- 
россШскихь  городахъ  между  высшими  образованн'Ьйшнми 
классами  дворянства,  духовенства  и  купечества,  но  пе  въ 
деревняхъ,  гдЬ  простои,  не  бывалый  нигдЬ  народъ  сохра- 
няет!, еще  печать  мЪстныхъ  разлнчШ,  давшихъ  иропехо- 
жден1'е  многимъ  области ымъ  нар"БЧ1ЯМЪ.  НсЬ  эти  на- 
р-ьч!я  молено  возвести  кт,  тремъ  главпымъ  родамъ.  Первое 
владычествует ь  па  съверовостокь  отъ  Москвы:  его  можно 
назвать  новгородскнмъ,  потому  что  оно  наполняет!, 
прежшя  владЬшя  Новагорода,  распространяется  отъ  Торжка 
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до   Устюга,    и    даже    въ    Сибирь,    куда   первая  дорога  ле- 
жала   чрезъ   эти    владъшя.     Второе  —  на    юго-западъ    отъ 
Москвы,    распространено   по   правому   берегу   Оки   до  Мало- 
россии: его  можно  нашить  рязански мъ,  по  причине  рас- 
пространетя  въ  прежиихъ  областяхъ  Рязаискаго  княл;ества. 
Наконецъ,  третье,  такъ  называемое    суздальское,  господ- 
ствует!, вокругъ  самой  Москвы,  и  далее  па  гого-востокъ  по 
древней  Суздальской   области,  впить  по  Волге.    Въ   новго- 
родскомъ     наръчш,     несмотря    на    влЬппе    севера,    следы 
южнаго    происхождешя    всей   вообще    русской    речи  сохра- 
няются въ  малороссШскомъ  произиоше1йп  буквы  п,  въ  рез- 
комь  выговоре  гласной  о,  въ  удержаиш  согласиыхъ  ч  и  щ  въ 
ихъ  полуденной  густоте  и  плотности,     НарЪтие   рязанское 
напротн.чъ,  превращает!»  и  въ  а.  ч  въ  ш  (што  зм.  что,  пито 
вм.  еще),  п>  пропзнпстъ  какъ  е:  впрочемъ,  и  оно  еохрапяетъ 
печать  юга  въ  томъ,  что   не   зпаетъ  вопсе  различия  между 
«-  (д  и  й),  употребляя  одно  только  мягкое,  превращаетъ  с  съ 
ударешемъ  въ  «'.  не  терннтъ  твердаго  окончашя  ъ  после  ж: 
(идешь,  стоить,  дллаеть).    Суздальское  есть  самое  нечистое: 
оно,  очевидно,  образовалось  подъ  влады честном ь  фпнекаго 
элемента,  который    не  скоро    проникся  русекпмъ:  "его  отли- 
чительные признаки  превращешс  ч  въ  ц.  острый   выговоръ 
гласной    г.   пристраст1е    къ  твердому  г  (напр.,  цего  вм.  чего, 
которое  па  Рязани    произносить  чаво,  а  въ  Новгород!»  чбво). 
Впрочемь,  эти  различьч  теперь  смешиваются  между  собою, 
заходятъ  другъ  въ  друга.    Московское  парт»ч1с  всего  менЪе 
нмЪегъ  сопрпкоснове1Йй  съ  суздальскимъ.  Оно  образовалось 
нзъ  соедпиешя  новгородскаго  съ  рязански  мъ,  и  даже  ближе 
къ  последнему,  особенно   по   превращены  о   безъ   ударешя 
въ  а,  что  составлять  его  отличительное  свойство.     РЪзктй 
выговоръ    на   о   есть  уже    знакъ   отъявленнаго    провишпа. 
лизма:  опъ  называется  въ  нростопародш  „высокою  речью", 
или  „р^чью  съ  высока".  Вообще  лее  характеръ  московскаго 
нарт»ч1я  состоять  въ  возмояпю  полномъ  и  кругломъ  произ. 
ношеши  всъхъ  согласпыхъ  и  гласныхъ  буквъ.  Что  касается 
до    епптаксическихъ   отмънъ   разныхъ   паречШ,  то  ихъ  пе- 
возможно   подвести   подъ   обппе  законы,  да  п  кажутся  онъ- 
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больше  плодомъ  своевольиаго  уклонешя,  безъ  вл1ятя  су- 
щестиенныхъ  прнчинъ.  Замечательно  употребление  прича- 
СТ1Я  вм'Ьсто  глаголп  <п  пришедти  в\т.  я  пришелъ).  составляю- 
щее ндмтизмъ  петербургскаго  разговора.  Впрочемъ,  и  въ 
этомъ  отношепш  московское  нарЪч1е  призпается  п<>рмаль- 
нымъ.  А  кикъ  оно  наиболее  близко  къ  настоящей  литера- 
турной конструкции  то  должно  надеяться,  что  при  тЬснвй- 
ше.мъ  СЛ1ЯН1П  книжнаго  языка  съ  разговорным  ь,  оно  сде- 
лается основою  образованной  всероспПскоп  речи,  какъ  въ 
простомъ  общоясптелыюмъ  употреблении,  такъ  и  въ  пскус- 
ственныхъ  пронзведешяхъ  собственно  такъ  называемой  ли- 
тературы-... [Статьи  Надежднна  —  въ  „Энцнклопед.  Лекси- 
коне* Плюшара,  т.  IX,  Спб.,  1837,  —  ст.:  „Великая  Росс, я"; 
въ  упомяпутыхъ  Ввнскихъ  ЛаИгЪПсЬт  (1ег  ШегаШг,  1841. 
В(1.  ХС\\  8.  181 — 240  (по  поволу  книги  Копптара:  Незуспн 
С1о5<о<хгар!п  сИзстриккэ  егс,  1810),  и  еще  въ  „От.  Зап.", 
Т.  ХХХ1\'иХХ\\',  18-14,  стр.  33—48.  17—32:  разборъ  „Фплол. 
Наблюдешй"  Навскаго]. 

Выше  мы  уясе  упоминали  о  И.  П.  Срезневском ъ 
[•{•  1880].  Научные  труды  его  начались  собирашемъ  и  нзда- 
Н1ЯМИ  намитниковъ  словацкой  и  малорусской  поэян,  —  въ 
послъднемъ  отношешп  ему  предшествовали  опыты  кн. 
Церте.тева  (I  18оЭ)  и  Максимовича  (1^4—1873). 
•Въ  1832  г.  Срезиевскчй  нздаетъ  С.говацм'я  Нтени (Харьковъ. 
1832),  двадцать  словацкпхъ  п'Ьсепъ,  злписаипыхъ  пмъ  отъ 
заходившихъ  въ  Харьковъ  словаковъ;  въ  1833—1838  гг. 
сборникъ  Запорожская  Старина:  сборникъ  выходилъ  отдель- 
ными небольшими  книжками,  —  три  первыхъ  составили 
первую  часть  (Харьковъ,  1833 — 1834);  три  слт.дующихъ, 
съ  четвертой  по  шестую,  вторую  (Харьковъ,  1834—18.38): 
въ  1838  г.  —  Украинские  Сборникъ  (Харьковъ,  1838).  Нздагпя 
эти,  впрочемъ.  не  превышали  общаго  уровня  тогдашней 
нашей  этнографической  науки.  Строго  научпаго  содержашя 
въ  этихъ  издашяхъ  было  не  много.  II  общШ  взглядъ  соби- 
рателя на  предметъ  пергдко  отзывался  еще  госиодствовав- 
шимъ  тогда  туманнымъ  ромаитизмомъ  и  самып  матер1*алъ 
этнографически!    собирался    и    заносился    въ    книгу    безъ 


—   325    — 

должнаго  къ  нему  серьезнаго  отношешя,  --  подлинное,  на- 
родное, и  здт>сь,  какъ  въ  другнхъ  нздашяхъ  того  времени, 
часто  еще  заменялось  не  только  сомнительпымъ,  но  прямо 
подложнымъ!..  Сборники  Срезневскаго  въ  этомъ  отношении 
стоять  ниже  даже  сборниковъ  Сахарова  п  Терещенка;  позд- 
нейшими изслъдователямп  указанъ,  напр.,  ц1ьлып  рядъ 
ноддълокъ  въ  „Запорожской  Старин!.**!..  [См.  Пыпнна> 
Ист.  рус.  эти.,  III.  стр.  100-  -104]. ..  Совершенно  другой  ха- 
рактеръ.  песравнеипо  бо.т!с  паучпый,  посятъ  работы  Срез- 
невскаго по  изучешю  славя но-русскоП  миеолопи,  написан- 
имя  нмъ  по  возвращенш  изъ  загранпчнаго  путешестьчя. 
гдт>  онъ  пробылъ  сь  ноября  1^:50  по  септ.  151°.  г.  Поздпъе 
научныя  нзыскашя  Срезшч:скаго  почти  исключительно  со- 
средоточиваются въ  области  фнлологическнхъ  пзучешп 
славяно  русской  письменности.  Пзъ  бывшаго  до  т1.хъ  поръ 
славпета-энтографа  Срезиевсшй  уже  скоро  д-влается  почти 
исключительно  собирателемъ,  описателемъ  и  издателемъ 
русско  славянскихъ  древнихъ  памятннковъ  письменности. 
Это  не  значил»,  впрочемъ,  что  СрезпевскШ  сталъ  въ  стро- 
гомъ  смысл!,  слова  филологомъ,  —  хотя  между  прочимъ  уже 
рано  появляется  замечательный  его  трудъ:  Мысли  обь 
истор'т  рцеска.'о  языка  (Спб.  1849).  Трудъ  этотъ  долгое  время 
и  после  не  теря.тъ  своего  пзвъетпаго  зпачешя,  какъ  пока- 
зываете его  позднейшее  издан  1е  (Спб.,  1887).  Н<»  вообще 
СрезневскШ  не  былъ  изелъдователемъ  собственно  языка; 
открываемые  нмъ  и  издаваемые  памятники  хотя  обыкновении 
сопровождались  характеристикой  пхъ  языка,  —  эти  харак- 
теристики не  отличались,  по  замЪчашю  Ягича,  ни  „глу. 
биной,  ни  оригинальностью:  важнее  были  палеографнчесшя 
заметки  и  пояснения  текстовъ  по  содержант".  Въ  общемъ 
такой  же  характер ь  носили  и  „Мысли  объ  исторш  русскаго 
языка",—  „набросанный  смелой  кистью",  но  где  авторъ  „не 
вдавался  въ  какое-либо  толковатеграмматичеекпхъ  явлсшй. 
довольствуясь  самыми  общими  замЬчашямн"  [Ягпчъ]. 
Какъ  общая  программа,  содержание  небольшой  книжки  было, 
впрочемъ,  чрезвычайно  богатыыъ,  особенно  для  тогдашней 
вашей   пауки  —  касалось    мпогихъ  воиросовъ.   и  до  енхъ 
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поръ  еще  не  вполне  выяспенныхъ.    Приводимъ,  для  общей 
характеристики,  содержаше  первыхъ  страницъ  книги: 

I.  У  каждаго  образованная  парода  дол  пена  бить  своя 
и  а  род  па  я  наука.  Главная  обязанность  ея  —  наследовать 
своГ1  собственный  народъ,  его  народность,  его  прошлую 
нсторш,  прошлую  культуру...  Всего  более  народъ  выра- 
жает ь  самъ  себя  въ  своемъ  язык'Ь.  Народъ  и  языкъ  — 
одшгь  безъ  другого  не  мыслимы.  Поэтому  нзслЬдовашя  о 
родиомъ  языке  должны  запять  въ  народной  наук!,  пер- 
вое пли  но  крайней  мерь  видное  место.  По  языкъ  народа, 
связанный  нераздельно  съ  сам им ь  народомъ,  вместе  съ 
посл'Ьлиимъ  переживаетъ  и  его  нсторш,  его  историческая 
судьбы:  история  парода  отраягается  въ  его  языке,  создавая 
пстор1ю  языка.  Для  основательиаго  изучешя  языка  — 
необходимо  нзучеше  и  его  нсторш,  необходимо  его  изучение 
историческое. 

II.  Первоначальное  образован1е  языковъ— 
тайна.  кото[)ая  вскрывается  очень  медленно,  болъе  угады- 
дывается,  чъмъ  сознательно  постигается  изысканиями.  Языкъ 
въ  первомъ  начал!,  ср.оемъ  есть  собранге  звуковъ  безъ 
всякаго  внутреиняго  строя.  „Каждое  слово  стоить  въ 
языке  отдельно:  калсдое  слово  есть  само  себе  корень,  не- 
сродный съ  другими.  Слова  коротки  и  пе  подлелсатъ  измЬ- 
нешямт».  Порядокъ  ихъ  во  фразахъ  случаенъ.  Темно, 
неопределенно,  безотчетно  вырал;а<лл>  языкъ  ллгзпь  и  мысль 
народа.  —  столь  лее  темную,  неопреде  ленную,  безотчетную. 
Одно  и  то  же  слово  есть  назваше  и  предмета,  и  дьПстъля 
его,  и  качества,  и  внечатлешя,  ими  иропзводпмаго  въ  уме. 
точно  таклее  какъ  и  въ  уме  народа  все  это  остается  нсот- 
двленнымь".  Нпрочемъ,  и  въ  этомъ  хаось  есть  улсе  зачала, 
зародышъ  жизни,  и  въ  иемъ  сове|)шается  развит1е.  Одинъ 
звукь  разлагается  па  несколько,  пренлпя  слова  (корни) 
умно. каются  новыми.  Фантаз1Я  младенствующаго  народа 
придаегь  новыя  силы  возникающему  языку,  управляя  сло- 
вами его,  какъ  символами  понятий.  Присоединившись  разъ 
къ  языку,  она  уясе  не  оставляетъ  его  во  всей  исторш  его 
развитая,   продолясая    увеличивать,  распространять    смыслъ 
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и  аначеше  словъ.  Число  попятН!  народа  постепенно  умно- 
жается. —  въ  умъ  народа  они  слагаются  и  разлагаются; 
сложение  и  разлоигешс  [ионятш  отражается  въ  язык*  сло- 
жешемъ  и  рнзложешемъ  слот».  „Слова  отделяются  отъ 
корней:  корень  слона,  бывнпп  доселЬ  словомъ,  можетъ  и 
остаться  словомъ;  но  кромв  словъ-корней  являются  но 
множеств!,  слова  не-корни,  —  образованпыя  изъразиыхъ 
корп  й,  слова  определенный  формально...  Съ  этой  поры 
въ  язык*  является  пронзводптельпосп.,  столь  же  разпооб- 
разная,  сколь  и  сильпая".  Въ  язык*  возиикаютъ  и  раз- 
виваются его  формы.  Время  развит1я  формъ  языка 
составляет!,  первый  першдъ  его  псторш.  Этотъ  иерюдъ 
дологъ,  для  пныхъ  языковъ  почти  пескончаемъ;  тГ.мъ  не 
мен-Ье  оиъ  есть  только  первый;  за  пимъ  долженъ  после- 
довать второй.  „Этотъ  второй  —  перходъ  превра- 
щен! П.  Не  всегда  опъ  начинается  тогда,  когда  уже  совер- 
шенно окончепъ  первый:  опъ  можетъ  начаться  и  гораздо 
рант.е,  такъ  что  начало  его  совьется  въ  двойную  пить  съ 
продолжешемъ  перваго;  но.  рт.шительпо  отличный  отъ  пер- 
ваго  по  основному  началу,  въ  пемъ  господствующему,  опъ 
всегда  можетъ  быть  отлпчеиь  отъ  перваго.  Съ  самаго  на- 
чала г»того  периода  прежпяя  стройность  формъ  языка  рас- 
страивается; новая  стройность  касается  ие  формъ,  а  самой 
матерш,  пе  матерпг  языка,  а  мыслей,  пмъ  выражаемыхъ 
Псе  равно  помощт  той  или  другой  формы,  лишь  бы  выра- 
знлъ  языкъ  то,  что  онъ  долженъ  выразить.  Въ  народ* 
остается  надолго  стремлете  поддерлшвать  прежнюю  фор- 
мальпую  самостоятельность  языка;  но  гЬ  или  друпя  обстоя- 
тельства, внутренняя  и  внЬшшя,  потрясаютъ  ее  все  болъе. 
Свя;я[  парода  промышленный,  умствеиныя,  политическая, 
религюзпыя,  кровпо-родственныя  съ  другими  народами :  ^то 
самое  важиое-изъ  обстоятельствъ  шгЬпшнхъ.  Мысль  о  не- 
надобности грамматнчгекихъ  формъ.  о  возмоншости  обой- 
тись безъ  нихъ,  начинающая  свое  дЪйствяе  емтппешемъ 
формъ,  и  доходящая  постепенно  до  почти  полпаго  ихъ  от- 
рвшентя  и  забвешя,  мысль  неръдко  зависящая  отъ  труд- 
ности  управиться  съ  богатствомъ  и  разпообразгемъ  ||юрмъ,— 
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эта    мысль   есть    самое   важное   обстоятельство    внутреннее. 
Эта  мысль   п  зараждается  и  кръпиегь  въ  умь  народа *безъ 
всякой  зависимости  отъ  его  сознашя,  часто  наперекоръ  ему, 
безотчетно    и   непроизвольно;  но   крЬпнетъ  по  времени  псе 
болъе,  все    болъе   получаетъ   силу  закона.     Обстоятельства 
внъпппя   и  .внутрешия   дЬйствуютъ   на  языкъ  заодпо,  —  и 
измъняютъ  языкъ  иногда  до  того,  что  онъ  возвращается,  во 
внъшпемъ   своемъ    видЬ.  къ   тому  хаотическому  состоянию, 
въ  которомъ  былъ  сначала.     Онъ  уже,  конечно,  не  тотъ,  но 
почти   таковъ  лее   но   своей   безевязности,  ио  раздельности 
свонхъ    составпыхъ    частей,   и  можеть  начать  сызнова  путь 
своего  развитая...     Впрочемъ,  только  во  внЬшнемъ   своемъ 
видь:    но    содержанию,    если   только    пароль    не  Гогруб'Ьетъ, 
отрекшись  оть    просвЬщешя,  онъ  моисетъ    остаться  вполнз 
выразптельнымъ,  богатымъ  и'силышмъ  орутнемъ  мысли"... 
Таковъ  въ языкЬ  второй  пер1одъ  его  жизни —  пер1одъ 
превращен^.    Все  это  моисетъ  идти  вь  разныхъ  языкахъ 
до    некоторой    степени    различно    и   доходить  не  къ  совер- 
шенно одному  и  тому  лее  концу;  во  направлеше  всегда  одно 
и   то   п;е:   сначала   иакоплеше   корней,   словъ,    постепенное 
образоваше  формъ,  затъмъ  превращеи1е,  ослаблеше  послЬд- 
нихъ...  —  Каждый    народ ъ    начинаетъ  ^свою    культуру    не 
внолнъ    самостоятельно;    долгое    время    онъ    живетъ 
общею  жизнью  всего  своего  племени,  прелсде  чъмъ 
начнетъ   свою   собственную   едпнпнпчную   исторш;   вь    по- 
следнюю  приносить   уже   много  такого,  что  принадлежало 
общему  умственному  запасу  прежней   племенной   жизни. 
Языкъ    нзв'Ьстнаго    народа   не   нрнпадлеяентъ    ему    вполнт> 
свопмъ  развипемъ:  корни  его  теряются  въ  преяспемъ  общемъ 
яшкъ    всего    племени.     „Только   со  времени  отдълешя  отъ 
племени  своего,  пародъ  пачинаетъ  свою  отдельную    жизнь, 
но  не  съ  самаго  начала,  а   про  дол  ж  а  я   жизнь   и  ре  лсд  с 
у  лее   бывшую,    и  отражаетъ  ее  въ   языки   уже  готовомъ 
къ    этому,    уже   до    пъкоторой   степени    образовашюмъ"... 
Поэтому  здЬсь  передъ  нзолъдопателемъ   прежде   всего   воз- 
никаетъ   два   вопроса:  во-первыхъ,    что    быль  языкъ  народа 
въ  то  время,  когда  народъ,    какъ    часть   племени,  отдъ- 
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лился  сначала  вмт.сгь  со  всЬмъ  г.  [емепемъ  своимъ  отъ 
семьи  илеменъ,  и  потомъ  когда  отдельный  вародъ, 
отделился  отъ  другихъ  народокъ  своего  племени?  во-вто- 
рыхъ,  какъ  постепенно  изменялся  языкъ  въ  народ*, 
применяясь  къ  его  собственному  положен т,  къ  его  личной 
народности,  къ  усп Ъхамъ  ег<»  образованности,  вн'Ьшней  и 
внутренней,  какъ  сохранял!,  и  распрострапялъ  ее?  —  Два 
эти  вопроса,  вирочемъ  —  только  двь  половины  одной  и 
той  лее  задачи. 

Ш.  Руссьчй  народъ,  принадлежа  прежде  всего  къ  пле- 
менамъ  славянскимъ,  вмТ.сгь  съ  ними  прппадлежитъ  къ 
общей  отрасли  народовъ  индо-европейскихъ.  „Что 
быль  языкъ  русекШ  въ  то  время,  когда  онъ  только  что  от- 
делился, прежде,  какъ  местная  доля  языка,  обшаго  всъмъ 
славя памъ,  отъ  изыковъ  другихъ  племенъ  пндо-европей- 
скнхъ,  —  потомъ,  какъ  одно  нзъ  партии  й  славя  нскихъ,  отъ 
другихъ  парЬчШ  своего  племепп?~  —  воть  главный,  основ- 
ной  вопросъ,  который  прежде  всего  предложить  историку 
русскаго  языка.  Не  останавливаясь  па  ртипепш  верной 
половины  вопроса,  Срезисвсчлй  прямо  переходить  къ  его 
второй  части,  —  указнваетъ  черты  древиъй  шаго  языка, 
его  особенности  въ  ту  пору  его  псторш.  когда  оиъ  только 
что  выдълплся  изъ  другихъ  славянскнхъ  нарЪч1й,  сде- 
лавшись исключптелышмъ  достолшемъ  русскаго  народа, 
переходить  загЬмъ  къ  дальнейшей  судьбт.  этихъ  особен- 
ностей, собственно  къ  псторш  русскаго  языка,  и  т.  д.    ' 

Съ  „Мыслями  объ  псторш  русскаго  языка"  Срезневскаго 
твено  связано  изсл'Ьдоваше  II.  А.  Лавровскаго:  О  языаго 
сгъверныхъ  русскихъ  ллтописей  (1852;.  НзслЬдоваше  является 
непосредственнымь  дополпешемъ  къ  „Мыслямъ".  Основной 
взглядъ  и  выводы  —  тЬ  лее;  но  болЪе  поздш'н  нзелъдова- 
тель  даетъ  имъ  повыя  научный  основашя  въ  бол-Ье  полроб- 
помъ,  детальпомъ  изучеши  памятипковъ.  Авторъ  начпнаетъ 
съ  вопроса  о  древнпхъ  русскнхъ  нартипяхъ.  Останавли- 
ваясь на  историческихъ  обетоятельствахъ,  содъйствовав- 
шихъ  отдЬленш  съвериой  Руси  отъ  юлшой,  а  вм'ЬстЬ  и 
нартппя  великорусскагоотъмалорусскаго,  и  указывая  вмъсгЬ 
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съ  этимъ  на  отоутстп1е    въ    спнскахъ    русскихъ  л'Ьтописеп 
XIV — XV  вв.  очевндныхъ  прнзнаковъ  современнаго  наръчш 
малорусскаго,  —  нзслЪдовате  п>  приходить  къ  выводу  (уже 
высказанному  Срезиевскпмъ),  что  „руссклп  яяыкъ  до  XIII — 
XIV  вЪка  быль  одннъ,  нераздельный  ",    что    „кромъ    мьст- 
ныхь  отличШ  въ  немъ  вовсе   по    было    заметно  раснадетя 
на  отдельный  нарт>*мя".    Повторяя  слова  Срезневскаго,  нз- 
слъдователь    говорить:    „Давни,    но    по    непокойны  черты, 
отдъляюшдя  одно  от ь  другого  наръч1е  сЬверпое  и  южное  — 
великорусское  и  малорусское;  и  если  трудно  определить  точпо 
и  положительно  время  перваго  появлегИя    этихъ   чертъ,   то 
не  подлежитъ  сомнъшю,  что  оно  восходить  выше  XIII — XIV 
столпил,  что  оно  близко  къ  политическому  отдвлепш  южной 
Руси  Отъ  евверной,    и    всеконечно,    не    мало    зависит  к  оть 
поелт.дняго"...    Впрочемъ,    прибавляете    изел-вдователь,  — 
„при  всемъ  единств!»  языка  отечествен  наго,  общаго,  до  ука- 
занной эпохи,  и  для  еввера  и  для    юга,    нельзя    одпакожъ 
не  отличить    въ    немъ,    уже    и    въ    древности,  отгЬнковъ, 
бо.тве  или  менве  отступающих!,  отъ  черть  языка  общаго  и 
свидътельствующихъ  о  существованш   и    въ  древнее  время 
говоровъ    мъстныхъ,    областныхъ"...     НзслЬдовлтель 
переходить  далЪе  къ  опредълешю  отличнтельныхь  свойствь 
древпяго  русскаго    языка    (т.   е.   языка    до  XIII—  XIV  ст.). 
опре  гг.ленпо    свойствь    его    фонетики,    этпмолопи   и  син- 
таксиса и    т.   д.    Дальнт.йпия    двТ.    части    труда    Лавров- 
скаго    посвящены    характеристик*    своПстш>    языка    „ста- 
риннаго   русскаго",  —  подъ  которымъ  йзсл-Ьдователь   разу- 
мЬстъ    „языкъ,    образовашшпся<  послъ  забвен1я    формъ   и 
оборотовъ  древпихъ  и  господствовавши  въ  произведешяхъ 
письменности    отечественной  съ  XV  в1жам    (стр.    пт — 128), 
и     характеристик-!-»     мЪстнаго     партлпя      повгородскаго 
(стр.     129  —  148).     Между    прочнмъ    уже     въ    этой    мопо- 
графп!   ЛавровскШ    затрогиваетъ  вопросъ   о  русскомъ  пол- 
ногласии;  несколько   полисе   вопросу  этому    оиъ    посвятилъ 
специальную  статью,  —  которую  нельзя  не  отмт.тить  (О  ]и/с- 
комь  полногласш.    Матер1алы  для  слов,    и  грамматики, 
V,  1861,  стр.  193—340).     Статья  эта  хотя,  векорьпо  появле- 
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шн.  и  вызвали  радикальное  опровержение  со  сторопи  II  о- 
тобни  {Ополноглас'ш.  „Фплол.  Зап.",  1Я64,  стр.  200— 2 .">•>),— 
позднЪе  взглядъ  Лавровскаго  однако возстаиовленъ  былъ 
Колосовымъ,  по  мпТ>шю  котораго  названное нзатЬдоваше 
„составляетъ.  безъ  сомнтлня,  эпоху  въ  ход  г.  разработки 
этого  вопроса"  [Очеркь  звуновъ  и  фор.иъ  русекаю  я!ы>;п  еъ 
XI  по  XV  ст.  Варшава,   1872,  стр.  28). 

По  поводу  выводовъ,  кь  которымъ  пришли  ('резпев- 
ск1й  и  ЛавровскШ  въ  вопросЪ  о  древне-русекихъ  паръ- 
Ч1яхъ  мнмоходомъ  отм'Ьтимъ  возражетя,  сдЬлапныя  протнвъ 
этихъ  выводовь  нисколько  поздиье  В.  II.  Ламанскимъ  въ 
труд!.:  О  юъкоторыхъ  елавянскихь  рукописяхъ  въ  Б/ъмрад/ъ, 
.'Загреба  и  Впнп,.  (Спб..  1844),  Приводя  множество  выпис-жъ 
изъдревнЪпшнхъ  славянскнхъ  памятниковъ  XI — Х\1(Супрасл. 
/>1/>;.  Сдорн.  1073  .•..  1/1(1  'т.  Ечген.,  XIII  си  Гр.  Богос.1.  и  др.), 
ЛамапскШ  замЪчаетъ:  „Вышеприведенные  прнмьры  до- 
статочно опровергаютъ  мпьте,  изложенное  особенно  въ 
„Мысля  \ъ  объ  пстор'ш  русскаго  языка",  принятое  и  повто- 
ренное въ  особ^мь  сочнпенш  Лавровскаго,  о  томъ,  что 
будто-бы  пе]лод'ь  превращен! я  формъ  начинается  для 
славянскаго  языка  только  сь  копна  XIII  и  нач.  XIV  въка. 
Основательпое  и. .учете  памятииковъ  отодвнгаетъ  начало 
этого  перюда  ко  времепаиъ  до-нсторнческимъ.  Въ  са- 
момъ  двлЬ  исторьч  (IX— XI  в.)  застаеть  уже  обособлен- 
ность глав  нт>П  шнхъ  партий*!  славянскнхъ,  которыя 
отличаются  между  собою  не  только  системою  звуковъ,  но  н 
грамматическими  формами...  Разумеется,  съ  течетемъ 
времени  число  этихъ  отличи!  возростало,  обособлен1е 
наръчШ  елавянскихь  увеличилось.  Тт.мь  ые  м«чгве  это 
обособлеше  восходить  ко  времени  до- историческому,  а  сле- 
довательно тогда  ясе  зачалось  и  разрушеше  строгой  фор- 
мальности славянскаго  языка,  превращеше  и  емт.шеше 
формъ,  ибо  иначе  не  могли  возникнуть  и  особенный  наръ- 
Ч1я  славяпск1Я.  Церк  о  в  но  -  с  л  а  в  я  не  к  1 К  я  з  ы  к  ъ,  пзъ  всЪхъ 
нартиип  славянскнхъ  наиболее,  единственно  богатый  древ- 
ними письменными  памятниками,  въ  XI— XII  вт.к/б  пред- 
ставляется    уже     совершенно      вступившимъ     въ 
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этотъ  перюдъ  превращен!я  формъ:  для  одной  грам- 
матической формы  употребляются  разныя  окончашя,  дров- 
нЬПпил  и  нов,ЬйШ1я,  одн'Ь  рьже,  друпя  мани-,  или  для  раз- 
ныхъ  формт>  окончания  одниашя,  указывающая  па  изчезно- 
веше  нзъ  языка  нЬкоторыхъ  особепныхь,  прежде  бывшихъ, 
флекап.  —  1г  при  томъ  обил1е,  т.  е.  смъшете  окончаний, 
оскудьше  формальности  представляется  въ  церковно-сла- 
вяискомъ  язык*  явлешемъ  уже  столь  развитымъ,  что  его 
начало  никакъ  не  относится  къ  X  в.,  но  гораздо  рант.е, 
твмъ  бол"Ье,  что  известно,  съ  какою  медленностью  совер- 
шается этотъ  процессъ  превращения  формъ  въ  языкахъ  на- 
родсвъ,  не  пснытывающихъ  каких  ь-нибудь  особен  плхъ,  чрез- 
вычапныхъ  погромовъ.  напр.  завоеванШ,  переселетй  въ 
чуждыя  области  и  т.  д.  Эта  медленность  очень  легко  обна- 
руживается при  слнчепш  напр.  памятннковъ  русскаго,  чеш- 
скаго,  сербскаго,  польскаго  наръчгй  XIII,  XV.  XVII  в."  [о 
нпкоторыхъ  рукописяхъ  и  пр..  стр.  78— 7<',|.; 

Иервымъ  капнтальнымъ  трудомъ  по  изучешю  област- 
ного русскаго  языка,  но  обширности  и  цънностн  собран- 
ного матер1ала,  далеко  оставпвшнмъ  за  собою  все  сделан- 
ное здъсь  ранъе,  —  бы.тъ  Оиытъ  областного  великорусского 
словаря  (Спб.,  1852),  изданный  Вторымъ  Отдвлешемъ  И.  Ак. 
Наукъ.  Вскор-в  къ  „Опыту"  последовало  Допо.гненгс  (Саб.. 
18й8к  Содепжаше  „Опыта",  впрочемъ,  не  совсъмъ  отвъчаетъ 
заглав1ю:  съ  одной  стороны,  въ  словарь"  много  лишняго;  съ 
другой— онъ  страдаетъ  значительной  неполнотой.  Въ  сло- 
варь отчасти  внесены  не  только  слона  Собственно  област- 
ны  я,  слова  принадлежащая  дъйствнтельио  одной  только 
или  нъсколькимъ  мъстностямъ:  по  п  слова  вообще  народ- 
ный, или  върпъе  простонародный,  употребляемый  велп- 
корусскимъ  народомъ  по  всему  или  почти  по  всему  про- 
странству Россш,  и,  накопецъ,  слова  общеупотребительный, 
не  чуждыя  и  языку  образованпыхъ  сословШ  въ  Велп.сорос- 
С1и.  Такимъ  образомъ,  изданный  „Опытъ"  въ  собствен- 
ном!, смысл -в  —  не  областной  словарь,  а  словарь  народнаго 
языка,  или  еще  върП'Ье,  народнаго  вели  пору  сскаго  языка 
и  областныхъ  его  различи!.     Вмъстъ  съ  твмъ,  словарь— не 
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полопъ,  по  только  самъ  по  себе,  въ  отпошешн  ко  всему 
богатству  областиыхъ  говоровъ  русскаго  языка,  но  и  въ 
стношепш  предшествовавшей,  сз'ществовавшей  у  нась  до 
пего,  печатной  литератури  предмета.  Въ  него  н<'  вошли 
по  плану  самнхъ  издателей — какъ  иго  видно  пзъ  преднело- 
В1Я— мнопя  слова  н  речешя,  уже  прение  обнародованная 
въ  различить  спещальныхъ  этнографнческихъ  сочине- 
вляхъ  и  статьяхъ,  въ  журналахъ,  въ  „Губернскнхъ  ВЬдо- 
мостяхъ"  и  т.  и.  Вошедппе  въ  него  матерхалы  преимуще- 
ственно собраны  вновь,  соответственно  топ  программ!»,  ко- 
торая рассылалась  отъ  Академии  кь  днректорамъ  училнщъ, 
сельскнмъ  учнтелямъ  и  другим ь  близко  стоящим  ь  кь  на- 
роду лицам ь,— или  сборники,  рапГ.е  нигде  не  обнародован- 
ные; исключеше  сделано  лишь  для  „Сочнпешй"  и  „Тру- 
довъ"  Моск.  Общества  любителей  росппскоП  словесности. 
Неполнота  „Опыта-  относительно  прежде-пзданныхъ  мате- 
р1аловъ,  так.  образомъ,  но  справедливому  замечании  Бус- 
лаева, „сь  нзбыгкомъ  вознаграждается  свежестью  досель 
нетронутыхъ  и  необнародованныхъ",— такъ  что  яч"Ьмъ  по- 
гр'Ьшнлъ  бы  полпый  словарь,  тЬмъ  опытъ  словаря  умъмъ 
выиграть"...  Несмотря  на  значительную  неполноту  „Опыта", — 
совершенно  избежать  которую,  при  об)ннрпостн,  сь  одной 
стороны,  плана,  обп нмающаго  все  великорусски  нарЬч1я,  съ 
другой,  обширности  географнческаго  пространства,  въ  кото- 
ромъ  они  живутъ  вь  устахъ  народа,  не  только  трудно,  но 
едва  ли  и  возможно,  —  его  появлеше  ..всегда  будетъ  соста- 
влять эпоху  въ  истории -разработки  русскаго  языка".  Пздаше 
это— въ  области  изучения  собственно  областиыхъ  говоровъ — 
до  спхъ  иоръ  остается  единственнымъ:  одно  это  достаточно 
говорить  о  его  неоценимой  научной  важности,  несмотря  на 
всь  недостатки.  Какъ  давно  было  указано,  изучеше  област- 
иыхъ и  мьетныхъ  наречШ  —  существенное  услов1е  для 
полнаго  и  осповательнаго  изучешя  всего  языка  парода. 
Областныя  слова  дополняютъ  и  поясняютъ  общеупотреби- 
тельный, указывая  часто  ихъ  корень,  составъ  или  перво- 
начальное зпачеше:  въ  этомъ  отношепш  областныя  слова 
являются  богатымъ    и    неисчерпаемымъ   источпикомъ.     Но- 
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средстномъ  областпыхъ  словъ  объясняются  мнопя  имена 
собственный,  совершенно  непонятный  безъ  сближешя  съ 
областными:  мнопя  и  ;ъ  собствениыхъ  лини,  нарнцательпыя 
или  имт.мтъ  корень  въязыкъ.  Съ  другой  стороны,  областиыя 
слова  дополпяютъ  и  поясняютъ  друпя  славянсгля  наръчгя  и 
вообще  доставляютъ  важный  мате{малъ  для  сравнительной 
филолопи.  Въ  общеупотребительномъ  язык*  нътъ  мно- 
гихъ  корней.  которые  отыскиваются  въ  его  наръч1яхъ. 
Областиыя  слона  служатъ  къ  пояспешю  старннпыхъ  памят- 
никовъ  языка,  представляя  слова,  хранящаяся  въ  этнхъ 
письменныхъ  памятнпкамъ,  но  исчезпувния  пзъ  образован- 
ной ръчн:  живой  народный  языкъ  подтверждаетъ  и  какъ 
бы  воскрешаетъ  ихъ  настоящее  значение.  Иногда  област- 
иыя слова  указываютъ  на  покажете,  которому  подвергалось 
то  или  другое  слово  въ  языкЬ  общеупотребительномъ,  воз- 
становляютъ  его  первоначальную,  болъе  правильную  форму. 
Помимо  всего  этого,  областиыя  слова  являются  весьма  су- 
щественнымъ  пособ1емъ  при  изучешн  законовъ  просодш 
русского  языка,— представляя  здъеь  изслЪдователю  ударе- 
Н1я,  то  сходный  съ  ударешями  общеупотребительныхъ  словъ, 
то  весьма  отлпчныя.  Не  говоримъ  о  томъ,  что  областиыя 
наръч1я  могутъ  служить  неисчерпаемнмъ  нсточннкомъ 
къ  обогащетю  общеу потреб нтельнаго  языка,  давая  часто 
матер1алы  для  удачнаго  выражешя  такихъ  понятШ,  для 
которыхъ  въ  пемъ  педостаетъ  соотвътствующнхъ  словъ 
и  т.  д.  (см.  объ  этомъ  у  Грота,  <1>нл.  Газ.,  I,  14-1 — 150; 
Буслаева,  Ист.  Оч.,  I.  151—156  ж^.  и  др.).  Помимо 
зпачеш'я  филологи  ческа  го  и  лингвистического,  област- 
иыя слова  пмъютъ  необыкновенную  важность  въ  отно- 
шеши  этнографическом'!.:  нредставляютъ  очень  часто  дра- 
гоцънныя  указаш'я  для  изучешя  нравовъ  и  об!лчаевъ  на- 
рода, особенностей  края  и  населения.  Въ  этомъ  отно- 
шении, при  самомъ  скоемъ  понвленш,  „Опытъ  област- 
ного словаря"  далъ  Буслаеву  богатые  матер1алы  для 
новыхъ  изучешй  п  разыскашй  въ  превосходной  стать*: 
Областиыя  видоизлиънсн'ш  русской  народности  (Ист.  Оч.,  1, 
151—209). 


Рядом!  съ  назваппымъ  нздашемъ  Академш  Наукъ  и 
трудами  Надежднна,  первые,  болъе  ранш'е  опыты  нзу- 
чешя  мЪстпыхъ  говоровъ  русскаго  народиаго  языка  при- 
надлежали   П.    II.    Далю    (1801— 1 872). 

Какъ  известно,  самые  первые  литературные  труды  Даля 
были  беллетристические.     На  литературное    поприще    Даль 
выступил  ь  книжкой:  Русская  сказки,    изь  преданья   народнаго 
изустнаго    на   грамоту    гражданскую    переложенный,   къ   д/ьлу 
житейскому    приноровленный    и  поговорками    ходячими    разу- 
крашенный      казакомъ      В ла  д  и  м  /  р  о  м  ъ      , 7  ;/  гонг  к  и  м  ■;,. 
Пятокъ  первый.     С- Петербург,  18!№.     За  иен  последовали: 
/шли  и  небылицы  (1Н31);  позднее-    Сочиненгя  Казака  Луган- 
ского   (1840)  и  т.  д.    Уже    на   первыхъ    порахъ,    въ    сфер* 
полу-беллетристнческихъ  произведет!!,  Далемъ   высказаны 
были  мнГлпл  довольно  оригинальный.  „Стараясь  быть  вър- 
нымъ  пересказечнкомъ  народныхъ  вымысловъ,    онъ    въ    то 
же  время  хотьль  доказать,  что  вел  пишущая  братья  выра- 
жается совсЬмъ  не  по-русски,  что  надобно  перестроить  весь 
литературный  языкъ  п<>  образцу  народнаго.     Вь  опьпкЬ 
посльдняго  никто  еще  не  шелъ    такъ    далеко.     II    прежде 
конечно,  были  писатели,  ечнтавнпе  иолезнымъ  и  *нужпымъ 
знакомство  съ  народнымъ  языкомъ  для    пзвьстныхъ    лите- 
ратурпыхъ  цт.леп;  Даль  первый  сталъ  утверждать,  что  безъ 
народнаго    языка    нельзя    ступить    ни    одного  правнльнаго 
шагу  въ  авторскомъ  дълъ!  естественно,  что  оиъ,  отстал  пая 
эту  идею,  не  пзбъгъ  нъкоторыхъ  крайностей.  Какъ  нъкогда 
Шишковъ     провозглашал!,     це.рковпо-славянское     нартуие 
исключительнымъ  источником!,  обогащетя  русскаго  языка, 
такъ  въ  18:(0-хъ  и  1840-хъ  годахъ  Даль  выставлялътакимъ 
исключительнымъ  источником!,    русскаго    языка  народный. 
„Если,  говорнлъ  онъ,  въ  кннгахъ  и  въ  выешемъ  общгствЪ 
по    найдемъ,    чего    ищемъ,    то  остается  одна  только  кладь 
или  кладъ,  родннкъ  пли  рудникъ,  но    онъ   за   то   неисчер- 
паемъ.  Это — живой  языкъ  русс  к  Ш,  какъ  онъ  ясиветъ 
попынЬ  вт,  народ*.  Нсточннкъ  — одинъ    языкъ   про- 
стонародный,   а  важныя    вспомогательный    средства  — 
старинныя  рукописи  и  всЬ  живыя    и    мертзыя    славянешя 
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нарЬч'ш"  (Полтора  слева  и  пр.  „Москвпт.",  1842.  Ла  2,  стр.  510). 
Подобно  Шишкову,  Даль  составлялъ  новыя  слова,  предла- 
гая нхъ  для  замены  или  дополиешя  прежнихъ,  —  и  пъ 
этомъ  пе  всегда  былъ  счастливее  Шишкова"...  Вирочемъ, 
между  Далсмъ  и  Шшпковымъ  было  и  существенное  разли- 
чие. „Путь,  избранный  Далемъ,  быль  прямее  и  безукориз- 
неннее. Даль  не  велъ  пристрастной  полемики,  не  ставилъ 
того  или  другого  писателя  целью  свопхъ  нападенШ,  ни- 
кого пе  винилъ  въ  безвЬрш  и  недостатке  патриотизма  за 
употре'сюшо  пностранпыхъ  словъ  и  паионецъ  старался  до- 
казать свою  теорт  более  делом  ь,  нежели  разеуждешямн:  онъ 
пнеалъ  пародшлмъ  языкомъ  повести  и  разсказы,  заимство. 
вапныя  у  народа.  Эти  произведешя,  но  собственному  его 
свидетельству,  составляли  для  пего  не  цель,  а  средство. 
„Не  сказки  сами  по  себе,  говорить  оиъ,  „были  ему  важны, 
а  русское  слово,  которое  у  паеъ  въ  такомъ  загоне,  что  ему 
нельзя  было  показаться  въ  люди  безъ  особаго  предлога  и 
повода— и  сказка  послужила  предлогомь.  Писатель  задалъ 
себе  задачу  познакомить  земляковъ  свопхъ  сколько-нибудь 
съ  народнымь  языкомъ  и  говор  >мъ,  которому  открывался 
такой  вольный  разгулъ  и  широшй  просторъ  въ  народной 
СКазкЬ"  (Полтора  слова  и  пр.,  стр.  549— 550). 

Собственно  научными  болт.е  ранними  опытами  изучешй 
русскаго  живого  языка  были  между  ирочимъ  следуннщя  ста- 
тьи Даля:  Полтора  слова  о  нынгыннемъ  русском;*  языюъ. 
(„Москвнтянппъ",  1842,  Ла  2,  стр.  532  —  566); —  Недовгъсокъ 
къ  статьи:  „Полтора  слова".  (Н>.,  1852.  Л°  !).  стр.  81  — 102)  И 
О  нарлъ'пяхъ  русскаго  языка.  По  поводу  „Опыта  областного 
великорусскаго  словаря",  изданпаго  Вторымъ  ОтдЬлешемъ 
И.  Ак.  Наукъ  (Вестникъ  Ими.  Русскаго  Геогр.  Обще- 
ства, 1852.  кн.  г,,  бпблюгр.,  стр.  1 — 72,  и  отдельно,  Спб., 
1852). 

И  более  рашпе  литературные  труды  Даля  и  первыя,  на- 
звапныя  сейчасъ,  изыскания  <то  въ  области  собственно 
изучешя  ясивого  русскаго  языка  были  лишьподготовптель- 
нымп  къ  основному,  главном}'  делу  всеП  его  жизни  — 
Толковому     словарю  живого  великорусскаго    языка  [4    Т.,     Спб., 
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1С;01 — 1868].  Какъ  справедливо  и  давно  замечено,  „Сло- 
варь" Даля  гЬсно  примыкаем,  къ  прочимъ  трудамъ  его  и 
есть  плод-:,  той  же  идеи,  изъ  которой  проистекло  нес  его 
авторство    (Гротъ,   Фил.  Раз.,  I,  187С,  стр.  н— 9). 

Научное  достоинство  капнтальпаго  труда  Даля  давно 
уже  и  достаточно  определено.  „Толковому  Словарю" 
посвящена  была  между  прочимъ  обширная  статья  акад. 
Я.  К.  Грота  (въ  Сборник!.  II  отд.  Ак.  Н.,  III,  1870), —мы 
напомннмъ  здесь  главные  ея  выводы. 

„Словарь-  Даш  представляет ь  собой  самый  полный 
русский  словарь  изъ  всъхъ.  как1е  мы  до  сихъ  поръ  нмъемъ. 
Даль,  „переливъ  въевойтрудъ  все,  что  для  его  1гЬл  п  было  годно 
нзъ  напечатанныхъ  до  него  русскнхъ  словарей".  —  приба- 
вил!, къ  этому  массу  словъ,  имъ  самимъ  собранпыхъ.  „Но 
собстьенпому  его  показании,  число  прнбавлепныхъ  имъ  сливъ 
(считая,  разумеется,  не  одни  новыя,  малоизвестный,  нон 
весьма  обыкновенный,  второобразныя,  только  прежде  не  от- 
мъчеиныя)  можетъ  простираться  оть  70  до  80-тп  тысячъ"... 
Къ  сожалътию,  стремлеше  въ  полнот*  не  всегда  сопрово- 
ждалось научпымъ.  теоретнческнмъ  прийцппомъ.  „Если  мы 
сиросимъ,  какпмъ  собственно  правилом  ъ  руководствовался 
Даль,  принимая  изъ  пародныхъ  или  мъстныхъ  словъ  один 
и  отбрасывая  друпи,  то  едва  ли  найдемъ  такое  правило". 
Ипогда  опъ  вносить  мъстпыя  слова  не  великоруссмя  или 
далее  и  вовсе  ис-русск1я,  а  инородчесшя,  т.  е.  фипск1я,  та- 
тарск1я  и  т.  п.  Вообще  въ  „Толковомь  Словари"  не  всегда 
соблюдаются  точный  границы  между  словарем!»  общеупотре- 
бптельнаго  языка  и  словарями  областными,  —  хотя  такихъ 
мьстпыхъ  словъ  у  Даля  все  же  сравнительно  не  много. 
Въ  „Словарь"  Даля  попало  также  нисколько  словъ  иерковно- 
славянскихъ  и  старинныхъ  русскнхъ,  уже  вышедшихъ  изъ 
уиотреблешя,  —  хотя,  „при  тьсной,  неразрывной  связи,  су- 
ществующей у  насъ  между  языкомъ  настоящаго  и  давно- 
прошедшаго  времени,  лексикографу  живого  языка,  ко- 
•нечно,  трудпо,  далее  иногда  совсЬмъ  невозмояспо  быть  по- 
слъдовательнымъ  и  ограничиваться  однимъ  современнымъ 
языкомъ".     БолЬе   существенным],  унрекомъ   автору    „Тол- 
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коваго  Словаря"  можетъ  быть  тотъ,  что  —  въ  словаре  его 
встречаются  слова  сомнительныя  и  такгя,  которыя  состав- 
лены ймъ  самимъ,  одпакоже  занесены  безъ  всякихъ  огово- 
рокъ.  По  поводу  этого  упрека  Даль  самъ  призпаетъ,  что 
„при  толковал  \я  хъ,  а  иногда  к  въ|числ,в  пронзвод- 
ныхъ словъ  могли  попадаться  иташя,  кои  доселъ  не  пи- 
сались, а,  можетъ  быть,  да;ке  и  не  говорились"...  „Въ 
переводахъ  чуяснхъ  словъ,  замъ  часть  онъ  въ  другомъ 
мъетъ,  могутъ  попадаться  въ  словарь  изръдка  вновь  со- 
чиненны я  слова,  отдавасмыя  на  обицй  судъ;по  въ  крас- 
ной строке  или  въ  числъ  объяспяемыхъ  словъ  со ч  инеп- 
ныхъ  мною  словъ  чт.тъ:  въ  красную  строку,  въ  число 
речетй,  пабпраемыхъ  крупнымънаборомъ,  отъ  строки,  собира- 
тель ставилъ  только  слова,  чптанныяили  слышанный  имъ"...  — 
Съ  внъшнеп  сторопы,  въ  отношешп  расиоложетл,  порядка 
словъ,  „Словарь"  Даля  представляетъ  значительную  особен- 
ность :  чисто  азбучный  порядокъ,  въ  которомъ  каждое  слово 
объясняется  само  по  себъ,  казался  автору  „туиымъ  и  су- 
хпмъ",  а  корпесловнып,  „иодбпраюпцй  слова  цьлымп  вата- 
гами подъодпнъ  корень",  слпшкомъ  труднымъ  и  нензбт.яспо 
ведущимъ  къ  произволу.  Даль  придумалъ  поэтому  средшй 
путь:  онъ  ръшнлся  собрать  по  семьямъ  или  гнъздамъ 
всъ  очевидно  сродственпыя  слова,  устрапивъ  олпаколсе  пред- 
ложпыя  и  тъ  производныя,  въ  коихъ  изменяются  началь- 
ный буквы.  „Нельзя  пе  отдать  полной  справедливости  этой 
разумной  и  удобной  системе,  замъчаетъ  Гр  о т ъ,  —  но  пра- 
вильное примъпеше  ел  къ  д1.лу  пе  такъ  легко,  какъ  оно 
кажется,  потому  что  требуегъ  глубокаго  этнмологическаго 
знашя  языка,  основательпаго  <{)Плологпческаго  образовашя1*. 
Задуманная  система  оказалась  далеко  не  но  спламъ  и  такому 
отличному  практическому  знатоку  языка,  какимъбылъ  Даль. 
Онъ  неръдко  ошибается  какъ  въ  распред1',лешн  „пгвздъ",  такъ 
и  въ  размълцешн  сл<»въ  въ  томъ  пли  другомъ  „гнъздъ". 
Слова  различнаго  происхождешя  иногда  относятся  имъ  къ 
одному  и  тому  же  гнъзду,  и  наоборэтъ,  слова  близгля  по 
корпю  и  составу  —  разбрасываетъ  по  разнымъ  „гнъздамъ". 
Вообщо  словопроизводство,  или  корнесло1ие  (этимология  въ 
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обширномъ  смысл!»)  составляет ь  самую  слабую  сторону  „Сло- 
варя" Даля.  Въ  „нредисловш"  Даль,  указывая  на  важность 
и  трудное?!»  этимологическнхъ  изучешй,  замечаешь:  „Знаше 
корней  образуетъ  уже  но  себъ  целую  науку  и  требуетъ  изу- 
чешя  всЬхъ  сродпыхъ  языковъ,  не  исключая  и  отжившпхъ... 
Ошибочная  натяжка  словъ  къ  чужому  корню,  по  одному 
созвучш,  много  вредить  нзучешю  языка,  лишая  слова  при- 
родной связи  и  жизии".  II  несмотря  на  это  ясное  ионп- 
маше  важности  и  трудности  двла,  авторъ  нередко  и  часто 
безъ  всякой  надобности,  высказываетъ  но  этиму  предмету 
догадки,  „которыхъ  не  можетъ  одобрить  наука".  Подобно 
корнеслове,  и  грамматика, по  :  амЬчашю  акад.  Грота,  ,не 
всегда  можетъ  быть  довольна  обращещемъ  ев  нею  Даля". 
Свой  взглядъ  на  нее  авторъ  объясияетъ  въ  предисловии : 
по  его  словамъ,  „онъ  съ  нею  искони  былъ  въ  какомъ-то 
разладе,  не  ум-вя  применить  ее  къ  нашему  языку  и  чу- 
ждаясь ее  («я», не  столько  но  разеудку,  сколько  по  какому-то 
темному  чувству  оиасешя,  чтобы  она  не*  сбила  его  съ  толку, 
не  ошколярила,  не  стеснила  свободы  понимания,  не  обузила 
бы  взгляда.  Недоверчивость  эта,  прибавляет!»  онъ,  осно- 
вана была  на  томъ,  что  онъ  всюду  встрьчалъ  въ  русской 
грамыатгкФлатынскуюи  немецкую,  а  русской  ненаходнлъ"... 
Отиошеше  Даля  въ  грамматик* обнаруживается  особенно  изъ 
замъчап1й,  которыми  онъ  объясняешь  принятую  имъ  свое- 
образную орьографш,  —  между  тьмъ,  справедливо  замъча- 
етъ  Гротъ,  въ  словарь1  менЬс  удобно,  чьмъ  где-либо,  вво- 
дить новую  ореографш. 

Относительно  самаго  толков  а  Н1Я  словъ  авторъ  ..Сло- 
варя" въ  предисловш  говорптъ:  г11рп  объяснены  и  толко- 
ванш  слова  вообще  избегались  сух1Я,  безплодпыя  опреде- 
ления, и  орождешя  школярства,  потеха  зазнавшейся  учености, 
не  придающая  дьлу  никакого  смысла,  а,  папротивъ,  отреша- 
ющая отъ  него  высокопарною  отвлеченностью.  Передача 
и  объяснение  одного  слова  другимъ.  а  тъмъ  паче  десят- 
комъ  другихъ,  конечно,  вразумительнее  всякаго  опредЬ- 
лешя,  а  примеры  еще  более  поясняютъ  дело.  Само  со- 
бою,    что     иереводъ   одного  слова  другимъ     очень    редко 

по* 
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можеть  быть  вполнЬ  точенъ  и  вт.рень:  всегда  есть  от- 
гЬнокъ  значешя,  п  объяснительное  слово  либо  содер- 
житъ  болъе  общее,  либо  бол'Ье  частное  и  тьспое  поня- 
тие; но  это  пет  бъяшо,  и  отчасти  исправляется  большимъ 
числом ь  тождеслововъ,  на  выборъ  читателя*4...  Так.  образ 
нр[[  объяснеши  словъ  Даль  особенно  заботится  о  простотт. 
и  наглядной  ясности  толковашя,  и  о  подбор*  возможно 
бол ыпаго  числа  синоиимовъ;  эти  стремлешя,  однако,  не 
всегда  имъ  достигаются...  Въ  ряду  „толкование"  особенно 
важны  ицвнны  реал  ьныя  или  в  еще  ствен  пы  я  толковашя 
при  такихъ  словахъ.  который  относятся  къ  быту,  къ  нра- 
вамъ,  обычаям ъ,  повърьямъ  русскаго  народа,  къ  промысламъ. 
торговле,  мореплаванш,  наконецъ,  къ  естественнымъ  на- 
укамъ.  Рядомъ  съ  общимъ  богатствомъ  запаса  собрапныхъ 
въ  „Словаръ"  словъ  и  прнмЪровъ,  эти  реальныя  толковашя 
составлпютъ  наиболъе  важную  и  цъпную  сторопу  разсмат- 
риваемаго  труда.  Вообще,  подводя  общШ  итогъ.  Гротъ  приз- 
наетъ.  что  —  трудъ  Даля  поражаетъ  свопмъ  богатствомъ 
содержашя,  и  лексическаго  и  вещественнаго.  „Ооб- 
рапныя  Далемъ  сокровища  языка  и  ума  народнаго,  гово- 
рить въ  заключеше  своего  разбора  акад.  Гротъ  —  дають, 
цълую  массу  новаго  матср1ала  не  только  для  науки  русскаго 
слова,  по  и  для  этпографш...  Къ  труду  этому  будут  ь  обра- 
щаться всъ,  кому  нужно  изучать  съ  какой  бы  то  ни  было 
стороны  народную  я;пзпь;  онъ  цолженъ  также  сделаться 
вастолыгою  книгою  всякаго,  кто  вдумается  въ  родной  языкъ, 
кто  хочетъ  короче  узнать  его  богатства,  а  тЪмъ  болъе,  кто 
трудится  надъ  изелъдовашемъ  его  законовъ"...    (Фил.    Раз.: 

I.    1876,   стр.    1—60). 


„Въ  области  изучешя  памятпиковъ  русскаго  народнаго 
творчества  и  вообще  народной  поэтической  старипы  къ 
трудамъ  Вуслаева  пепосредствепио  нрпмыкаютъ  труды  А.  П. 
Аеанасьева  (1326—1871).  На  трудахъ  Аоанасьева,  виро- 
чемъ,  уже  въ  значител[>ной  степени  сказываются  болъе  позд- 
шяизыскашя  последователей  Гримма, —  Куна,  Шварца, Манн- 
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гарлта  (его  первыхъ  трудовъ)  и  особенно  Макса  Мюллера, 
труди  которыхъ  направились  на  выяспете  самаго  процесса 
созданы  мнеовъ,  ихъ  возникноветя,  развитая  и  упадка, 
значения  шгеологш,  какъ  релипн,  —  ея  отношешя  къ  ..на- 
родной психологш",  къ  общимъ  законамъ  челов-Ьческаго 
мышлешл  и  т.  д. Изсл  ьдовашя  М.  Мюллера  пмьли  особенно 
сильное  вл1яше  и  въ  западной  инь  нашей  иаукъ.  М.  Мюл- 
леръ  ириннмаетъ  въ  древивйшей,  до-исторнческой  жизни 
народовъ  четыре  перюда  развитая:  1)  рематпчссшй,  2)  перЬ 
одъ  д1алектовъ,  3)  миоологпчесшй  п  4)  иерюдъ  народовъ. 
Въ  первомъ,  рсматпчсскомъ  першл*  происходило  образо- 
ваше  языка,  —  возникали  корни  словъ,  возникали  и  раз- 
вивались выражетя  для  самыхъ  неооходимыхъ  понята  й. 
каковы  мъстопменш,  предлоги,  числительный  слова,  отно- 
сящ1яся  къ  обиходу  самой  простой  и  безыскусственной  до- 
машнсй  жизпи,  —  постепенно  вырабатывались  грамматиче- 
ски категорш,  „первыя  начала  грамматики,  не  органической, 
а  еще  только  агглютинативной  (еще  не  заиечатльнной  на- 
родными и  пндивидульнымн  особенностями,  но  уже  заклю- 
чающей въ  себЬ  зародыши  всъхъ  турапскпхъ.  арМскпхъ  и 
спмитнческнхъ  <рормь  языка)",  —  это  перюдъ  „образовашя 
словъ"  (гЬешаНс  рспос1).  Во  второй,  перюдъ  ;палектовъ. 
ыарьч1й  (<На1есЫса1  регк>|1),  произошло  обособление  трехъ 
основныхъ  семейств ь  языковъ:  арШскаго,  симитнческаго 
и  туранскаго,  —  въ  течеше  этого  периода  „днЬ  семьи  язы- 
ковъ оставили  первую  степень,  агглютппащп,  и  приняли 
тотъ  особый  характеръформащп,  который  мы  досель  встръ- 
чаемъ  во  всъхъ  нар1.ч1ях  ь,  пзвъчггныхъ  подъ  пменемъ  язы- 
ковъ спмнтическпхъ  и  арШскпхъ,  въ  отлн'йе  отъ  языковъ 
турапскпхъ,  которые  гораздо  дол'Ье  сохранили  и  въ  нвко- 
торыхъ  случахъ  и  теперь  еще  сохраняютъ  эту  способность 
образовашя  словъ  путемъ  агтлютинацш,  что  д-влаеть  не- 
возмолснымъ  пли  по  крайней  мъръ  значительно  затрудняетъ 
всякую  опрсдъленпую  систему  грамматики".  Въ  третай  пе- 
рюдъ, „минологическШ^иредшестЕог.льпПп  первымъ  елъдамъ 
нац!Опальны\ъ  литературъ,  происходило  образоваше  тъхъ, 
на  первый  взглядъ,  странпыхъ,  иногда  нелъпыхъ  народиыхъ 
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разсказовъ,   которые    известны  подъ  назвашемъ  мнеовъ, 

н  такъ  какь  въ  этомъ  перка  в  арШское  пли  индо-свропей- 
ское  семейство  еще  не  разбилось  на  отдельные  народы,  то 
отсюда  произошло  чрезвычайное  сходство,  почти  тождество, 
миновъ  у  народовъ  этого  семейства,  —  у  индШцевъ,  пер- 
совъ,  грекоь-ъ,  рлмлянъ.  кельтовъ,  германцевъ,  с  твянъ. 
За  мвнологическпмъ  перюдомъ  слъдоваль  четвертый,  „пе- 
рюдъ  народностей",  во  время  котораго  появляются  самыя 
раншя  черты  народности  въ  языкъ  и  литературв,  возпп- 
каютъ  первые  зародыши  пашональныхъ  литературъ  —  Ин- 
дш,  Греши.  Италш,  Гермавш.  Перюдъ  создатя  миновъ 
„всего  труднъо,  замъчаетъ  М.  Мюллер!»,  объяснить  се'|Ъ  въ 
исторш  человечества".  Необходимо  сделать  большое  уси- 
Л1е  —  представить  характеръ  языка  того  времени  и  нроцеесъ 
первичнаго  образоваЕия  словъ.  Языкъ  перюда  создания 
миновъ  отличался  конкретнымъ,  чувствеппымь  характером!.. 
и  былъ  бъдепъ  лексически.  Онъ  могъ  выражать  одни  толь- 
ко внъшшя  впечатлъшя,  —  понятШ  и  словъ  отвлечённых!», 
требующихъ  сознательной  работы  мысли,  еще  пе  было;  быль 
совершенно  чуждъ  условности  и  отвлеченности  современной 
ръчи,  —  съ  словами  и  выражешями  соединялись  представ- 
лешя  „пе  о  силахъ  или  свойствахъ,  а  о  существа.™,  съ  из- 
вестными силами  и  свойствами"...  Языкъ  быль  полопъ  поэ- 
зш.  „Первоначальное  создаше  каждаго  слова  было  ц'Ьлой 
маленькой  поэмой,  въ  которой  воплощались  или  смълая 
метафора  пли  свътлое  воззрите  на  м1ръ".  На  природу  и 
все  окружающее  первобытный  человъкъ  смотр'Ьлъ  поэти- 
чески: это  было  время  какъ  бы  „поэтовъ",  —  „которые  до 
сихъ  поръ  продолжаютъ  мыслить  и  чувствовать  въ  языкъ, 
которые  не  произносятъ  ни  одного  слова,  не  вложивъ  въ 
него,  та[;ъ  сказать,  живой  души,  не  соединяя  съ  ними  яс- 
наго,  живого  образа,  которые  относятся  къ  языку  не  без- 
различно, и  въ  этомъ  смыелъ  могуть  быть  пазвапы  ип'/б- 
/.оуо1и...  Наши  праотцы,  создавая  языкъ,  были  „безеознатель- 
ными  поэтами".  Отсюда —  олицетворен! с  явлешй  при- 
роды, годовыхъ  и  суточных!»  перемънъ,  грозы  и  бури... 
Созданле    миновъ    и    объясняется    этимъ     свой- 
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ство  мъ  нерв  об  ытна  го  языка,  его  „пластической изобра- 
зительностью". Къ  этому  присоединялись  еще  дна  явлешя 
первобытпаго  языка,  также  прпводпвипн  къ  создашю  ми- 
новъ:  полюнимнзмъ  и  с  и  но  ним  п.-!. мъ  (рогунуту, 
многонмешюсть,  и  зупопуту,  соименность).  Такъ  какъ 
предметы  назывались  по  внтлнннмъ  признакамъ,  а  этигь 
признаков ь  могло  быть  много,  то  одпнъ  и  тотъ  псе  пред- 
метъ  могъ  получать  много  разлнчиыгь  назвашй,  которыя 
въ  этомъ  случае  бывали  сниоинмическимп.  Но  въ  то  лее 
время  одинъ  прнзнакъ  иогъ  принадлежать  многпмъ  пред- 
метамъ,  и  они  по  этому  общему  признаку  могли  получать 
одно  назваше.  Мпопя  нзъ  этим.  назвашй  бывали  метафо- 
рическимп,  и  когда  метафоры,  съ  течешемъ  времени,  затем- 
нялись и  изменялось  первоначальное  значеше  словъ,  то  въ 
резул ьтагв  нарицательныя  слона  д  т.  л  а  л  и  с  ь  с  о  б- 
ственнымп,  напрнм.,  слово,  означающее  „небо",  превраща- 
лось въ  имя  небеснаго  божества.  С  ъ  э  т  и  м  ъ  н  а  ч  и  и  а  л  с  я 
мпнъ.  Такнмъ  образомъ,  для  возникновешя  мина,  необхо- 
димо было,  чтобы  нТ.которыя  имена  существительный  или 
цт.лыя  выражешя  потеряли  своп  коренной  или  перво- 
начальные смыслъ,  —  следовательно,  „миеолопя.есть  бо- 
лезнь языка"...  Для  анализа  мп-а  необходимо  предва- 
рительно очистить  его,  т.  е.  выдълнть  его  сущность  оть 
позднъПшихь  прнставокъ.  поэтнческнхъ  украшений  и  т.  п. 
и  затъмъ  сущность  мина  выясняется  или  прямо  нзъ  са- 
маго  языка  того  народа,  которому  онъ  прпнадлеяпггъ  (объ- 
яснеше  собствениаго  имени  бол;еетва  его  нарипательпымъ 
зпачешемъ),  или,  если  въ  самомъ  лзыкъ  это  слово  затем- 
нилось, сравиешемъ  съ  языками  родственными.  Отсюда  — 
„сравнительная  миеолопя".  —  Что  касается  объектиьнаго 
содержашя  мнеовъ,  то  въ  этомъ  отношеши  Мюллеръ  яв- 
ляется представителем ь  такъ  паз.  солярной  теорпг.  въ 
противоположность  другоГг,  метеорологической,  пред- 
ставителями которой  были  Кунъ  иШварнъ.  Мииологнческ1я 
изельдовашя  М.  Мюллера  почти  исключительно  вращаются 
около  солнца,  какъ  главнаго  предмета  первичныхъ  мнеи- 
ческихъ  представлеш'П.     „Мои  нзелъдовашя,  говорить  онъ. 
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всегда  приводили  меня  къ  зара  и  солнцу,  какъ  къ  главной 
темь  веьхъ  миническихъ  поэмъ  арШскоп  расы"...  Восходъ 
и  закат ь  солнца,  ежедпевная  емьиа  дня  и  ночи,  борьба 
свита  съ  мракомъ,  —  вся  эта  „солнечная  драма",  какъ  вы- 
ражается Мюллсръ,  си  всеми  ея  подробностями,  драма,  ра- 
зыгрываемая каждый  день,  каждый  мТ.сяцъ,  каждый  годъ, 
на  небъ  п  на  землъ\  слуяснла  основнымъ  предметомъ  древ- 
нвпшпхъ  мпнпческихъ  представлешй,  а  потомъ  стала  глав- 
пымъ  содержашемъ  и  древнЬйшнхъ  в-Ьровашй.  Для  перво- 
бытпаго  человека  закатъ,  наирим.,  солнца  вовсе  не  былъ  яв- 
лешемъ  постоянным ъ.  обычпымъ:  провожая  глазами  закаты- 
вающееся солнце,  онъ  не  былъ  еще  вполнЪ  ув'Ьренъ,  что 
оно  пепрем'Ьнио  взойдетъ  на  друге:!  тень.  Восходъ  солнца 
былъ  новой  загадкой  для  псрвобытиаго  дикаря  и  сильно 
возбуждать  его  умъ  и  фаптазш"...  Вотъ  почему  въ  пт>с- 
няхь  Ведъ  такъ  много  обращсшй  къ  зарТ..  Она  была  глав- 
нымъ  источникомъ  множества  самыхъ  поэтическпхъ,  самыхъ 
разнообразиыхъ  мнновъ  арШскихъ  народовъ  [М.  Мюллера, 
Сравнит,  мгиюлоггн.  „Л  туг.  рус.  лит.".  V,  отд.  I,  1 — 121.  Наука 
о  яяынго,  пер.  съ  англ.,  в.  I,  1868;  прод.— въ  „Фил.  Зап.", 
1809  — 18."0].  По  мн'Ьшю  представителей  другой  теорш, 
метеорологической,  въ  осповъ  ипдо-евронейскихъ  мнновъ 
лежнтъ  „не  солнечная  драма,  а  драма  грозы  и  бури,— пред- 
ставления быстро  несущихся  по  небу  облаковъ.  застилаю- 
щнхъ  солнце,  грома  и  молшя,  дождя,  такъ  оживляющаго 
землю,  радуги...  Эти  явлешя  капались  дикому,  младенче- 
скому человеку  нроявлешемъ  неизв'Ьстиыхъ,  танпственныхъ 
существъ,  и  благодьтельпыхъ  и  вмт.стъ  съ  тьмъ  страш- 
ныхъ.  Явлешя,  необычайный  по  своему  характеру,  не  ожи- 
дании настунавиия  и  быстро  проходнв1шн,  должны  были 
затронуть  въ  гораздо  сильнейшей  степени  младенчески 
впечатлительный  умъ  псрвобытиаго  человъка,  —  чьмъ  пе- 
ршдическн  повторяющаяся  перемЬны  дня  и  ночи,  л-Ьта  и 
зимы,  восхода  и  захода  солнца.  По  митлшо  Шварца,  са- 
мымъ  могуществениымъ  источникомъ  индо-евронейскнхъ 
миновъ  были  бури,  особенно  равноденствепныя.  Псе  разно- 
образ!е  боговъ,  говорить  онъ, вытекаетъ  только  нзъ  явлегйй, 
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происходящих!,  въ  ислогоду,  изъ  явленШ  молнш  и  грома, 
изъ  облачпыхъ  образовъ,  изъ  радуг»!**..  [Ясп\\'аг1г,  1)<т 
Цгбршпд  с1ег  МуИнЯо^е.  ВегНп,  1860].  1>бЬ  теорш,  впрочемъ, 
легко  могутъ  быть  примирпмы,  такъ  какъ  взаимно  допол- 
вяюгь  одна  другую,  и  оба  эти  взгляда  были  выражешемъ 
одной  и  топ  яге  теорш,  такъ  паз.  микологической,  —  въ 
отлитие  отъ  возникающей  позднъе  так.  паз.  тоорш  литера- 
тур и  а  го  заимствования,  Бенфея... 

Ваисн-пйпнй  трудъ  Аеанасьева  —  Поэтичсск'т  воиргоигя 
елавянъ  на  природу  (Л  т.,  М.,  1К')Г) — 1867 — 18в0),  писавшейся 
по  частямъ  въ  течете  почти  2о  лЬтъ  и  увенчанный  двумя 
уваровскпмп  прежними.  Обстоятельную  оценку  этого  труда 
сделать  Л.  Л.  КотляревскИ!  въ  „Отчстахъ  о  присужд. 
уваров.  премШ  (см.  „Отчеты"  о  X  и  XIII  ирис.  нагр.  гр.  Ува- 
рова —  Спб.,  180ч,  стр.  39— 81;  Спб.,  1872,  стр.  334—373). 
Общая  точка'  зръчия,  на  которой  стоить  Авапасьевъ  —  та  лее, 
на  которой  стоить  и  М.  Мюллеръ.  Его  взглядъ  на  происхо- 
ждение мпоолопи  въ  общемъ  согласенъ  съ  теор1ей  Мюл- 
лера. Къ  своему  взгляду  Аеанасьевъ  пришелъ  однако  не- 
зависимо отъ  М.  Мюллера,  и  далее  прежде  его,— совершенно 
самостоятельно,  развивая  свою  теорш  уже  въ  "мелкихъ 
статьяхъ  по  миеолопн  задолго  д<»  понвлешл  изсл'ЬдованШ 
Мюллера.  Получпвъ  поддержку  со  стороны  знаменнтаго 
европеПскаго  авторитета,  нашъ  ученый  въ  своемъ  послЬд- 
немъ  труд!,  высказалъ  свои  взглядъ  лишь  съ  большей  ре- 
шительностью и  определенностью.  Нирочемъ,  между  воз- 
зрениями Аоапасьева  и  М.  Мюллера  есть  и  некоторое  раз- 
ЛИЧ16.  По  М.  Мюллеру,  поэтическая  метафора  явилась 
всл1.дств1С  лексической  бедности  древняго  языка:  не  поль- 
зуясь достаточным!,  запасомъ  словъ.  языкъ  вынужденъ  былъ 
употреблять  одииагие  термины  и  слова  для  обозначешя  раз- 
личныхъ  предметовъ  п  впечатлешй;  но  мнешю  Афа- 
насьева —  къ  которому  присоединяется  и  Котляревсши  — 
метафора  произошла  вследствие  сближешя  между  предме- 
тами, сходными  по  производимому  впечатленш;  она 
создавалась  совершенно  свободно,  черпая  изъ  богатаго  источ- 
ника,—а  не  по  нужде,  не  ради  бедности  языка.    Изъ  своего 
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взгляда  Афанасьевъ  мо1  ъ  сд'Ьлать  бол-Ье  логически  вы- 
водъ  —  котораго  однако  не  дЪлаетъ  —  что  первоначаль- 
ный источнн  ;ъ  миеическнхъ  иредставлешй  леясалъ  не  въ 
исторической  порч'Ь  ялика,  пе  въ  забвешн  первоначаль- 
наго  значешя  словъ,  а  въ  самомъ  способе  воззр±,н1я 
первобытяаго  человека  на  природу  н  ея  явлен1я. 
Именно  на  эту  точку  зръчпя  становится  КотляревскШ.  По 
его  мнт.шю,  метафора  являлась  необходимостью:  мысль  и 
опытъ  были  еще  не  достаточно  сильны  для  того,  чтобы  раз- 
личить предметы,  производнвнпе  одинаковое  впечатлъше: 
это  была  не  только  поэтическая,  но  и  реальная  форма  мысли 
древнъйшаго  человечества,  его  споеобъ  видеть  и  понимать 
предметы.  Народъ  оказывалъ  предпочтение  къ  метафоръ 
именно  потому,  что  живую  природу  и  ея  явлешя  онъ  не 
могъ  понять  и  представить  иначе,  какъ  въ  формахъ  из- 
вестной ему  жизни,  какъ  совокупность  живыхъ,  дъйствую- 
щнхъ  существъ...  Въ  дальнейшей  судьбв  мноа  влияющими 
причинами  Аоанасьевъ  указываетъ  раздроблеше  миоиче- 
скихъ  сказашй,  пизведеше  мнеовъ  на  землю  и  прикръпле- 
в1е  ихъ  къ  известной  местности  и  исторнческимъ  собы- 
Т1ямъ  и,  паконець,  нравственное  мотивпроваше  миеическнхъ 
сказашй.  КотляревскШ  соглашается,  что  все  эти  обстоя- 
тельства—  весьма  важны  въ  историческомъ  движенш  мноа; 
но  отмьчаетъ  и  еще  некоторый  друпя,  оставленный  Аеа- 
насьевы.чъ  безъ  внимашя...  Изложивши  теорт  приисхояеде- 
шя  мнеовъ,  Аоанасьевъ  останавливается  па  источникахъ, 
изъ  которыхъ  почерпаются  сведьшя  о  миническихъ  вт>ро- 
вашяхъ  народа.  Сюда  онъ  относить:  языкъ,  письменные 
источники  и  различные  памятники  народпой  словесности,— 
загадки,  приметы,  заговоры,  сказки,  легенды.  Зл/Ьсь  Аоа- 
насьевъ главп.  образ.  слЪдуетъ  Ппктё  и  М.  Мюллеру.  После 
этого  Аоанасьевъ  переходить  къ  главному  своему  предмету, — 
къ  объяснение  „поэтнческихъ  воззрыпй",  поэтическихъ  об- 
разовъ,  созданныхъ  народной  фантазгей  первобытныхъ  сла- 
вянъ  при  взгляде  на  жизнь  и  природу.  Авторъ  съ  поэти- 
ческимъ  одушевлешемъ  говорить  объ  отношешяхъ  древ- 
нъйшаго    человека    къ   природе,   обусловившпхъ   и  обого- 
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твореше  ея,  и  различный  олицетворешя  ел  явлешл  I?  силъ. 
Соглашаясь  съ  взглядомъ  М.  Миллера,  что  противополож- 
ность свъта  и  тьмы,  тепла  и  холода,  весенней  жизни  и  зим- 
пяго  омертвьшл  должна  была  особенно  поразить  наблюда- 
юпип  уыъ  нервобытнаго  человека,  —  Леанасьевъ  разсматри- 
ваетъ  сначала  вообще  первобытпое  обожаше  неГ.а.  солнца, 
месяца  и  звЬздъ,  затвмъ  переходить  къ  объяснению  обра- 
зовъ,  въ  какихъ  человеческая  фаптаз1Я  рисовала  явлешя  и 
факты  природы:  небесныя  свътила,  зарю,  грозу,  день  и  ночь, 
лъто  и  зиму.  ДалТ-е  Аеапасьевъ  двлаегь  подробпыя  обсл*- 
довашя  частныхъ  мпчическихъ  представлетП  и  образовъ: 
неба  и  земли,  при  чемъ  останавливается  на  славя нскнхъ 
божествахъ  Дина,  Сварога  нСвятовнта;  —  стпхП!  свъта, 
при  чемь  разсматриваетъ  метафоры  солнца,  облаковъ,  дождя, 
МОЛП1И,  сближен1И  пебеснаго  свъта  съ  земнымъ  огнемъ.  мнеы 
о  солнцъ,  мт.сяцъ,  огнь,  'заръ;  при  этомъ  въ  образахъ  сла- 
вянской Лады,  Сивы,  Пятницы  и  сп.  Недт.льки  авторъ  вн- 
днтъ  миеическ1я  представлсшя  богини  весеннихъ  грозъ;  — 
мне ич секи хъ  представлен1й  грозы,  въ.тра,  ра- 
дуги; —  первнчнаго  смысла  миеовъ  и  поиятШ  о  живой 
водъ  и  въчцемъ  словъ\  миеовъ  о  Перун',  и* его  мета- 
морфозъ, . Ярил'Ь  и  Иль-Ь-громовник-Б,  и  Огненной  МарП1, 
заменившей  языческую  богини  весенппхъ  грозъ,  датве  раз- 
сматриваетъ баси  ослов  н  ыя  с  к  а  за  1п  я  о  птицахъ,  въ 
связи  съ  ближайшими  мпеами  о  яйц1>,  лебединой  со- 
рочкЬ,  ковръ-самолет!.,  шапкЬ-невидимкъ-  и  т.  п.,  —  миои- 
чесшя  представлешя  облака,  —  баснословпыя  сказашя  о 
звъряхъ  и  пебесныхь  стада хл»,  при  чемъ  объясняется 
мимическое  значеше  Полоса,  Егорья  Храбраго,  Полисуна 
и  т.  д.  и  т.  д.  Таково  содержаще  перваго  тома  (гл.  I — XIII): 
уже  пзъ  него  можно  видъть  вси  обширность  охвачен- 
наго  изсл-Ьдователемъ  материала.  Второй  и  трет I  и  томы 
состоять  пзъ  слъдуишихъ  главъ  (нъкоторыя  по  обшир- 
ности являются  целыми  монограф1ями!):  Собака,  волкъ. 
свинья.  —  Огонь.  —  Вода;  жертвопрпношешя  у  славянъ, 
кумиры,  жертвенники  и  храмы,  судебные  поединки.  — 
Древо   жизни   и   лъсные  духи.  —  Облачпыя  скалы  и  перу- 
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новъ  цв-Ьтъ.  —  Предашя  о  сотвореши  М1ра  и  человека.  — 
Змъй.  —  Великаны  и  карлики.  —  Нечистая  сила.  —  Об- 
лачный жены  ндЪвы. —  Души  усопшйхъ.  —  Дъвы  судьбы.— 
В'Ьдуны,  вьдьмы,  упырн  и  оборотни.  —  Процессы,  о  в-Ьду- 
вахъ  и  въдьмахъ.  —  Народаые  праздники  (гл.  XIV— XXIII). 
Предметомъ  изатЬдоватя,  какъ  видимъ,  являются  не  только 
„поэтическая  воззръшя"  славянъ,  но  и  ихъ  релнпозныя  въ- 
ровашя,  —  на  сколько  поелвдшя  выт<кають  изъ  первобыт- 
ныхъ  воззръшй  на  явлешя  природы.  Ирн  помощи  сравне- 
В1Я  съ  мимическими  сказашями  другпхъ  родственныхъ  пле- 
менъ,  изслЬдователь  старается  открыть  утратпвнпйсл  смысл!, 
этнхъ  етарыхъ  славянскихъ  воззрЬшй  и  вьрованш,  объяс- 
нить ихъ  происхолсдеше  и  иостеиенныя  измт>пешя.  Авторъ 
указываетъ  —  говорить  КотляревскШ  —  кагле  поэти- 
чесю'е  образы  создавались  умомь  и  фаитазгеп  древняго 
человека  подъ  вл1ян1емъ  нзвЬстныхь  явлешй  при- 
роды, —  разбнраеть  при  этомъ  термины  языка  и  выражетя 
народной  рЬчи,  сюда  относяшдеся,  групинруегь  и  пере- 
даетъ  родственный  представлешя  и  миеологнческ1я  сказаш'я 
разныхъ  народовъ  и,  перелагая  такпмъ  иутемъ  на  языкъ 
науки  наивный  метафоры  миеическаго  м1росозерцан1я,  въ- 
ровашй  и  суев'Ьрныхъ  обычаевъ,  —  пытается  привести  въ 
ясность  причины  ихъ  существовашя,  источникъ  и  ихъ  ко- 
ренное значеше.  Объяснптельныещчемы  Аеанасьева,  по  мнЬ- 
Н1ю  Котляревскаго.  вообще  должны  быть  признаны  осно- 
вательными: они  вытекаютъ  не  изъ  личной  прихотливой 
мысли,  но  изъ  самыхъ  явлешй;  авторъ  собнраетъ  факты  не 
для  подтверждешя  какой-нибудь  предвзятой  теорш,  но  ради 
объяснения  ихъ.  —  и  потому  заботится  о  возможной  пол- 
нот Ь  и  „совершенно  свободенъ  отъ  недостатковъ  теоретика, 
выбирающаго  только  то,  что  ему  пригодно,  и  уклоняюща- 
гося  отъ  противоречий"...  По  справедливому  указашю  Котля- 
ревскаго. важнымъ  недостаткомъ  труда  Аеанасьева  является 
количественное  песоотвътств1е  славя нскаго  ма- 
те р  1  а  л  а  с  ъ  м  а  т  е  р  I  а  л  о  м  ъ  родственныхъ  народовъ: 
послъ\цшй  иногда  совершенно  подавляетъ  первый!  II 
вообще  въ  книгЬ  исчезаютъ  этнографичесадя   особенности. 
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Все     разнообразие     племенныхъ     элсмсптог.ъ     какъ     будто 
живетъ  одном  жизнью;  мы   не   видимъ  передъ   собою   соб- 
ственно    славянской    народной     жизпй:    образы    ея    те- 
ряются  пъ   массъ   другнхъ,  заслоняются  бо.тЬе  величавыми 
и  художественными...  Относительно  пр1емовъ  изсл*вдовашя, 
наиболее  слабой  и  б'Ьдпой,   сравнительно  съ  другими,  сто- 
роной труда  является  лингвистическая.   „Самостоятель- 
ною частью  здбсь  молено  назвать  подборъ  словъ  и  выраже- 
шй.  живоиисующихъ  различные  предметы  и  явлешя  природы 
и  добросовъетно  извлеченпыхъ  авторомъ  какъ  пзъ  двухъ  об- 
ластныхъ  русскихъ  словарей  и  Толковаго  Словаря  Даля,  такъ 
и   изъ    памятнпковъ   народной  и  письменной  словесности; 
липгвистичесия  же   собственно  изелт.довашл    авторъ  оста- 
вилъ  на  долю  своихъ  преемпиковъ  и,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,   скромно  ограничился  лишь  передачей  уже  извъет- 
наго".     Весьма   важный    недостатокъ    труда    Аеанасьева    и 
вообще  его  нзыскашй  въ  области  этпографш  —  также  отсут- 
ствие    исто  р  и  ческа  го     элемента.      Въ    своихъ    объясне- 
Н1яхъ    Аеапасьевъ  совершенно    оставляете    безъ    впимашя 
историческую  сторопу  предмета,  воздерживается  отъвсякихъ 
историческихъ  поправокъ,  замъчатй.    Въ  своихъ  разыска- 
шлхъ  онъ  стонтъ  исключительно  па  отвлеченно-психологи- 
ческой   почв!.,  —  слъдя  за  возникновешемъ  и   развипемъ 
миеа,    не  прннпмаетъ    во   внимаше,    что   посте  того    минъ 
прошелъ     очень    длинный     исторически    путь,    подвергся 
многочислеипымъ  вл!ятямъ  со  стороны  позднъйшей   исто- 
рической   обстановки    народа,    со    стороны   его    быта,     сло- 
вомъ,    что   мнеъ    развивался,  въ   связи    съ  общнмъ  раз- 
випемъ     быта,     жизни,     исторш     парода.      Нзелъдователь 
ссвершенпо    забываетъ    объ    этой    исторической    постепен- 
ности  въ    развптш    миеическихъ  воззрт.шй   и  образовъ,  и 
ставить    рядом ъ    эпохи    самыя    различпыя,    сопоставляя    и 
сравнивая     воззръшя,     принадлежавшая,     очевидно,    перю- 
дамъ    времени  далеко  не  одинаковымъ.     Но   самый   суще- 
ственный, основной    недостатокъ    труда    Аеанасьева   и    во- 
обще всего  наиравлетя  его  ученыхъ  работъ,  какъ  справед- 
ливо указывает!»  въ  своемъ   разборе  и  Кот.тяревс  К1й  — 
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крайнее  пристрастие  къ  мпеологи*ческимъ  толкова- 
Н1ямъ,  стремлеше  везде  и  всюду,  въ  самыхъ  мелкпхъ  чер- 
тахъ  обряди,  былины,  сказашя —  видеть  миеъ,  следы  миеи- 
ческпхъ  поззр-Ъши!  ИзслЪдователь  слишкомъ  много  даетъ 
силы  и  крепости  народной  памяти.  „Онъ,  повиднмому,  не 
допускаетъ  въ  ней,  говорить  КотляревскШ,  почти  никакнхъ 
уклоненШ  въ  область  фантазш  въ  произведешяхъ  народнаго 
творчества,  не  признаетъ.  напр.,  въ  былин*  никакнхъ  дру- 
гнхъ  изм-вненШ,  кроме  внвшняго  историческаго  наслоешя. 
Онъ  стремится  возвесть  къ  мимическому  источнику  и  объяс- 
нить, какъ  природную  метафору,  все  даже  мельчайппя, 
частпыя  черты  былины  и  все,  что  находитъ  хотя  какое-либо 
соотвътств1е  сь  другими  предашями" . . .  ВсЬмъ  этимъ  Аоа- 
насьевъ,  конечно,  гораздо  нп;ке  стоялъ  своего  ближаПшаго 
учителя  —  Буслаева.  Последнему  онъ  бсзусл<»впо  усту- 
палъ  по  своеп  филологической  подготовке,  —  которая  ему 
была  особенно  нужна  при  его  исключительно  минологиче- 
скихъ  снмпат1яхъ!  Какъ  справедливо  замъчаетъ  акад. 
Ягичъ,  —  „вслъдогае  этого  недостатка,  соображешя  Аеа- 
насьева  выходили  еще  более  шаткими  и  неопределенными, 
чвмъ  вообще  допускала  теор1я,  которой  онъ  слъдовалъ  въ 
своихъ  объяснен1яхъ'-  [„Ист.  слав,  филологш",  I,  стр.  .115].  — 
Говоря  о  научныхъ  трудахъ  Афанасьева,  нельзя  не  отме- 
тить, что  труды  эти  были  если  не  прерваны,  то  въ  значи- 
тельной степени  заторможены  чисто  внъшшщъ  образомъ: 
,,опъ  палъ  жертвою  тогдашняго  полнцеПскаго  режима,  ли- 
шившаго  его  по  пустому  подозрт.шю  удобнаго  для  науч- 
ныхъ заняли  положешя-...  Повиднмому  совсЪмъ  по  чу- 
жой вине,  онъ  оказался  прпкосновеннымъ  къ  политиче- 
скому делу,  —  принуждоиъ  былъ  покинуть  службу  и  забо- 
титься о  куске  насущнаго  хлеба  для  себя  и  для  семьи... 
Безъ  сомнвшя,  отчасти  вследств1е  этого,  и  основной  трудъ 
Аеанасьеса  остался  не  вполне  оконченнымъ:  за  изложе- 
шемъ  „позтическихъ  воззрешй"  должно  было  следовать  из- 
ложеше  „древностей  бытовыхъ"  [Ягича,  „Пет.  слав,  фил.44, 
стр.  ПС.  Пыпина,  „Ист.  рус.  эпт.",  II.  ИЗ). 

Несмотря    на  указанные    недостатки,  трудъ  Ананасьева 
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но  изучешю  „поэтическихъ  воззръпШ  славяпъ  на  природу- 
быль  важнымъ  шагомъ  въ  пашей  этнографической  наукт., 
и  далъ  богатые  матер!алн  дли  далыгЫппнхъ  изучетп  въ 
этоп  области.  Увлечете  миеологическими  толковашями — 
основпоЛ  недостатокъ  научныхъ  изелъдовашй  Аеанасьева  -- 
было  не  столько  его  лнчнымъ  взглядомъ,  сколько  общимъ 
направлешемъ  этнографическнхъ  изучешй  въ  то  время. 
Книга  Афанасьева  была  въ  этомъ  случат,  только  отражс- 
шемъ  тъхъ  общихь  увлечешй,  который  очень  долго  гос- 
подствовали въ  этоп  области  научныхъ  изыскашп  и  у  насъ 
и  на  западъ.  Аеапасьеву  съ  полной  справедливостью  можно 
сдЬлать  тотъ  же  упрекъ,  какой  сдълалъ  акад.  Неселовсшй 
Ое-ОиЬегпаИв'у,  разбирал  его  2оо1одка1  МНЫоду  (1372): 
владЬя  громаднымъ  миуологическимъ  матер1аломъ,  Аоа- 
насьевъ,  такъ  ;ке  какъ  и  Де-Губернатпсъ  —  „самовольно 
валожилъ  на  себя  руки,  отказавшись  отъ  всякой  попытки 
къ  самостоятельнымъ  выводамъ" . . .  Этот'ь  упрекъ  дъйствн- 
тельпо  какъ  нельзя  лучше  подчеркивает  ь  общее,  господ- 
ствовавшее тогда  течете  въ  области  нсторнко-лнтературныхъ 
и  энтографическпхъ  изучешй.  Это  было  время,  когда  — 
нроннзируетъ  ВеселовскШ  —  наукЬ  сравнительной  миео- 
лопи  „не  особенно  счастливилось".  Заявивши  свое  при- 
шеств1е  въ  семьн^  другихъ,  сродныхъ  съ  нею,  наукъ  книгой 
Куна,  блестящими  этюдами  Макса  Мюллера,  —  она  на  этомъ 
почти  и  остановилась!  „Продолжатели  послъдпихъ  мало 
подвигали  дъло  впередъ:  большинство  ихъ,  работники  вто- 
рой руки,  уверовавши,  закрывъ  глаза,  въ  два-три  ноложе- 
н1я,  высказанный  учителями,  сиъшилн  прилоягить  ихъ  къ 
какой-либо  спещальной  задачЬ,  не  заботясь  о  пропъркъ 
принципов!»".  Слъдуя  за  М.  Мюллеромъ  или  Куномъ. — „всъ 
сравнешя  им-Ьли  единственною  цълью  подтвердить  либо 
солярную,  либо  метеорологическую  теорш  —  и,  зная  зараппе 
взглядъ  пзслъдователя,  читатель  могъ  быть  вполнъ  ув"Ь- 
ренъ,  что  вс1",  детали,  кашя  нредставляютъ  разбираемые 
миеы,  будутъ  въ  кошгв  копцовъ  приведены  къ  одному  зна- 
менателю: войдутъ  въ  поэтическую  картину  грозы  или  вос- 
хода солнца!.."  Всякую  обыденную  исторш  норовили  обра- 
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тить  въ  мивъ.  Стоило  только  отыскать,  что  въ  той  или 
другой  лтугоииси,  былннъ,  сказаны  есть  обпп'я  мъста,  встре- 
чают,) яея  въ  другпхъ  л1>топнсяхъ,  сказашяхъ,  чтпбы  тот- 
часъ  же  заподозрить  ихъ  достоь'Ьрность  и  выдвинуть  ихъ 
изъ  историк  Ихъ  думали  обьясппть  иначе  —  либо  заим- 
ствовашемъ.  перенесетемъ  нтжоторыхъ  безразличных!,  по- 
дробностей изъ  одного  памятника  въ  другом,  либо  миномъ. 
Но  заимствовало  приходилось  бы  доказать  для  каждаго 
дапнаго  случая,  а  гипотеза  мпоа  такъ  удобна!  Обшдя  мтьста, 
мотивы,  положешя,  повторяющ1яся  там'ь  н  зд'Ьеь,  иногда 
на  такихъ  разстояшяхь  и  въ  так  ихъ  обстоятельствахъ,  что 
между  ними  нт>тъ  видимой,  услъдимой  связи  —  что  это 
такое,  какъ  не  мины,  какъ  не  осколки  одного  какого-ни- 
будь общаго  миоа?..  Стоить  только  однажды  стать  на  эту 
точку  зрълпя.  а  возсоздаше  этого  мина  и  объяенешё  его  — 
д-вло  легкое,  при  податливости  матер!ала,  съ  которымъ  об- 
ращается мимическая  экзегеза.  Такнмъ  образомъ  и  Роланда, 
сподвижника  Карла  Великого  и  героя  очень  реальной  спап- 
80п  с!е  §ез1е,  хотели  не  такъ  давно  обратить  въ  герман- 
ского бога,  погому  что  у  того  и  другого  нашлись  сходныя 
черты"...  Шварцъ  не  прочь  быль  отыскивать  мины  въ 
п-всняхъ  Гейне,  де-Губернатисъ  отыскиваетъ  ихъ  у  Рабле, 
у  Гюго!..  (См.  Не  с  ел  <>  вс  к  а  г  о,  Сравнительная  минолопя 
и  ея  методъ.  „В-вст.  Евр.'4,  1873,  окт.,  стр.  637—680.  Вс.  Мил- 
лера, Очерки  арШск.  мноологш.  М.,  1876,  стр.  II — V.  11. 
183 — 190).  Болъе  широгая  изучешя  —  поздпЪйшаго  вре- 
мени —  всей  области  народной  поэзш,  въ  связи  съ  памят- 
никами письменности  средневт.ковой,  европейской,  ндругихъ 
народовъ,  особенно  восточпыхъ  и  славянскнхъ,  весьма  зна- 
чительно сузили  область  древней  миоолопи,  и  вообще  самыя 
изслъдовашя  поставили  на  совершенно  другую  дорогу. 
Именно  на  этотъ  новый  путь  научныхъ  изыскашй  въ  области 
русскаго  народнаго  эпоса,  народныхъ  преданШ,  повърШ, 
всей  народно-поэтической  старины  —  становятся  труды 
позднъйшихт,  русскихъ  ученыхъ,  акадд.  Неселовскаго, 
Ягпча,  Жданова  и  другпхъ  еще  болт>е  поздннхъ  нашихъ 
изслЬдователей  славяно-русскаго  „фольклора",  многочислен- 
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ныя  н  разнообразный   научный   нзслъдовашя   которыхъ  со- 
ставляюсь прюбрътешя  нашей  науки  нозднъйшаго  времени. 


Въ  ряду  ближапшнхъ  прсемннковъ  Буслаева  по  изу- 
чению древнерусской  письменности,  перешедшпхъ  потом ь 
къ  изучению  н  болъе  позли ихъ  перюдовъ  нашей  литера- 
туры, къ  изученш  исторш  русской  литературы  и  образова- 
ния Х\'Ш  н  отчасти  даже  XIX  вв.  —  однимъ  нзъ  старъй- 
шнхъ  быль  акад.  М.  П.  Сухомлиновъ  [род.  18-_^  г: 
Т  1901   Г.]. 

Сынъ  профессора  харьковскаго  университета.  Михаил  ь 
Иванович-!»  Сухомлиновъ  первоначальное  образоваше 
получнлъ  въ  Харькове;  здъеь  же,  въ  1М*  г.,  окончить 
курсъ  на  филологнческомъ  |)акультетв  и  въ  1Ч5о  году 
защитнлъ  магистерскую  диссертащю  но  русской  словес- 
ности: Нллндъ  на  исторический  ходъ русской  драмы.  Для  исто- 
рш развили  нашихъ  историко-лнтературныхъ  нзучешй  лю- 
бопытны „иоложешя"  этой  днесертащи,  —  стоявнпя  почти 
всецъло  еще  на  старой  эстетической  точкГ.  зрт.шя.  Выпи- 
сываем ь  пхъ:  „1.  Драматическая  поэзш  возможна -только  у 
народовъ  образовапныхъ.  -».  Трагеддя  и  комед1я  одинаково 
важны  дли  искусства.  3.  Первыми  драматическими  нред- 
ставлешями  были  у  насъ,  какъ  и  во  всей  Квропь,  релпгюз- 
ныя  и  аллегорическ1я  мистерш.  4.  Правильная  рус- 
ская трагедия  начинается  с  ъ  Сумарокова;  к  о- 
мед1я  съ  Сумарокова  и  Княжнина,  —  подъ  вльч- 
шемъ  французской  драматургш.  .">.  Озеровъ  довелъ  подра- 
жательную трагедш,  а  Фонъ-Визинъ  —  комедш  и  сатиру 
до  высокой  степени  совершенства,  г..  Борись  Говунивь  Пуш- 
кпна  и  Горе  отъ  ума  Грибоедова  составляютъ  переходъ 
отъ  превосходной  поэмы  и  сатиры  къ  истинной 
трагедп!  и  комед1И.  7.  Драматнчесшя  пронзведешя 
Пушкина  могутъ  быть  названы  художественными.  8.  Го- 
голь окончательно  о  с  в  о  б  о  д  н  л  ъ  русскую  к  о  м  е- 
Л1Ю  отъ  ВЛ1ЯН1Я  ф  р  а  н  цу  з  с  к  о  й  классической 
школы".  — Въ  начал!  1852  года  Сухомлиновъ  назначается 
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адъюнктомъ  по  каеедр-Ь  исторш  русской  литературы  въ 
петербургсшй  универснтетъ,  —  и  навсегда  переселяется  въ 
Петербурге..  Въ  1850  голу  за  дпссертащю:  О  древней  русской 
лгыпописи.  какъ  памятника  лшпературномъ,  Сух  ом  л  и- 
новъ  здъеь  же,  въ  петербургскомъ  университете,  получает ъ 
степень  доктора  славяно-русской  филологии  . . . 

Ученая  деятельность  Сухо  м  л  и  и  о  в  а  уясе  рано  прн- 
нимаетъ  совершенно  л[>угое  направлеше.  ч'Ьмъ  какое  сей- 
часъ  мы  отметили  въ  „положешяхъ"  его  магистерской  дис- 
сертацш.  Нодъ  вл1яшемъ  общаго,  происходившая  вокругъ 
молодого  ученаго.  научнаго  движешя,  его  научные  взгляды 
и  стремлешя  быстро  и  радикально  меняются,  —  покидаютъ 
эстетикх  и  переходить  на  почну  чисто  историческнхь  изу- 
чешй  памятниковъ  литературы,  сосредоточиваясь  прежде 
всего  на  древнт.йшемь  нерюдБ  русской  литературы,  на  нзу- 
чеши  ея  древц-вйшихъ  рукописей.  Пъ  этомъ  иаправлеши 
наиболее  ранними  печатными  трудами  Сухомлинов  а 
были  двъ-  статьи:  Васе'шнъ,  современникъ  1оанна  111.  и  За.шь- 
ЧПИ1Я  о  о'юрникажъ.  гшгъстныхъ  подъ  названге.мъ  Пче.гь  (обт> 
помещены  въ  „Изв-бспяхъ  II  Отд.  Акадсмш  Наукъ",  т.  П, 
Спб.,  1853).  Бол*Ье  ооширпымъ  и  по  объему  и  по  содер- 
жашю  было  изсл'Ьдоваше:  О  языкознан'ш  въ  древней  Рос- 
сги  („Уч.  '5ан.  II  Отд.  Ак.  Наукъ",  I,  1854  г.).  Въ  выс- 
шей степени  ваиспымъ  трудомъ  молодого  ученаго  было  из- 
сл1>доваше,  явившееся  въ  слъчдующемъ  (1855)  году:  О  т-ев- 
донимахъ  вь  оревней  русской  словесности  („Изв'БСТ1Я  II  Отдь- 
летя  Академш  Наукъ",  IV,  1855  годъ).  Изслт>дователь 
впервые  ставитъ  здЪсь  вопросъ  о  подложности  (псевдо- 
ни.мности)  многихъ  древнерусскихъ  произведешй,  приписы- 
вавшихся, въ  заглашяхъ,  гЬмъ  или  другимъ  отцамъ  церкви, 
чаще  всего  1оанну  'Златоусту,  —  въ  действительности  же 
бывпшхъ  бол'Ье  или  меп-Ье  оригинальными,  самодельными 
произведешями  русскихъ  киижпиковъ.  Статья  впервые  за- 
трогивала  научнымъ  пзучешемъ  остававшийся  до  того  вре- 
мени совершенно  непочатымъ  обшпрнтЛ'пшй  отдъчть  древне- 
русской письменности  —  сочнпешя  патриотически,  пере- 
водный   и    оригинальный,    руесшя,    вызванныя     влтяшемъ 
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нервыхъ.    ВмЬсгЬ  съ  этимъ  самый  нзучешя  дрсвнерусскихъ 

рукописей  ставились  на  почву,  на  которой  подобныя  НЗЫ- 
скашя  только  и  мог:п[  быть  плодотворны:  блнясайшаго 
сопоставлен!;!  подобных',  памятииковъ  древнерусской  пись- 
менности съ  пропзведешямн  лптературт»  юясно-славянскнхъ 
и  виэантШской...  Окончательнымъ  иавсршетемъ  начатыхъ 
Сухомлпновымъ  въ  этомъ  направлен! н  работъ  быль  упомя- 
нутый монументальный  трудъ  Сухомлинова,  упомянутая 
его  докторская  днесертащя:  о  древней  русской  лътописи. 
нанъ  памятника  мппературномъ  („Уч.  Паи.  II  Отд.  Ак.  Н.и, 
Т.  III.  <'иб..  1856.  и  отд.:  Снб.,  1856).  Ни  одпнъ  памятникъ 
нашей  древней  письменности  не  имт.лъ  у;ке  и  въ  то  время 
столь  обширной  ученой  литературы,  какъ  наша  начальная 
лътоипсь.  Петорш  си  изучетя  шла  съ  Татищева  С|-  1750г.) 
,и  Миллера  (у  1783  г.),  —  продоласалась  въ  трудахъ  Шлецера 
(доведшаго  своп  изучения  до  080  года),  Карамзина,  Строева, 
Перевощнкова,  Бъляева,  Кубарева,  Казанскаго,  Розенкампфа, 
скептнковь  Качёновскаго  и  его  последователей,  наконецъ 
въ  трудахъ  Погодина,  Г>уткова,  Соловьева  и  др.  Всъ  эти 
труды  —  каждый  въ  свое  время  —  были  валены,  вносили 
немило  новаго  свъта  въ  нзучете  предмета;  но*  всъ  они 
были  большею  частью  или  отрывочными,  касались  отдель- 
ных ь,  частиыхъ  вопросовъ,  или  столь  обширными,  какъ  у 
Шлецера,  что  оканчивал псь  на  начал!»!  Но  что  главное, 
вст.  они  —  за  исключешемъ  замъчательиаго  предне.юв'ш 
Строева  къ  „Соф.  Временнику"  (Спб.,  1820]  —  чаше  всего 
разематрнвалн  лътопись  почти  исключительно,  какъ  источ- 
никъ  исторически,  игнорируя  значеше  ея,  какъ  памятника 
л  и  т  е  р  а  ту  р  н  а  г  о ;  искали  въ  ней  исключительно  указа- 
шй  историческихъ,  забывая  о  живомъ  лицъ  ея  автора, 
составителя,  или  даже  цълаго  ряда  такихъ  авторовъ 
Трудъ  Сухомлинова,  примыкая  въ  известной  степени  къ 
блестящей  мысли  Строева.  —  впервые  подвергнулъ  нашу 
древнюю  лтугоппсь  изучешю  именно  съ  этой,  чисто 
литературной,  стороны  Сухомлинов ь  впервые 
вполнъ  прочнымъ  образомъ  ввелъ  нашу  древнейшую  лъто- 
нись   въ    общую    область    нашей    н  а  ч  а  л  ьн  о  й    литер  а- 
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тури.  —  впервые  поставить  ее  на  ту  литературную  почву, 
на  которой  она  выросла  и  которая  ее  создала,  впервые 
точно  и  обстоятельно  указалъ  литературные  источники 
летописи.  болЬе  или  менее  близкую  ея  литературную 
генеаЛопю,  связи  и  отношешя  къ  Византш  и  т.  л.  Не  лиш- 
нее привести  ,,поло;кетя*  этой  знаменитой  диссертант: 
достаточно  сопоставить  ихъ  съ  „положетями-  первой 
работы  Сухомлинова,  чтобы  видеть,  какъ  радикально  изме- 
нились и  основная  точка  зретя  ученаго  и  вея  поста- 
новка ею  научпыхъ  изыскашй.  „Летонпсаше  вь  России - 
читаемъ  вь  этихь  „положешяхъ"  —  началось  краткими 
отдельными  заметками  о  случившихся  пронешесшяхъ. 
Кратшя  заметки  съ  течешемъ  времени  отчасти  заменялись, 
отчасти  дополнялись  извеспямн  подробными.  Сверхъ  того 
составъ  летописи  увеличивался  разлнчнаго  рода  занметво- 
вашямп.  Главнейшими  источниками  для  древней  летописи 
были:  книги  Св.  Писаны,  сочинения  русскнхъ  писателей: 
Аеодосчя,  Какова,  Василия.  —  славянешя  жизнеописания  св. 
Кирилла  и  Ме^од1я,  —  Лсповгъдаш'с  вгъры,  слово  МсвоЫя  Питер- 
ского, хроника  Георгия  Амартола,  договоры  съ  Греками.  Палея. 
Въ  древней  летописи  ясно  выражается  личность  ея  состави- 
теля преподобнаго  Нестора.  Главнепипя  особенности  древ- 
няго  летописца  нашего  состоять  в  ь  здравомыслии,  безпрпетра- 
етш  и  уменьи  пользоваться  различными  источниками  при 
составлеши  стройнаго  литературпаго  пронзведёшя.  Изло- 
жение летошгеи  отличается  определительностью  и  ровно- 
стью. Языкъ  летописи  есть  древшй  руссшй;  свойства  ль- 
тописпаго  языка  обт.ясняются  ирнсутств'емь  въ  немь  раз- 
говорнаго  элемента  и  синтаксическими  особенностями  ппеь- 
меннаго  русскаго  языка  XI— XII  в.  Церковно-славянскИ! 
элементъ  преоблаетъ  вь  занметвовашяхъ  и  размышлешяхъ, 
отделяясь  довольно  явственно  отъ  элемента  русскаго,  го- 
сподствующая собственно  въ  летописномъ  разсказЪ.  Срав- 
неше  Нестора  съ  другими  европейскими  летописцами: 
Козьмою  Пражскимъ,  Ламбертомъ  Гершфельдскимъ,  Грнго- 
р1емъ  Турскпмъ  —  показываетъ,  что  Несторъ  сближается '  съ 
ними  по  духу  и  направлению  образованности,  но  отличается 


оть  ним.  по  характеру  ея  нсточннковъ.  Уступая  запад- 
нымъ  лътопнспамъ  въ  занимательности  содержашя  лъто- 
ппен,  Несторъ  превосходить  пхь  точностью  п  простотою 
оинсашй,  способомъ  объяснсшя  пронсшествШ  сомнитель- 
ныхъ,  искренностью  рассказа  и  него  ръшптелыгье  и 
ръзче  —  народностью  я;ш;;г  . . .  —  Какъ  бы  въ  дополнеше. 
позднве.  т.  отдЬльпой  статьи,  Сухомлнновъ  первый 
коснулся  я  вопроса  о  народ ныхъ  предашяхъ  въ  нашей 
начальной  лт.топпси  (О  иреЛан/яхъ  въ  древней  русской  .тто- 
нш-и.  „Основа*4,  1чг,4,  .V  4).  —  чти  было  для  того  вре- 
мени также  попросомь  совершенно  новымъ!..  Нзиска- 
шя  послъдующнхъ  учепыхъ  значительно  раздвинули  во 
всЬ  стороны  двло  изучен!)!  нашпхъ  лътоннсеп;  самим 
иоздшя  пзелъдовашя  весьма  значительно  нзмънплп  и  основ- 
ные результаты,  къ  которымъ  при  июль  нашъ 
и  зс  л  1.  л  о  1;  а  те  л  ь,  —  но  для  своего  времена  результаты 
зги  были  громадпымь  прюбртэтешемъ  науки:  чрезвычайно 
ярки  освТ.щалп  одн\  изъ  иа.киъйшпхъ  областей  нашей 
древней  письменности,  к  полностью  били  приняты  ученой 
критикой  надолго  войдя  и  въ  учебники  по  нсторш  рус- 
ской словесности. 

Мерс.и,  дна  года,  въ  1838  году,  явился  новый  обширный 
трудь  Сухомлинова  въ  области  древнерусской  литературы  — 
издаше  сочинений  Кирилла  Туровскаго.  съ  обшнрпымъ  введе- 
шемъ  о  литературной  деятельности  этого  писателя  [„Руко- 
писи графа  А.  С.  Уварова",  т.  II,  вин.  I,  Спб.,1858г.|. 
Открытый  К" ал  а й  д  о  в  и  ч  е мъ.  Кирнллъ  ТуровскШ  впервые 
былъ  изданъ  пмъ  же,  но  нзданъ  не  полно  и  безъ  исторнко- 
лнтературнаго  обслЪдовашя  рукописей.  Въ  томъ  и  другомъ 
отношешп  новое  издаше  неизмеримо  превосходило  прел;- 
нее.  Сухомлнповымъ  открыть  быль  п/блыП  новый  рядъ 
неизвьстныхъ  дотоле  пронзведешй  туровскаго  нроновт.д- 
ника,  —  и  совершении  новымъ  евт.томь  освътцены  били 
не  только  самыя  пронзведешя  древнерусскаго  писателя,  но 
весь  обширный  отдт.ль  нашей  древнерусской  нроиовъдноН 
письменности,  къ  которому  они  принадлежали.  Въ  своемъ 
введен!  и   издатель   впервые  (фактически    указываетъ    на 
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громадность  византШскаго  и  линия  въ  сочитчйяхъ  нашим. 
первыхъ  писателей,  --  говорить  о  характер*  и  отлнчнтель- 
ныхъ  свопствахъ  этого  вль-ипя.  фактически,  съ  доку- 
ментами въ  рукахъ,  сближаетъ  нашу  древиюю  письмен- 
ность съ  византШскоН,  и  виолнъ  определенно  характерн- 
зуетъ  произведешя  взятаго  писателя.  Указашя  этого  рода 
Д'Ьлалнсь  и  раньше;  но  большею  частью  въ  форм*  гадашп, 
ни  на  чемъ  не  основанныхъ  предположешй,  безъ  всякаго 
непосредственна™,  детальпаго  изучешя,  —  почему  высказы- 
вались иногда мившя  болъе  чъмъ  крапшя  и  совершенно  голо- 
словный; никоторые  изсл'Бдователи  называли  Кирилла  Ту- 
ровскаго  лишь  переводчиком  ь,  чуть  не  переипечпкомъ  сочн- 
нешн  Златоуста!..  Вслъдъ  за  немногими  другими  нзстЬдо- 
вателямн  того  времени.  Сухомлнновъ  впервые  решился  обра- 
титься непосредственно  къ  византШскнмъ  памятннкамъ,  и 
точными  фактами  указать  ихъ  отиошешя  къ  нашей  пись- 
менности. Всл'Ьдъ  за  Востоковымъ  и  одновременно  съ 
разыскашями  Горскаго  и  Н  ев  о  с  тру  ев  а,  Сухомлнновъ 
своимъ  издашемъ,  какъ  и  болъе  ранними,  названными  выше 
трудами  —  вонросъ  о  в  и  зант1й  с  ко  м  ъ  ВД1ЯН1П  на 
древнерусскую  письменность  впервые  ставил!,  па 
прочную  почву  строгаго  научнаго  изучешя,  выводи  изъс<|>еры 
голословныхъ  мньшй  и  гадатй...  Поздпъе  продольная  евин 
изыскатя  въ  области  старой  русской  литературы,  Сухомлн- 
новъ одно  время  остановился  на  нзучеши  другого  весьма 
важнаго  ракта  нашеП  древней  письменности:  вл!яшя  на  нее 
сим  итнческаго  Востока.  На  литературной  судьб* 
нашей  древней  народной  повъети  о  судя,  Шгмякн  нзслЬ- 
дователь  доказываетъ  всю  значительность  этого  вл!яшя 
[П  о  в  ъ  с  т  ь  о  с  у  д  ъ  III  е  м  я  к  п.  „'Записки  Академш  Наукъ", 
т.  XXII,  Спб„  1873.  Укажемъ  здъеь  еще  замьтку  Сухомли- 
нова: Два  семитическихъ  сказан1Я,  встръча- 
юнияся  въ  иамятнпкахъ  русской  литературы. 
„Сборникъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ",  т.  Х|,  —  оставаясь,  однако,  и 
здъеь  на  строго  научной  почвъ  и  не  увлекаясь  въ  область 
фантазии  —  который  незадолго  иередъ  тъмъ  довольно  раз- 
вязно стали  заявляться  въ  пашей  ученой  литератур* . . . 
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Какъ  мы  видели,  и  на  первыхъ  порахъ  ''ух  о  м  л  и  н  о  в  ъ 
не  замыкался  въ  какой-либо  одной  области  своего  пред- 
мета. Въ  1ч.").">  г..  по  поводу  мопографш  Булича  о  Сума 
роковъ  [Спб.,  1854].  —  въ  „11зв"Бст1яхъ"  II  Отд.  Ак.  Наукъ 
Сухомлиновымъ  между  прочпмъ  печатается  замвтка  гд1. 
онъ  справедливо  указываетъ  на  одну  черту  литератур- 
ной деятельности  нашего  сатирика  Х\'Ш  вька,  оставлен- 
ную бс:п,  впнмашя  изсл'вдователемъ.  Бол-ье  поздше  труди 
Сухомлинова  окончательно  сосредоточиваются  въ  области 
исторш  русской  литературы  и  русскаго  образоватя  XVIII 
и  XIX  вТ.ковъ. 

Прежде  всего  сюда  относится  цт,лин  рядъ  бол1ье  мел- 
кихъ  рабогь  и  изслЪдовашп  Сухомлинова,  довольно  разно- 
образпыхъ  по  темамъ,  но  все  болъе  и  болт.е  захватывав- 
шихъ  явлешя  и  факты  русской  литературы  Х\'1П  и  начала, 
даже  полони  ни.  XIX  вв..  —  отм-ьчаемъ  вижпт.Нппя  нзъ 
нихъ  въ  хроно логическомъ  порядкв  иоявлетя  и.\ъ  въ 
печати : 

—  История  о  славномъ  и  храбромъ  Александра,  кавалергъ 
росс  Ш  с ком  о.     „Библ.  для  Чтешя",  1853,  поябрь,  стр.  1 — 8. 

—  Ломоносова,  студентъ  Марбургскаго университета.  „Рус. 
ВЪсТН.",    1861,   ЯНН..   Стр.    1-27  —  105. 

•  —  О  литера  ту р/ь  переходного  времени  —  конца  XVII  и 
нач.  XVIII  в/ька.  „/Кури.  Мин.  Нар.  Ир.4*,  1402,  .V-  4,  стр. 
34—7(1. 

—  //.  //.  Новикова,  авторъ  „Истории,  словаря  о  русскихь  пи- 
сателяхъ".  „Зап.  II.  Ак.  Наукъ",  т.  VI,  кн.  2,  Гиб.,  1565, 
стр.  230—261. 

—  Фр.  Ц.  Лагарнъ,  воспитатели  Императора  Алексан- 
дра I.  „Жур.  М.  Н.  Пр.",  1871,  Ла  1,  стр.  47—75;  №  2,  стр. 
155—273. 

—  О  трудахъ  по  исторш  русской  литературы.  „Жури. 
М.   Н.  Пр.",   1871,  августъ.  стр.    139—180. 

—  Уничтожение  диссертант  Н.  И.  Костомарова  въ  1X42 
году.     „Древняя  и  Нов.  Росая",  1У77,  кн.  I,  стр.  42—54. 

—  Князь  Истръ  Андресвичъ  ВяземскШ.  Гиб..  1379.  Читано 
въ  годнчп.  собр.  И.  Ак.  Наукъ,  29  дек.  1*78  г. 
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—  Изъ  литературы  40-хъ  и  50-хь  гг.  Пошлете  въ  печати 
сочиненШ  Гоголя.     „Историч.  Ньстн.".  1881,  Л»  2. 

—  А.  И.  Радищев?,,  авторь  Лутсшсств'т  изъ  Петербурга 
в;,  Москву.  „Сборннкъ  Отд.  русск.  языка  и  словесности 
Ак.  Н".,  т.  XXXII,  Сиб.,   1483,  .V-  6. 

—  ИолемическЫ  статьи  Пушкина.  „Пот.  15. **,  1884,  мартъ, 
стр.  463—505. 

—  /V.  А.  Полевой  и  его  журналъ  „МосковскШ  Телеграфа'. 
„ИСТ.   В.",    1880,  Л"  3—4. 

—  И.  С.  Аксакове  во  сороковых ъ  годахь.  „Ист.  В.и,  Ла  '2. 
И  нъкот.  др.  Почти  всЪ,  перечислешшя  сейчась,  статьи  во- 
шли въ  издаше:  „Изсл1:довашя  и  статьи  по  русской  лите- 
ратур!» и  просв'Вщенш",  М.  И.  Сухомлинова,  —  2  тома, 
Гиб.,  1889  (во  второмъ  том!.). 

Далъе,  къ  области  истории  русской  литературы  и  обра- 
зовашя  XVIII — полов.  XIX  вв.  относятся  наиболее  капи- 
тальные труды  Сухомлинова  поздн'Ьйшаго  времени.  —  со- 
средоточиваюшдеся  на  нстор1п  петровской  Академш  Наукъ, 
исторш  учрежденной  императрицей  Екатериной  II  „Россий- 
ской Академш"  и  на  изучепш  научной  и  литературной  дъ- 
ятельвости  такого  представителя  пашей  науки  и  литературы 
XVIII  в.,  какь  Ломоносов!,.  Таковы:  ИеторЫ  Российской 
Академш,  Материалы  для  исторш  Императорской  Ака- 
демш Наукъ  и  издаше  сочиненШ  Ломоносова.  Сюда  же  от- 
носился тъено  связанный  содер.кашемъ  съ  названными, 
но  болЪе  раптй  трудъ  Сухомлинова:  Материалы  для  исто- 
рш образованы  въ  Россы  въ  царствованг'е  Императора  Алексан- 
дра I. 

Послъдшй  явился  въ  печати  уже  въ  1865  1406  гг.. 
частью  отдельными  очерками,  помещавшимися  въ  „/Кури. 
М.  Н.  Пр."  [1865,  ч.  СХХУШ,  .X:  10,  стр.  9—172:  глава  перв. 
и  вторая;  18(36,  ч.  СХХХИ,  Л;  11,  стр.  1 — 112:  главы  седь- 
мая и  дальн'ЬШшя],  частью  отдельными  оттисками  [но  безъ 
заглавного  листа,  —  Спб.,  1860.  тип.  Сущинскаго,  и  съ  при- 
мъчашемъ:  „первыя  двъ  главы  этого  труда  помещены  въ 
октябрьской  книжке  „Ж.  М.  Н.  Пр.";  въ  „Журнал Ь  М.  Н. 
Ир."  эти  части  труда,  очевидно,  не  могли  быть  помещены!..]. 
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Статьи  тогда  же  обратили  на  себя  общее  винмаше.  Выйдя 
отдельны  мъ  издашемъ,  по  цепзурнымъ  услов1ячъ  много 
позднее  [въ  уиомянутомь  нише  нздапш:  „Изследовашя 
и  статьи"  и  пр.,  въ  нервомъ  томе],  статьи  составили 
обширный  томъ,  —  каждая  страница  котораго  являлась  въ 
высшей  степени  драгоценной  дли  изучешя  исторш  нашего 
образованы  и  общественпаго  развитая  за  время  еще  столь 
недавнее.  Статьи  состаилени  исключительно  по  данным  ь 
совершенно  новым  ь,  дотоле  остававшимся  неизвестными, 
нзвлеченнымъ  изеледователемъ  изъ  архивных!,  матерга- 
ловъ  министерства  нар.  проевьщешя.  Не  только  до  того 
времени,  но  и  много  позднее,  у  насъ  мало  было  иеторико- 
литературиыхъ  трудов!.,  которые  бы,  при  своей  научной 
документальности,  представляли  столь  живой  общественный 
интерес!.,  бросали  бы  такой  ярки"!  свътъ  не  только  на  при- 
шедшее, но  и  настоящее  . . .  НапболТ.е  существенным!,  допол- 
нешемь  къ  труду  Сухомлинова  и  до  епчъ  поръ  остаются 
здесь  главн.  образомъ  лишь  более  поздшя  нзеледовашя 
Иыпнна,   относяпияся  къ  той  же  эпохе  Александра  I. 

Въ  1Н71  г.  Сухомлинов  ь,  избранный  членом!.  Ака- 
демш  Наукъ,  нредпринимаетъ  обширный  трудъ  'Исторш 
Российской  Академ!  и.  Основанная  императрицей  Екате- 
риной II  въ  1783  году,  „РоссШская  Академия"  просущество- 
вала до  1841  года,  —  когда  была  присоединена  къ  Академш 
Наукъ,  сь  Наименовашемъ  „Вторымъ  Отделешемъ",  или 
„ОтдТ,.Т1чиемъ  русскаго  языка  и  слоы-сноети".  Охватывая 
в«-сь  зтотъ  першдъ,  трудъ  Сухомлинова  состоитъ  изъ  8-ми 
томовъ  (Сборннкь  II  Отд.  А  к.  П.,  XI,  1—427;  1Ь., 
XIV,  1—584;  II».,  XVI,  1—453;  И..,  XIX,  1-:>-_>-_>:  Н>.  XXII. 
1—432;  10.,  XXXI,  1  Г)12:  1Ь.,  XXXVII,  1—648:  [Ь.. 
XI. III,  1— 4!»4.  Спб.,  1874—1888],  представляющихъ  глу- 
бокий научный  питересъ.  не  только  въ  смысле  изло- 
жешя  деятельности  ученаго  учреягдешя,  по  всей  исто- 
рп!  нашего  образован!  я  и  литературы  конца 
XVIII  — начала  XIX  вековъ.  К'акъ  въ  самомъ  на- 
чале учреяедеше  РоссШской  Академш  было,  но  справе- 
дливому   замечан1Ю     изелвдователя,     отвЪтомъ     на     лите- 
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ратурныл    требоватя    тогдашней    эпохи,    являлось  осуще- 
ствлетемъ    мысли,    издавна     занимавшей   русскихъ    писа- 
телей, и  вызывало  къ  себт.  живое  сочувств1е  образованная 
общества,  —  такъ    и    во    все   дальнейшее   время  сущееп;— 
вашя   нсгор1я  Академш,    вся    ея    деятельность,     являлась 
неразрывно   связапной  съ  общей  нстор1ей  русскаго  образо- 
ван)^ и  литературы  съ  80-хъ  гг.  XVIII  в.  по  начало  или  даж«- 
пол.    XIX   вв.    Въ   составъ    Академы    входили  все  палич- 
ныя    научныя    и    литературный    наши    силы,    отъ  Держа- 
вппа  и  Фонвизина  въ  XVIII  ст.  до  Карамзина    и  Востокова 
въ  Х1Х-мъ  —  и  подъ  перомъ   пзслт.дователя   истор1я  уче- 
наго  учреждешя  является  действительно  пстор1еИ  всего  на- 
шего   образования    и    литературы    за    перюдъ    иосл1>днихъ 
десятилетий    XVIII  и   первыхъ    XIX  вв.     1>ъ   „Историг   Су-, 
хомлшюва    передъ   нами   —   целый     рядъ     обшнрпыхъ    и 
блестящих!»  монографШ  о  д-Ьятеляхъ  Академии,  съ    массою 
въ  высшей  степени  ц-Ьнныхъ  прпложешй.    Не  говоря  одета- 
ляхъ,   всемъ'  общимъ    содержашемъ   трудъ    представляет!, 
неисчерпаемый    научный   интересъ.  по    множеству   новыхъ, 
совершенно  иеизвестныхъ,  данныхъ,  обилш  новыхъ  матер1а- 
ловъ,    которыми    пользуется  изслЪдователь,    извлекая    нхъ 
изъ  цт.лаго  ряда  бибЛютекъ  и  архивовъ.  —  помимо  акаде- 
мическая, изъ  государственная    архива,   синодская,  мос- 
ковская архива  министерства  юстнщн,  --  библютекъ  Импе- 
раторской Публичной,    Академш    Наукъ,    Московекаго   уни- 
верситета,   С.-Петербургской     духовной    академш    и  т.  д.  и 
т.   д.,    съ   прнсоедипешемъ    сюда    нъкоторыхъ    матер|'аловъ 
иностранпыхъ,  между   прочимъ,   изъ  архива  Лейпцнгскаго 
университета,   въ  которомъ   учились    некоторые   изъ  буду- 
щихъ  академиковъ,  и  др. 

Къ  труду  надъ  истор1ей  РоссШской  Академш  непосред- 
ственно примыкаетъ  другой  громадный  трудъ  Сухомлинова : 
Матер'шлы  а.\я  иеторт  Академш  Наукъ,  являющиеся  какъ 
бы  отчасти  дополпешемъ,  отчасти  продолжетемъ  известная 
труда  акад.  Пекарскаго  „Истор1я  Академш  Наукъ**  (вышло 
2  тома,  Спб.,  1870— 187У).  ,.Матер1алы"  должны  были  въ 
подлинных!,  документа хъ  представит!,    нсторш  д1.я- 
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тсльности  нашего  высшаго  ученаго  учрсждешя,  съ  самаго 
начала  его  возникновешя,  —  съ  собственноручныхъ  замЬтокъ 
Петра  Великаго,  знакомящим»  насъ  со  взглядами  его  на 
л'Ьло  учреждаемой  нмъ  въ  Россш  академш,  за  псе  даль- 
нейшее время...  Къ  сожал-Ьшю,  вышло  лишь  !0  томовъ : 
нзложеше  доведено  лишь  до  конца  1750  года  (тт.  1-Х. 
Спб.,  188.">— 190<>).  Приготовленные  матерхалы  дли  дальпт.й- 
шаго  Х1-го  тома,  относящееся  къ  первой  половин*  1 7 о  1  г.. 
остались  не  напечатанными  (II.  К.  С  и  мои  и,  Хронологиче- 
ски спнсокъ  учсныхъ  и  лнтературныхъ  трудовъ  и  издатй 
М.  II.  Сухомлинова.  Спб.,  1901,  стр.  31). 

Одновременно  съ  посл-вднимъ  многотомнымъ  трудом!, 
шли  работы  Сухомлинова  по  подготовлетю  третьяго  мону- 
ментальнаго  труда,  нздашю  еочинеи/п  Ломоносова.  —  кото- 
раго  самому  Сухомлинову  удалось  издать  лишь  четыре 
тома  (Спб.,  1891—1898):  пятый,  почти  вполне  приготовлен- 
ный, вышелъ  уже  поел*  смерти  Сухомлинова  (Спб.,  1902). 
о  пр1емахъ  издашя.  которымъ  следовалъ  Сухомлпковъ 
при  этомъ  трудЬ,  можно  судить  между  прочнмъ  по 
сльлующнмъ  слонам ь  въ  преднеловш  къ  I  тому,  —  при- 
водим!, въ  нзвлеченшхъ: 

„Существенное  услов1е  издашя  лнтературнаго  гымят- 
ника  заключается  въ  точномъ  сохранепш  нервопачальнаго 
текста,  съ  указашемъ  тьхъ  измепенШ,  которня  делались 
самимъ  авторомъ.  Разыснаше  перваго  нздашя  (е<Шю  ргш- 
сер«)  многихъ  изъ  произведений  Ломоносова  сопряжено  было 
съ  большими  трудностями.  А  между  гвмъ  именно  въ  этихъ 
пздашяхъ  стпхотлореш'я  являются  въ  томъ  самомъ  вид*, 
въ  к&комъ  вышли  изъ  подъ  пера  автора  и  въ  какомъ  чи- 
тали ихъ  и  восхищались  ими  его  современники.  Текстъ, 
принятый  у  Дамаскнна,  удерживался  и  отчасти  иска- 
жался  последующими  издашямп,  да  и  въ  превосходномъ 
изданш  Дамаскнна  многое  и  весьма  многое  напечатан" 
не  въ  первой  редакщи,  а  во  второй,  значительно  уклоняю- 
щейся отъ  первоначальной.  Въ  настоящемь  издаши  осо- 
бенное вннмаше  обращено  на  собственноручный  руко- 
писи  Ломоносова"... 
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„При  каждомъ  произведены  обозначены  въ  нашемъ 
пзданш  какъ  текстъ.  но  которому  оно  печатается,  такъ  и 
соотв"Ьтствую1ще  варган  ты.  Въ  литературной  псторш 
произведено':  Ломоносова  вар1анты  имеютъ  важное  значете. 
Они  знакомятъ  сь  авторскими  пргемами  вообще:  ими  же 
определяете;;,  г.ъ  нныхъ  случаяхъ,  оти-шете  пронзведея1Я 
къ  современной  пмъ  действительности.  Изучеше  рукопи- 
сей Ломоносова  показываетъ,  что  онъ  много  работалъ  падъ 
своимъ  стихоул..  Независимо  отъ  многочпеленныхъ  попра- 
вок!, въ  рукописи  и  въ  корректуре,  Ломоносов!.,  приводя 
свои  стихи  бъ  томъ  или  лругомъ  прозаическому,  сочннеши, 
обыкновенно  лълалъ  в  ,  пихъ  болышя  или  мснышя  пзмъ- 
Н'-шя.  При  новомъ  нзданш  стихотворепШ,  опь  почти  ни- 
когда не  оставлялъ  ихъ  въ  нрежнемъ  виде,  а  въ  нЬкото- 
рыхь  нзъ  нпхъ  изменешя  были  такъ  велики,  что  являлась 
новая  редакщя  нздаваемаго  пронзведетя". 

„Нслъдъ  за  вар1антамн  помещены  объясните  л  ьныя 
п  р  н  м  ъ  ч  а  и  1  л  и  п  р  и  л  о  ж  е  н  1  я.  Общее  свойство  и  самый 
объемъ  примъчанШ  определяются  историко-литературными 
соображениями,  пепбенно  подробны  прпмъчашя  наши  къ 
первымъ  по  времени  стихотворешямъ  Ломоносова;  при 
зтомъ  мы  имели  въ  виду  зпачете  пхъ  въ  литературной 
деятельности  Ломоносова  вообще.  Начато  ея  находится  въ 
связи  съ  деятельностью  Т ре д ьяковскаго,  —  и  две 
первыя  олы  Ломоносова  служатъ  доказательствомъ  победы 
богато  одарен  наго  ученика  надъ  заслуживающнмъ  всякаго 
уважешя  учптелемъ.  Вторая  ода  Ломоносова,  ярко  обнару- 
живая его  сильный  талантъ.  определила  топ.  путь,  кото- 
рымъ  пошелъ  въ  литературе  и  самъ  Ломопосовъ  и  его  мно- 
гочисленны»* подражатели.  Спорные  вопросы,  возникавшее 
по  поводу  знаменитой  оды,  не  могли  быть  оставлены  безъ 
разъяснетя" . . . 

„Къ  переводамъ  и  подражания мъ  Ломоносова  мы 
прилагаемъ  и  подлинники;  способъ  перевода,  удержате 
тъхъ  и  другнхъ  чертъ  подлинника,  и  самый  выборъ  произ- 
ведетй  представляютъ  несомненный  иптересъ  въ  литера- 
турномъ  отношетп"  . . . 
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„Издаше  сочниешй  Ломоносова  мы  иачинаемъ  сь  его 
стихотворение:  такой  порядокъ  определяется  значен1емъ  их  ь 
въ  псторш  русской  литературы  и  русскаго  языка,  и  нахо- 
дить подтверждете  ьъ  примере  какъ  самого  Ломоносова, 
такъ  и  всЬхъ  последующнхъ  издателей  «то  сочинешй. 
Стихотворения  Ломоносова  расположены  нами  вь  хроно- 
логической последовательности.  Но  въ  нъкот". 
рыхь  случаях ь  нъгъ  никакой  возможности  определить  их ;. 
съ  несомненно»!  точностью.  Приходится  поневоле  ограни- 
чиваться прнблнзительпымъ  опредблешемъ  времени,  когда 
они  написаны"...     II  т.  д. 

Прекрасную  общую  характеристику  позднейшнхъ  тру- 
довъ  Сухомлинова  дЬлаетъ  между  прочимъ  А.  А.  Шах- 
мат о  въ  въ  своей  речи  вь  заседаю  и  А  калом  ш,  носвя- 
пьиномь  памяти  только  что  скончав  шагося  у  ченаго :  „Ист««- 
р1я  Петровской  Академ  1И  Наукъ  и  основанной 
Екатериною  II  Российской  Академ  1  и  —  вотъ  центры. 
избранные  М.  II.  Сухомлиновымъ  въ  его  историко-литера- 
турныхъ  нзследовашяхъ . . .  Учреждешемъ  первой  нзъ 
этихъ  Академ1й  было,  по  словамъ  М.  II.  Сухомлинова,  пре- 
доставлено наук!,  право  тралил нства  въ  русскомъ  обще- 
ств!.. Академ1Я  должна  была  служить  не  исключительно 
для  ирпмБпешя  науки  къ  насущнымъ,  матер[альвымъ 
потребностям!»,  но  таклсе  для  того,  чтобы  расширить  обла- 
сти апаши  новыми  наследованиями  и  открытиями.  ..Въ 
зтомъ  сознаши  правъ  науки  —  говорплъ  М.  II.  Сухомли- 
новъ  —  заключался  верный  залогъ  для  оя  водворешя  въ 
Россш.  Чьмъ  выше  стонтъ  наука,  твмъ  разумнее  и  пло- 
дотворнее ея  примкнете:  чЬмъ  обширнее  знашя  людей, 
посвятившнхъ  себя  дЬлу  образовашя,  т1>мъ  сильнее  вл'пиие 
ихъ  просветительной  деятельности"...  Учрсждеше  Россий- 
ской Академш  было  отвЬтомъ  на  литературиыя  требовашя 
тогдашней  эпохи:  встреченная  живымъ  еочувств1емъ  обра- 
зованная общества,  эта  академ1я  тьспейшимъ  образом ъ 
связана  своею  более  чемъ  полувековою  деятельностью  сь 
судьбами  русскаго  просвьщешя.  а  черезъ  это  и  со  всеми 
движениями   общественной    жизни    конца  восемпадцатаго  и 
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первой  половины  девятнадцатая  стольпя.  Идеи,  положен- 
ный въ  основаше  обоихъ  учреждений,  слившихся  въ  1841  г. 
въ  одно  цълое:  деятельность  живыхъ  С1глъ  об-Ьнхъ  акаде- 
мШ;  труды,  предпринятые  акадеьпямп  при  совокупномъ 
участнг  ихъ  членовъ;  исторхя  русской  науки  и  русской 
общественности  —  вотъ  что  составляло  предметъ  изслт.до- 
вашя  и  всесторонней  оцънкн  М.  II.  Сухомлинова...  Резуль- 
татомъ  рабоп»  М.  II.  Сухомлинова  надъ  историей  Акадсмш 
явились  не  только  восьмитомная  Нсторгя  Роеайской  Ака- 
демгн  (1874—1883  г.г.).  не  только  изданные  въ  десяти  то- 
махъ  Матерт.ш,  извлеченные  нзъ  архива  конференции,  но 
и  цълый  рядъ  м  о  н  о  г  р  а  ф  1  й  и  и  з  с  л  ъ  д  о  в  а  н  I  й  въ  об- 
ласти литературы  двухъ  иосльднихь  стольтШ.  Пстор1я 
АкадемШ  —  это  только  часть  исторш  русскаго  иросвъщетя, 
разработке  которой  М.  II.  Сухомлиновъ  отдается  съ  начала 
шестпдесятыхъ  годовъ...  Съ  этою  центральною  для  его 
нзслъдовашй  эпохою  М.  II.  Сухомлиновъ  ставить  въ  связь 
изучеше  выдающихся  обществениыхъ  явленШ  предшествую- 
щаго  и  послЬдующаго  времени:  его  одинаково  заннмаютъ 
Новиковъ  и  Радищевъ  —  эти  предвестники  того  свъ- 
жаго,  весенняго  воздуха,  которымъ  повъяло  въ  первые 
годы  девятпадцатаго  стол  ълти  и  въ  литератур*  и  въ  жизни 
(„Изсл.  и  ст.."  II,  803):  онъ  нзучаетъ  Пушкина,  Гоголя, 
князя  В  я  з  е  м  с  к  а  г  о,  Нолевого  —  этпхъ  дъятелей  дру- 
гой эпохи,  когда  литература  подпала  подъ  усиленный  над- 
зоръ,  и  когда  единственное  нротпвъ  нея  епассше  видълп 
въ  цензуръ,  этой  неутомимой  спутниц*  литературы,  связан- 
ной съ  нею  неразрывными  узами  („Изсл.  и  ст.",  II.  400).  Сво- 
ими изслъдовашями  о  славянофил ахъ  М.  II.  Сухомли- 
новъ расчищаетъ  путь  къ  исторш  новъйшей  литературы-... 
[А.  А.  Шахматова,  —  „Изв-Ьспя  Пмп.  Академш  Наукъ", 
т.  XV,  М-  2,  Снб.,  1901,  сентябрь,  стр.  XXI -XXV]. 

Н.  С.  Тихонравовъ  |род.  въ  1832  г.:  |  1893]  происхо- 
дилъ  изъ  мъщанъ;  родился  въ  калужской  губ.,  но  уже- 
рано,  лътъ  2,  привезешь  былъ  въ  Москву,  гдъ  отецъ  его 
получилъ    небольшую    службу.     Учился    сначала  въ  одной 
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иотомь,  одинъ  год!.,  въ  Петербург*,  вь  Главномъ  Педагоги- 
ческомъ  Институт!.,  —  но  тутъ  преподавание  не  удовлетворяло 
г!  .►:  „преподавание  русской  лптературы  и  языка  находилось, 
но  его  словамъ,  ниже  гимназическаго  уровня!"  —  н  въ 
1^50  г.  онъ  переходить  вь  Московски  университетъ.  11^ 
окопчан!!!  курса  въ  университет*  (18.">4),  несколько  льтъ 
былъ  преподавателем!»  пъ  московских!»  среднеучебпыхъ  за- 
ведешяхъ,  пока  —  въ  1859  году  —  не  занять  каеедру  рус- 
ской литература  въ  Моекопскомъ  университет]..  Занимая 
эту  каеедру,  Тихонравовъ  и  умеръ,  —27  ноября  1893 года... 
Научные  труды  II.  С.  Тнхонравова  стали  появляться 
въ  печати  еще  до  поступлешя  его  въ  студенты  Московскаго 
университета  (1850  г.).  Ученымъ  трудомъ  который  былъ 
и  нерпой  ею  печатной  работой  —  он ъ  долн;енъ  былъ  завое- 
вать самое  право  па  это  посту пл»чпе:  благодаря  представлен- 
ной работ!.,  Тихонравовъ  быль  принять  въ  универси- 
тетъ  сверх ъ  комплекта.  Представленная  работа  не  только 
дала  автору  мпсто  въ  унпверептетъ  и  немедленно  была  на- 
печатана, но  и  сразу  обратила  вннмаше  профессоров!»  па 
ихъ  поваго  слушателя.  При  всемъ  случайномъ  \арактеръ 
содер;кашя  [Н/ьсьольхо  сювъ  по  поводу  статьи  Современники 
(18о0,  ни.  Н):  я1\'аи  Валер'Ш  Катуллъ  »  его  проылведсн/я'-. 
„Москвитянинъ",  1850,  т.  V]. —  статья  по  своей  эрудпщи  яв- 
лялась весьма  замечательной  для  1ч-лътняго  автора. 
Нужно  заметить,  —  какъ  разъ  въ  годъ  окончашя  Тпхонра- 
вовымь  гпмназш  (1Ч49),  перед-!,  выпускомъ,  вышло  распоря- 
жеше  —  определить  для  каигдаго  университета  комплект. 
студентовъ  въ  количеств*  300  чсловЪкъ  и,  при  наличности 
такой  цифры  на  высшихъ  курсахъ,  прекратить  пр1емъ 
новыхъ  слушателей.  —  и  въ  Московскомъ  университет*  сво- 
бодныхъ  вакансШ  не  оказалось !  Тпхоправову  пришлось 
поступить  вь  Главный  Педагогически!  Ннститугъ,  хотя 
вс*  стремлешя  его  были  въ  родную  Москву,  —  гд*  въ  это 
время  на  филологическом!,  факультет*  были  таше  профес- 
сора, какъ  Буслаевъ,  Грановск1й,  Кудрявцевъ,  Со- 
ловьев!.;   помимо   того,    молодому    Тпхоправову    хотелось 
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поскоръе  приступить  къ  самостоятельным ъ  заняиямъ  надъ 
рукописями  Московской  Синодальной  библютеки...  Лишь 
черезъ  годъ,  случайно,  открылась  въ  Московскомъ  универ- 
ситете свободная  ваканая,  для  получения  которой  требова- 
лась, однако,  почему-то  особая  научная  работа.  —  эта  работа 
немедленно  и  была  написана  Тихонравовымъ,  и  онъ  былъ 
принять  въ  Московски!  уннверситетъ.  Независимо  отъ  ра- 
боты, нереходомь  свонмъ  Тнхонравовъ  много  быль  обязанъ 
также  1Левыреву  и  Погодину... 

Чрезвычайно  характерны  уже  эти  внъшшя  обстоятель- 
ства поступлешя  Тнхонравова  въ  Московски!  уннверситетъ. 
Едва  ли  не  еще  болъе  характерными  въ  томъ  же  отношеши 
являются  два  письма  Тнхонравова,  сохранившаяся  до  насъ 
отъ  его  студенческой  поры,  написанныя  по  поводу  случив- 
шейся съ  ннмъ  бГ.ды  (повидимому,  вскор-Ь  по  ноступлеши], 
изъ-за  которой  он  ъ  чуть  было  снова  не  вылетъл  ъ  изъ  уни- 
верситета. Письма  написаны  къ  прежнимъ  ходатаямъ,  Ше- 
выреву  и  Погодину,  и  по  содержашю  сходны:  письмо  къ 
Шевыреву  короче,  оффищалыгЬе,  —  о  томъ,  «что  случи- 
лось", Тнхонравовъ  пишетъ  ему,  „какъ  декапу  и  „непо- 
средственному начальнику;  письмо  къ  Погодину  въ  менъе 
оффиидальномъ  топъ  и  „случившееся"  излагаетъ  иодробнъе. 
Прнводимъ  одинъ  изъ  этнхъ  документов!.. — письмо  къПогодину: 

„Я  нахо;кусь  теперь  въ  самомь  непр1ятномъ  положены 
и  принужденъ  обратиться  къ  вамъ.  Дъло  было  вотъкакъ: 
вчера  [въ.  пятницу]  я  пошелъ  въ  5  часовъ'  къ  Леонтьеву, 
поправить  лекцш,  а  онъ  продержалъ  меня  до  7  часовъ,  по- 
тому что  два  раза  перечитывалъ  ее.  Такимъ  образомъ.  со- 
вершенно невольно,  не  быль  вчера  у  всенощной,  потому  что 
надъялся  возвратиться  въ  уннверситетъ  къ  6  часамъ.  Се- 
годня требуютъ  къ  инспектору,  являюсь  вмъетъ  съ  другими, 
начпнаютъ  укорами:  гдъ  былт.?  Я  представилъ  закониое. 
какъ  мнъ  кажется,  оправдание.  II  меня  стали  упрекать  при 
двадцати  человъл;ахъ  подобными  словами:  „Чортъ  ли  мнъ 
пользы  отъ  васъ  изъ-за  того,  что  я  нринялъ  васъ  Христа 
ради  на. казенный  счетъ?*4  Я  сказал»,  —  и  кажется  былъ  въ 
правъ — что  принять  не  Христа  ради,  для  своей  пользы,  а 
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но  Для  пользы  другпхъ,  что  это  первая  моя  вина,  что  попе- 
читель знает ь  меня  [въ  этомъ  я  иадьялся  па  то,  что  вы, 
представляя  мою  просьбу,  сказали  обо  мнт>|  и  что  опъ  раз- 
суднтъ  мое  дЬло.  Эти  слома  приняты  были  съ  страши  Ьй- 
шпмъ  неголовашемъ,  приняты  за  грубость,  за  компромети- 
ронаше  инспектора.  От.  отвезъ  меня  къ  попечителю,—  че 
знаю,  что  скачать  ему,  потому  что  я  пе  былъ  свндвтелемъ 
ихъ  разговора.  Попечитель  приказалъ  посадить  меня  подъ 
аресп.  и  исключить  изъ  упиверситета.  Теперь,  скажите, 
что  мит,  д-Ьлать?  Неужели  одно  неосторожное  слово  мо- 
жетъ  погубить  меня.  А  инспекторъ  сказалъ,  что  не  быть 
мнъ  въ  университете».  Не  знаю  отчего,  но  на  меня  всегда 
падаетъ  что-то  слишкомъ  много  ответственности.  II  каше 
проступки  могъ  онъ  представить  для  моего  обвинения ?  Онъ 
самъ  сказалъ,  что  одинъ  разъ  я  быть  застегнуть  не  на  вст» 
пуговицы,  другой  —  что  не  былъ  разъ  въ  церкви.  Судите, 
много  ли  я  виновать  во  всемъ  этомъ  дт.лъ?  II  при  всемъ 
томъ.  мнъ  не  чотятъ  дать  окончить  куреъ.  пе  принимаютъ 
даже  ннкакнхъ  оправдашп!  Вамъ  одним ъ  могу  я  повт.рить 
свое  дъло,  и  у  васт»  просить  совт.та:  скажите,  что  мнъ  дт>- 
лать  въ  так ихъ  обстояте льствахъ,  когда  не  хотятъ  выслу- 
шать даже  мопхъ  оправдашп?  Въ  восемь  лътъ  никто  не 
имт.ль  случая  на  меня  пожаловаться,  ни  И.  П.  Давыдовъ, 
ни  НогорЬльгкш,  а  еще  благодарили  меня  за  мое  поведете 
и  занятой.  Неужели  въ  одинъ  годъ  я  могъ  совершенно 
испортиться?  А  если  и  испортился,  то  въ  чемъ  же  могло 
выказаться  это?  Въ  томъ,  что  не  застегнулся  па  двъ  пу- 
говицы, и  въ  томъ,  что  разъ  не  былъ  въ  церкви  и  осмъ- 
лился  сказать  слово,  когда  мнъ  стали  попрекать  хтвбомъ, 
который  будтг»  бы  мнт»  давали  Христа  ради.  Мнъ  нечего 
говорить  объ  себт.  и  выхвалять  себя,  но  сегодня  далее  при 
мнв  помощннкъ  того  лег  инспектора  говорнлъ,  что  я  хорошо 
себя  велъ.  Говори)  это  для  того,  чтобы  и  вы  пе  повт.рпли 
какнмъ-нибудь  толкамъ  обо  мнв  и  пе  отказались  помочь 
мнъ  въ  моей  крайней  нужд*.  Нотъ  вамъ  моя  просьба: 
скажите,  что  мн^  двлать?  Но  не  просите  попечителя,  а," 
главное*  не  показывайте  этого  письма  никому.     Если  вы  бу- 
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дете  просить  «то  за  меня  и  извинять  чТ.мь-нибудь  мои 
слова,  опять  будутъ  говорить,  что  я  вниоватъ  кругомъ. 
Нтугъ,  я  бн  желалъ  не  прощешя,  а  оправдашя;  я  бы  же- 
лалъ,  чтобы  по  крайней  мерь  попечитель  не  считан, 
меня  такпмъ  ногодпемъ.  какимъ  я,  можетъ  быть,  предста- 
вляюсь инспектору.  Въ  понедвльннкъ  д*Ьло  мое  решится. 
Пишите  же,  прошу  васъ,  ко  мне  поскорее,  и  не  въ  глазную 
больницу7,  гдЪ  никто  пе  знаетъ  объ  этой  катастроф!»,  а  въ 
университетъ.  въ  №  *2_>,  где  письмо  передадутъ  мне.  Да 
не  забудьте,  что,  находясь  подъ  арестомъ,  я  лишенъ  спо- 
соба действовать  самъ  въ  свою  пользу.  Вы  одни  можете 
мнъ  помочь,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ.  Еще  разъ 
прошу  васъ.  писать  въ  университетъ  и  не  черезъ  контору, 
которая  можетъ  ошибиться  и  передать  письмо  въ  глазную 
больницу.  („Соч."  Тихонравова,  I.  —  Въ  глазной  боль- 
нице въ  это  время  служилъ  и  жиль  отецъ  Тихонравова). 
Неизвестно,  кто  пзъ  ннхъ,  Шевыревъ  или  Погодинъ,  или 
оба  вместе  вступились  за  Тихонравова  —  но  такъ  или 
иначе,  Тпхонравовъ  уцЬльлъ  въ  университете... 

Какъстудентъ-фнлологъ.  Тпхонравовъ  считалъ  себн  бли- 
жайшпмъ  ученикомъ  Шевырева  и  Буслаева.  Заслуга  пер- 
ваго  особенно  заключалась  въ  томъ,  что  лекцш  его  ставили 
пзучеше  русской  литературы  на  историческую  почву.  „Какъ 
профессору  стовесностн  въ  Московскомъ  университете  — 
писалъ  ипоследствш  Тихгшравовь  въ  статье:  „Памяти 
С.  И.  Шевырева"  —  Шевыреву  принадлежитъ  та  несомнен- 
ная заслуга,  что  онъ  обратилъ  вннмаше  и  силы  своихъ  слу- 
шателей къ  историческому  изучетю  языка  и  словесности. 
Если  его  „Истор1Я"  древней  русской  литературы  не  свободна 
отъ  сантиментальной  идеализащн  древнерусской  жизни  и 
развит1Я,  то  не  забудемъ.  —  она  была  первою  и  досель 
(1864  г.)  остается  единственною  попыткой  представить  пол- 
ную картину  историческаго  развитая  русской  литературы. 
Шевыровъ  увлекался  въ  одну  сторону,  одною  идеею;  но  это 
была  идея  русской  народности"  ! . .  Несравненно  болышшъ. 
'въ  своихъ  занят1яхъ.  конечно,  былъ  обя;;анъ  Тпхонра- 
вовъ Буслаеву.     Иоследшй  явился  для  него  „ученнмъ,  ко- 
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торому  русская  литература  наиболее  обязана  распространен 
шемъ  здравыхъ  паучныхъ  воззрЪшп  на  значешс  и  методъ 
разработки  народной  словесности", —- отъ  Буслаева  Тихонра- 
вовъ  усвоилъ  себв   „тотъ  современный   сравинтёльно-исто- 
рнческШ  методъ  нзучешя  литературныхъ  п.  мятниковъ,  ко- 
торый уже  усп'влъ  дать  самые  плодотворные  результаты  дли 
историческое     науки"...     Какъ    нзввстно.    руководительст- 
вомъ  и  советами  Буслаева  Тихонравовъ  пользовался  и  послт», 
но  окончании  своего  курса    въ  университетв.     Вл1яше  Бус- 
лаева был»»  тт.мъ  важиЬс,  что  Тихонравовъ  никогда  не  бы- 
валъ    загранице»,   .не   имьль  случаи   носпрмпь    новый  на- 
чала заиадпоп  науки  въ  непосредствен  помъ  общенш  съ  за- 
падными учеными",  —  между  гвмъ  Буслаевъ  первые  годи 
своеП  жизни  провелъ  заграницей,  постоянно  поддерживалъ 
и  послЬ    самый    гЬсныя    связи    съ   западными    учепыми... 
Указывают  ь  также  на  сильный  вл1яшя  со  стороны  Гранов- 
скаго,    ЗабЬлина,    Кавелина  —  но  отдельные  руково- 
дителн  играли  нее  же  второстепенную  роль.   Какъ  спракед- 
лпво  зам'Ьчаетъ  Пыпннъ,  то  направлеше,  какое  принимали 
съ  самаго  начала  труды  Тпхонравова  но  нсторш  литературы, 
было  отражешемъобшаю  научнаго  движения,  въосновт»  своей 
связаннаго  съ  движешемъ  эпохи  „сороковыхъ  годо1п>~.  Исто- 
рнчесьле  интересы  быстро  расширялись  подъ  самыми  разно- 
образными ВЛ1ЯШЯМИ,  —  охвативъ,  наконецъ,  и  исторш  ли- 
тературы.    „Изучеше   письменной  древности  выходило  нзъ 
стад  1Н   внтдпнихъ    „описашИ"    и    старалось   проникнуть  во 
внутреннее  содержате  старыхъ  пт.ковъ.     Изучения  этногра- 
■  фичесшя,  исканная    разрълиешя    загадки    пародноП  жизни, 
принимали  все  болъе  обширные  размъры  и,    въ    свою    оче- 
редь, приводили  кь  народной  старипь.    Изучешя  славянсььч 
иапомпналн  о  цвломъ  племенномъ  вопрось,  и  снова  доста- 
влялн  нсгорическьч.  бытовы-ч  и  народно-поэтпческш    парал- 
лели.    Давно   господствовавшая    въ    Герман  1  и  нова.ч  школа 
пстолковашя  народной  древности,  въ  лиц*  брагьевъ  Грнм- 
мовъ,    проникла,    наконецъ   и   въ   нашу    научную  среду... 
Близившаяся  эпоха  освобождешя  крестьянъ  создавала  воз- 
буяедеше.  которое  распространялось    и  въ  эту,  повиднмому. 
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археологическую  область...  Такого  рола  умственный  ге- 
чешя,  который  находятъ  отголосок ь  въ  наукъ  и  въ  обще- 
ственной жизни,  происходить  обыкновенно  изъ  источниковъ 
весьма  разпообразныхъ:  ихъ  трудно  подвести  подъ  какое- 
нибудь  одно  начало:  а  затЬмъ  и  въ  самыхъ  иредставителяхъ 
этихъ  течешй  —  если  они  не  уходятъ  въ  какую-нибудь 
специальность,  почти  всегда  одностороннюю  —  мы  можемъ 
услъдить  это  разнообраз1е  возбуждешй,  который  въ  концъ 
концовъ  направляли  ихъ  деятельность  и  налагали  па  нихъ 
свой  отпечатокъ"  [Ныпинъ,  Н.  С.  Тихонравовъ  и  его 
научная  деятельность.  „Сочинешя  Н.  С.  Тпхонравова".  т.  I, 
М„  1894,  стр.  XVI]  ..  Именно  такова  была  научная  дбятсль- 
ность  Тнхоправова  уи;е  съ  самаго  начала. 

ПостЬ  упомянутой  статьи  о  Катуллл,  новый  рядъ 
статей,  написанныхъ  Тнхонравовымъ  за  время  пребы- 
вашя  его  въ  университету»  (1850—1853)  и  тогда  ;ке  номт.- 
щавшпхея  въ  лучшихъ  журналахъ,  быстро  выдвнпулъ  на- 
чинавшая ученаго  и  прочно  ноставилъ  его  имя  въ  вы- 
бранной имъ  специальности  —  неторш  русской  литературы. 
Почти  всъ  студенчестя  работы  Тихонравова  не  утратили 
своего  значешя  и  теперь.    ОтмЪтимъ  изъ  нихъ  ваиснЪйипя: 

—  Замгьтна  о  радкой  книгп.     „Моск.  В1>д.~,   1Я51,  Ла  150. 

—  О  СМирдинскомъ  изданш  сочинений  Ломоносова.  „Моск. 
ВЪД.-,  1852,  ЛаЛа  40— 4 Я. 

—  Зам  луп  и  у\о  поводу  Смирдинскаго  издания  -русски  хъ  авто- 
ровъ.     Сочинен/я  Фонъ-Внзина.  „Моск.  г>т>д.",  1я.")3,  .V  6. 

—  Бмлгографичеек1я  поправки  и  дополнения  къ  апатьуъ: 
„Нгъскалько  чертъ  для  б'юграфш  Гоголя-.  „Отеч.  Зап.",  1853, 
ЬХХХМ,  кн.  2,  стр.  Ю9.  «Моск.  Въд.".  1853,  Ла  51. 

—  Матергалы  дляйшраф'т  Ломоносова.  „Москвитянин  ъ"\ 
1853,  I,  Ла  3,  стр.   17—26. 

—  Замгъчангя  на  статью  Гасвскаго  о  ^Цельвгтъ.  „Москвнт.** 
1853,  II,  Ла  6,  стр.  64—98.  Къ  этой  же  студенческой  порЪ 
жизни  Тихонравова  относилась  въ  значительной  дол-Ь  и 
обширная  статья  О  заимствовангяхъ  русскихъ  писателен, 
оставшаяся  почему-то  не  напечатанной,  но  о  которой  упо- 
минается уже  въ  университетскомъ  ..Отчетт."  за  1852—1853  г.: 
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тамъ  я;е  упоминается  о   какомъ-то   реферате    Тихонравова 
I,  Новикова,  оставшемся  также  ненапечатанном  ь,  и  т.  д. 

Научные  труды  II.  С.  Тихонравова,  по  занятш  нмъ  про- 
фессорской    каеедры,     на    первыхъ    порахъ     сосредоточи- 
ваются  на  пзученш   памятниковъ  древней  русской  литера- 
туры, -  ■  къ  которой  онъ  применяете    попы»1    и    самые  иш- 
роше    взгляды,     взгляды,    съ    которыми    въ  то  же    время 
приступаетъ    и    къ     кзучешю     литературы      позднейшей. 
XVIII — XIX  нв.    Нь  древнерусскнхъ  лнтературиыхъ  памят- 
никахъ,  какъ  и  въ  произведен  1яхъ  нозднёйшихъ   русскихъ 
писателей,  Тпхоправовъ  стремится  искать  —  и  находить  — 
„живые    глаголы-*...     Одннъ    иль   учепнковъ   Тнхонравовп 
особенно    подчеркиваетъ    эту    сторону    научпыхъ    прхемовъ 
Тихонравова,     которая     одинаково     проявлялась    не  только 
въ   спещальныхъ    работахъ    его,  но  и  въ  университетских ъ 
лекц!яхъ,  —  и  сравнивнетъ  эти  пр1емн  съ  пр1емамн  Тэна. 
„Ни  первомъ   плане,   замечаете    А.  Д.  Карпъевъ   о    пауч- 
иыхъ  работахъ  и  лекщяхъ  своего  учителя  —  всю  лу  стопгь 
реальная,  фактическая   достоверность  выводовъ,  лобытыхъ 
изъ    массы    критически    очищенным,     фактовъ,     зачастую 
впервые  нмъ  открытых!,.     Подобно   Типу,   онъ  любить  точ- 
ный данный,  реальныя  очерташя  и  определенные  размеры; 
нравственный     качества,    затаенный    желашя    и     духовпыя 
силы   парода.   отпсчатлЬнння   въ  литературных!!   памятни- 
ках ь,  принимайте  осязательны:!,  видимый  формы  и  краски. 
Съ  особымь  прпстраелтемъ  любплъ  онъ  задерживать  внима- 
ние слушателей  на  мелкихъ,  едва  уловнмыхъ  отзвукахъ  ли- 
тературной   старины,   отзвукахъ   паглядио    рисующпхъ   на- 
стросте  массы,  ея  сърыя,  будничный  трсволтчпя  и  зауряд- 
ный  мечташя.     Накопляя    мельче  литературные  факты,  онъ 
оцънивлль    и    взвъчпнвалъ    въ   пихъ    господствующее    на- 
строеше  эпохи  и  выслънсиваль   симптомы  вновь  обозначав- 
шихся теченШ...     Тихонравовъ  всегда  старается  просле- 
дить, какими    нитями    каяедый    вылаюпцпся   писатель   прн- 
вязанъ   къ   своему   времени,  къ  своей   стране.     Результаты 
литературной    деятельности    писателя   онъ   разематриваетъ 
въ  тесной    связи  съ    нетор1ей    его    чувствъ,   съ  развпт1емъ 
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его  вьроваш'П  и  убЪждснШ,  стараясь  при  этомъ  выяснить, 
какъ  известная  эпоха  отражается  въ  литературе;  и  какъ 
литература  въ  свою  очередь.  дъйствуетъ  на  попяпя  Э1юхи; 
каше  современные  вопросы  нашли  ссб*  отражеше  въ  томъ 
или  другомъ  литературпомъ  пронзведенш;  какова  среда,  въ 
которой  суждено  было  вращаться  писателю,  и  какъ  эти 
среда  отразилась  на  личности  автора...  Рядомъ  съ  харак- 
теристикой писателя  или  литературнаго  памятника,  прохо- 
дитъ  передъ  умственнымъ  взоромъ  слушателя  (или  чита- 
теля) пристальное  нзучеше  отдельной  эпохи,  нзучеше 
услов1П  народной  жизни:  истор!я  литературы  тъено  сли- 
вается съ  истор!'еИ  духовной  жизни  народа,  съ  культурно:'! 
истомней"...  II  въ  основ*  всего,  всегда  и  вездт»  —  самое 
тщательное,  самое  кропотливое  нзучеше  вс*хъ,  такъ  или 
иначе  относящихся  къ  памятнику  пли  писателю,  нстори- 
ческихъ  матершловъ !  — не  только  собственно  литературных  ь. 
но  и  бытовыхъ,  общекультурныхъ,  пли  даже  чисто  лич- 
ныхъ,  мемуаровъ,  переписки  и  т.  д.  и  т.  д.,  всей  печатной 
или  рукописной  архивной  старины.  „На  его  нозднъйшихъ 
чтешяхъ  о  Ломоносов*  и  Сумароков*,  особенно  о  Новико- 
ве, Карамзин*  и  Жуковскомъ  —  вспомннаетъ  г.  Карн*евъ 
о  поздней шихъ  упиверситетскнхъ  курсахъ  Тихонравова  — 
на  глазахъ  увлеченнаго  слушателя  происходить  буквально 
перекрестный  допросъ  лнтературныхъ  памятниковъ,  ппсемь. 
автобюграфШ  и  воспомннашй,  записокъ  и  мемуаровъ,  аль- 
мапаховъ,  черновыхъ  бумагъ  и  т.  и.  Каждый  фактъ  пров*- 
ряется  другимъ.  ни  одна  мелочь  не  обходится  безъ  стро- 
гой.  критичесьсой  оцънки". . .  Сравнивая  пр1емы  научныхъ 
изучешй  Тихонравова  съ  пр1емами  Тэна,  —  А.  Д.  Кар- 
нъевъ  въ  то  же  время  не  можегь  не  заметить  и  другим, 
ученыхъ  связей  Тихонравова:  „на  каждомъ  шагу  такъ  и 
чувствуется  убежденный  последователь  А.  В.  Горскаго, 
автора  „Описашя  рукописен  Синодальной  библиотеки"... 
(„Памяти  Николая  Саввича  Тихонравова".  М.,  1694,  стр.  То. 
72.  79.  Университетсшя  чтеш'я  Н.  (.'.  Тихонравова  въ  связи 
съ  его  научно-литературными  идеалами,  А.  Д.  Кари*  ев  а). 
При такихъ широк ихъвзглядахъ  ]1а  задачи  и  ц*лн  изу- 
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чети  нсторш  литературы,  естественно,  не  только  вст.  эпо:  п 
ея,  но  и  вев  сколько-нибудь  характерные  памятники  ея 
должны  были  быть  одинаково  важны  и  цьнны  въ  гла- 
захъ  изотЬдователя.  Именно  такпмъ  разностороннимъ 
изсл"Ьдователемъ  древней  русской  литературы  —  впрочемъ. 
уя:е  н  здт.св  не  одной  только  древней!  —  выступаете  Ти- 
хо нраповъ  ВЪ  .'/гътописяхъ  русской  литературы  и  дрг- 
вносит,  первомъ,  предпринят! »мъ  нмъ  немедленно  по  заняли 
каеедры  русской  литературы  въ  московскомъ университет*,  ка- 
питальнпмъ  изданш  (вышло  •")  большихъ  томовъ,  М.  1  ^г>г# — «з.г». 
Нъ  „предварительном ь  объявлении"  объ  этомъ  издашп  (на- 
нгч.  въ  „Бнблюгр.  Записках!.-.  1859,  т.  II.  .V  -2),  молодой 
редакюрч,  дТ.лаеть  превосходную  характеристику  новаго,  толь- 
ко  что  пачииавшаго  прививаться  у  насъ  на  прав  летя  въ  псто- 
рико-лптературпы\т.  изучешяхъ,  —  выше  мы  приводили  эту 
характеристику.  „ЛЪтописи  русский  литературы  и  древности" 
им*  л  и  въ  виду  „расширить  круп,  историко-литературпыхъ 
и  археологическнхъ  изстгьдовашй,  знакомя  съ  такими  памят- 
никами нашей  литературы  и  древности,  которые  до  сихъ 
иоръ  несмотря  на  свое  высокое  значеше,  остаются  неиз- 
данными и  составъ  которым»  пе  по  [вергался  тщательному 
изученио".  _<  !трого  держась  сравнительно- историческаго 
метода  при  изученш  литературы",  -  -  журпалъ  ставилъ  дли 
себя  цт.лью  помтлцать  на  своихъ  страницам»:  а)  изелтэдо- 
ватя  по  нсторш  русской  литературы  и  искусства :  I»)  изел!»- 
доватя,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  пароднымъ  предашямъ,  праздни- 
камъ,  языку  и  т.  п.,  насколько  эти  пзстЬдовашя  содЪП- 
ствуютъ  уясиешю  памятннковъ  народной  литературы:  с)  об<>- 
зр-Ьше  древности  и  лнтературъ  ппостранныхъ,  насколько  это 
необходимо  для  успешной  разработки  литературы  отече- 
ственной... 1>ъ  журнал!,  принимали  учасле  Буслаевъ, 
Заб-влинъ.  Ооловьевъ,  Викторовъ  и  ми.  др..  —  но  болт.е 
всего  онъ  быль  обязанъ,  конечно,  трудамъ  и  энерпи  молодого 
редактора  и  издателя:  самому  Тихпнравову  принадлежало  не 
менЬе  трети  всЪхъ,  иом'Ьщеипыхъ  здьсь  текстонъ.  матер1а- 
ловъ.  изсл'Ьдовашй,  замЪтокъ...  По  разпообразш  и  широт! 
постановки,    въ  то  же  время  глубокой  научности.  —  пзда 
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ше  какъ  нельзя  лучше  отражало  на  себ*  новые  шпроте 
взгляды  Тихонравова  на  задачи  и  цт>лн  изучешя  исторш 
русской  литературы,  древней  и  новой.  Область  древне- 
русской апокрифической  литературы,  памятники  свътской 
древнерусской  повести,  памятники  древнсрусскагп  театра, 
рядъ  замьчательныхъ  древнерусских'!.  поучешй,  цълый  рядъ 
въ  высшей  степени  идшныхъ  памятников!,,  относящихся  къ 
исгорш  русской  литературы  и  образован  1Я  XVIII  и  XIX  вв. 
все  это,  составляя  главное  содержаше  предпринятая  нзда- 
тя.  могло  Си  6елть  капитал ьнымъ  вкладомъ  и  на  ^аиадъ. 
не  только  въ  нашей  молодой,  только  что  возникавшей. 
науки  исгорш  русской  литературы!..  Статьи,  принадлежав- 
пня  самому  издателю  п  редактору,  едва  ли  не  были  и  наи- 
более цепными.  Чаш,»-  всего  каждая  статья  Тихонравова, 
очень  небольшая  по  объему.  —  являлась  капитальным!» 
прюбрътешемъ  науки,  представляя  собой  или  обнародование 
памятника,  совершенно  дотолъ  непзвъетнаго,  или  обслЬ- 
доваше  произведешя,  мало  изученнаго.  или,  наконецъ,  повое 
освъщеше  предмета...  Тихонравову  принадлежали  въ 
„Лътописяхъ"  между  прочимъ  слъдуыпця  нздашя  и  изель- 
довашя : 

—  Ноет- на.  ойъ  Аполлотъ    Тирекомь.    съ    иредиелов1емь 
(т.  I,  отд.  II,  стр.  1—33). 

—  Луцидар1усъ,    съ  предислов1емъ    (т.    I,    отд.    II,    стр. 
1-88). 

—  Пов/ъсть,  какъ  приход  иль  греческий    харь  Паса.//!'    поди 
Вавилон-,  градъ.  съ  прпм'Ьчашями  (стр.   101—165). 

—  Новтьсть  о  прети  живота  съ    смертью.    изатЬдовашс 
(стр.    153—  193}. 

—  Руескгя  интерлюдги  пере.  но.'.  XVIII  в..    съ   предпел. 
(II,  отд.  II,  3.')— СО). 

—  Повьет/,  о  Савв>ь  Грудцыню.    съ    прпм'Ьчашями    (стр. 
61—80). 

—  Претя   литовска/о    прошо)юпа    Лавретпгя    Зизан1я  съ 
игуменомъ  Пльею  (стр.  80— 10о). 

—  Стиль  о  кттъ  Голубиной  (стр.  04 — 69). 

—  Повгьсть  о  Оедорп  Жидовимь  (стр,  ПО — 71). 
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--  Русская    легенда   XVII    и.   с   образа    Богородицы    (стр. 
90—100). 

Сказан /е  о  Нндайскомъ  Царства»  (100 — 1<>3). 

—  Жалостная   комедия  <>~г„  Адама  к  Ева,    съ  обширной 
вступительной  статьей:  Начало  русского  театра  (т.  III,  стр.1 
7— 66). 

—  Слово   о   вара    христианской    и    жидовском,   съ    пред. 
(III,   66—78). 

—  Пнтермёдгя  на  три   персоны:  смерть,  воинь  а  хлоиець 
(III,   78—80). 

—  Ска и.(1  объ  Ивана  Баломъ  (III,  8—15). 

*—  Слово  иеромонаха  Евоим1Я,  съ  прпмъч.  (III.  17 — 19). 

—  Повавти  о  Вавилонскомг   Царства  (III,  _*<»—  3  1). 

—  Шемякин-:,   Судь  (III.   34—36). 

—  Новый     списокъ     Слова    о    Дан'шла     Заточника    (III. 
93    -94). 

—  Новасти  о  цари,  Соломона,  съ  ирнМ"Ьч.  (IV,  112 — 153). 

—  Рождественская  Драма  (IV,  154 — 200). 

—  Слона  а  поучения,  направленный  противъ  языческихъ 
вяровангй  и  обрядовъ,  съ  пред.  и  прнмъчашямп  (IV,  83— 112). 

—  11т»1,  древнерусскихъ  поучен I а.  съ  примъч.  (Л",  отд.  II, 
90—103). 

—     Насколько  народныхъ  заговоровь  (V,  111  — 112).  Стр.   10, 
т.   II.  стр.   103-  -105). 

—  Заматка  Оля  исторги  Стоглава  (V,  137 — 144). 

—  СлОвО     0    ЗЛЫХи   ЖСН «.г-,,    (V,    14")  — 147)    II    НЬКОТ.    др. 

Одним ъ  нзъ  мало  обслЪдованныхъ  вопросовъ  въ  псторш 
древнерусско."!  письменности  долгое  время,  по  прнчипамъ, 
отчасти  и  совершенно  не  завиеввшимъ  огь  науки,  оста- 
валась н  а  ч  а  л  ь  пая  р  а  с  к  о  л  ь  н  и  ч  е  с  к  а  я  л  и  т  е  р  а  т у  р  а. 
Тихонравовъ  уже  въ  ряду  самыхъ  первыхъ  нзел-вдователей 
приступнлъ  къ  ея  разработки.  Въ  „Л-втОппсяхъ  русской  лите- 
ратура и  древпости"  находимъ  цълый  рядъ  относящихся 
сюда  нздашй,  принадлежавшихъ  самому  Тнхонравову, — 
отмЪчаемъ  важнЬпнпя : 

■ —  Автоб'юграф/я  протопопа  Аввакума  (III.  отд.  II,  1 17  — 173). 

—  Стих;,  ооъ  антихриста  (III,  8—15). 
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—  История  о  тьри.  и  челобитная  о  стргъльцахь,  Саввы  Ро- 
манова (V,  отд.  II,   111  —  ПН). 

—  Обличение  на  Никона  патргарха,  ниш/санное  для  >шр;1 
Алексгья  Михаиловича  (V,  II.   1  .">7 — 17^). 

—  Раскольничья  сатира   прошлого  емка   (V,   II,   42 — 43). 

—  О  напаствованш  протопопа  Аввакума  (V,  II,  113— I1  Г.) 

—  О  заточенш  дьякона  Осдора  (V,   II,    117  — 120). 

Изъ  болъе  поздннхъ  трудовъ  Тихонравова  сполна  или  болЪе 
илп  менЬе  отчасти  сюда  относились: 

—  Боярыня  Морозова,  съ  прилоясешемъ  ряда  пнсемъ 
Морозовой.  „Рус.   1М.ст.",  1865,  кн.  '.»,  стр.  5—44. 

—  Квирпнъ  Кульманъ.  „Гусе.  В.",  18С7,  кн.  11,  стр.  183— 
2-22:  кн.   12.  стр.  560—594. 

—  Моековскге  вольнодумцы  нач.  XV 1 1 1  в.  а  Стефань  Нвор- 
екгй.  „Рус.  Въст.-,  1870,  кн.  '.',  стр.  •*>— 61.  1871,  кн.  2.  стр. 
667—720:  кн.  6,  стр.  ЗЭ9— 446. 

—  Записка,  поаанная  духоборцами  Екатсринославской  ■■'/• 
бернп'  губернатору  Каховскому  вь  1791  году.  ..Чтешя"  Моек. 
О-ва  ист.  и  древ,  рос,  1871,  кн.  II,  стр.  2»;— 7*>. 

—  Запаска  о  разговоргь  съ  двумя  духоборцами,  аркам.  Ев- 
ген'ш.  впоелгъдствги  митр.  Киевского.  „Чтешя"  Моск.  Общ. 
ИСТ.   II  Древ.,    1874,    КН.   IV,   СТр.    137  —  145. 

По  исторш  русской  литературы  XVIII  в.  въ  „Лт.тони- 
писяхъ"  Тихонравову  принадлежали  сл'Ьдуюнця  статьи,  за- 
ключавнпя  въ  себъ  очень  цънные  матер1алм: 

—  Петрида  кн.  А.  Д.  Кантемира  -(т.  I,  II,  16 — 22). 

—  Вопросные  пункты,  предложенные  Н.  //.  Новикову  ми- 
трополюпомъ  ГГлатономъ.  н  письма  поелгъдняго  а?,  импера- 
трица   Екатерина    II   (I,  II,  23—28).  Ср.  10.,  т.  II,    106—108. 

—  Записка  Ломоносова  кь  Штсшну  а  Обь  обязанностяхъ 
духовенства  (1,  193—198).  Ср.  И».,  т.  II,  105—106. 

—  Замгътки  объ  А.  О.  Аблесимова  (II,  200--202). 

—  М.  И.  Веревкинъ  (П,  105—116). 

.- —  Предисловие  кь  Новымъ  евтъдатямъ  о  Н.  П.  Новикова  и 
членахъ  КомНанги  Типографической  (т.  V»  II,  3 — 1<>). 

—  Записка  П.  Г.  Шварца  объ  отношенгяхъ  къ  нем}/  П.  //• 
Мелиссино  (V,  9';— 110). 
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—  Элег1я  Оеофана  Прокопопича  и  отвгьтъ  нанес  Антю.г-а 
Кантемира  (V,  III,  :$7 — 17). 

Главны мъ  предметомъ  нзучешй  Тихонравова.  впрочем:.. 
уже  рано  становится  область  русской  „отреченной"  лите- 
ратуры и  область  древнерусских!,  св-втскихъ  повъстей 
и  сказан! й.  Древнеруссюе  апокрифы,  какъ  уже  были 
замечено,  —  была  особая,  весьма  обширная  область  дре- 
внерусской письменности,  чаще  всего  переводная,  но  быстро 
климатизировавшаяся,  —  „отреченная*,  запрещенная  цер- 
ковью, строго  преследовавшаяся  многочисленными  „ин- 
дексами", п  несмотря  на  то  битная  у  насъ  едва  ли  не 
наиболее  распространенной  въ  древней  книжной  сред!,.-- 
ль  течете  ггЬлаго  ряда  вЪковъ  питавшая  своей  ориги- 
нальной, своеобразной  поэз1сй  и  мысль  и  чувство  дре- 
внерусскаго  грамотннка.  Зто  Сын.  отдълъ  письменно- 
сти древнем  Руси,  который  —  при  всЪхъ  церковпыхъ  :а- 
прещешяхъ —  могучимъ  потокомъ  проннкалъ  п  въ  произ- 
ведет я  нашпхъ  оригинальных!»  церковных!»  писателей,  и 
въ  произведения  такт,  сг]><»10  духовный,  какъ Прологъ,  Четьи- 
Минеи,  и  въ  безчисленныя  древнеруссия,  чнето-туземпыя. 
„поучешя4*,  носпвння  громшя  заглав1я  _св.  отецъ",  п  древ- 
нерусское искусство.  —  а  вм-бсгЬ  съ  этнмъ,  и  едва-ли  не 
больше  всего,  въ  область  устнаго  пароднаго  творчества. 
Носл-Ьднсс.  подъ  вл1Я1пемъ  этого  рода  письменности,  какъ 
известно,  въ  значительной  части  своей  совершенно  преоб- 
разовывается, выдт.ляетъ  нзъ  себя  п->вый  вндъ  творчества— 
ду  х  о  в  и  ые  стихи... 

Одновременно  съ  последней  кннжк><Л  „Летописей",  вы- 
шелъ  обширный  специальный  трудъ  Тихонравова:  Памят- 
ники отреченной  рисекой  литературы  с2  болыппхъ  тома. 
М.,  1863).  Пиаже  представляли  въ  себ*в  нсключнтель- 
но  тексты  дргвнеруескпхъ  апокрпфичеекпхъ  памятнп- 
ковъ  и  долили»  было  быть  прн.южеш'емъ  къ  изельдоваш'ю: 
Отреченный  книги  древней  Роесш.—къ  сожалЬнш,  не  издан- 
ному авторомъ:  лишь  отчасти  этоть  трудъ,  нужно  думать, 
вошелъ  въ  литографированные  курсы  Тихонравова  и  въ 
некоторый    его    критическая    статьи,   а  также   въ  читанные 
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имъ  на   археологи ческихъ   съ"вздахъ  рефераты,   оставшееся 
также     не   напечатанными...     Но    и    помимо    неизданнаго 
НЗсл-Бдовашя,    „Памятники"    сами    по    себь    были  нсоц'ьнп- 
мымъ   научнымъ  вкладомъ.     II    до    снхъ  поръ,  это  —  «>дн<» 
изъ    капитальнъйшихъ    издатй    но    нашей    древней   лите- 
ратуре.    „Не   только  нодборъ,  но   и  самое  нздаше  „Иамят- 
ннковъ    отреченной     русской    литературы"     сделано    был<» 
Тихонравовымъ  —  говорит!.   позднъШшй  нзслЪдоватоль  на- 
шей отреченной    литературы    —   но   строго    определенному 
плану.  Онъжелалъ  представить  изсл-Ьдователямъ  славянской 
старины  один!»  и  тотъ  ;пе  памятиикъ  въ  различныхъ  его  ре- 
дакщяхъ  и  въ  различные  перюды  его  литературной  нсторш, 
конечно,  если  памятиикъ  действительно  изменился    и  пре- 
образовался на  русской  ночь!..  Кечи  какая-нибудь  отреченная 
статья  мало  была  распространена  на  Руси  и  не  подвергалась 
особенно  важпымъ  изм*Биешямъ,  —  онъ  ограничивался  изда- 
шемъ  одного  изъ  ея  списковъ,  выбирая  древнъТпшй  и  пра- 
вильнъйиий  изъ  ист>хъ  ему  нзвъетныхъ.  Въ  протнвномъ  слу- 
чае онъ  ном-Ьщалъ:  а)  иго-славянскую  редакщю  памятника. 
отъ  которой  уже  пошли  посл*Ьдуюндя:  б)  потомъ  предлагал!, 
его  по  древнЪйшему  изъ  пзвТ.стпычъ  ему  русскихъ  списковъ, 
и  в)  въ  заключеше  печаталъ  его  по  новейшей  редакцш,  — 
такъ  что  можно  было  вндЬть  исходную  точку  памятника  и 
потомъ  окончательный  видь,  какой  опъ  прииялъ  па  Руси,  и 
въ  какомъ  онъ  часто  хранится  въ  настояшес  время  въ  запо- 
В'Ьдныхъ  народпыхъ  тетрадкахъи  расколышчьнхъ  лпетахъ"... 
Относительно  самыхъ    пр1емовъ  издашя  выбранныхъ  памят- 
нпковъ,  Тихонравовъ  дерясался  такого  метод.-!:    г0нъ  пред- 
лагалъ  памятиикъ,  какъ  нашелъ  въ  рукописи,  не  позволяя 
себЪ    ни  транскрнпцш,    ни  спяшя    иЬсколькнхъ   списковъ 
разлпчныхъ  въког.ъ  въ  одно  цьлое.     Очевидный  описки  опъ 
исправлялъ  въ  текст!',  пли  въ  выноскахъ,    но  всегда  пред- 
ставляя и  буквальное    чтеше    рукописи.     Рсъ    особенности 
манускрипта    онъ  сохраняет),    въ  езоемъ  нзданш,    кой-гдт» 
давая   въ    выноскахъ     своп    коиьектуры    и    объяснешя" ... 
{М.  П.   Соколовъ,    Труды    II.  С.  Тнхонравова   по   издашю 
•памятников!»  литературы.     „Памяти    II.     С.     Тнхонравова", 
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стр.  88—89]:  1>ъ  двухъ  огромных  ь  томахъ  Тнхонравовымъ 
собрано  -  по  словамъ  компетснтпаго  изследователя  — 
„больше  половины  обращавшихся  на  1'уси  апокрифовъ". 
Поел*  этого  сборника  найдены  были  лишь  иные  списки  тт.хъ 
же  апокрифовъ,  хотя  часто  бол-ве  древше  и  лучине,  но  по- 
следнее объяснялось,  замьчаетъ  проф.  С  око  л  овъ,  „тьмъ, 
что  въ  начал*  60-хъ  годовъ  были  крайне  мало  извъетны 
рукописи  юго-славянстя,    давння   главный    матер1алъ   для 

ИОИОЛНСШЯ     СОбраШЯ     аПОКрифОВЪ.      ЭТИ    5Ке     ЮГО-СЛаВЯНСК1Я 

рукописи  большею  частью  впервые  доставили  тексты  и  т  ьхъ 
апокрифовъ,    которые    тогда    остались    Н.    С— чу    неизве- 
стными**... |М.    II.    Соколовь,  —  „Памяти  Тнхонравова", 
стр.  88.'  Ко  всему  этому  нужно  однако  прибавить  самое  су- 
щестненнос  и  важпое:    сделанное  Тихоправовымъ  собрате 
древнерусских  ь  апокрифовъ  далеко  не  исчерпывалось  двумя 
вышедшими  юмамп!    Уже    въ  18П<;— 1867  году  Тихоправо- 
вымъ быль    прпготовлепъ    къ  нечат!г    третШ    томъ    „Па- 
мятнпковт,  отреченной  литературы"  [см.  „Отчетъ"  Моск.  уни- 
верситета   за    1867    годъ,    стр.    20):   тогда    же,   повидпмому, 
обращался    Тихонравовъ   и  ко  II  <>тдъ\тешю  Ак.    Наукъ  съ 
предложен1емъ  напечатать  этотъ  „трелй  томъ",  — *  по  нзда- 
ше    почему-то    не    состоялось.      Любопытно   сохранившее- 
ся     письмо    Тнхонравова    къ    Срезневскому,   къ    кото- 
рому опъ  обратился    съ  просьбой  оказать  содъпств1е    изда- 
шю:  изъ  письма   между  прочимъ  фактически    видимъ,  что 
напечатанное    въ    двухъ    вышедшихъ   томахъ    „далеко    не 
исчерпывало  всего  запаса"  древнерусскихъ  апокрифических!, 
памятников  ь.    который    былъ  къ    этому   времени    „уже   со- 
бран!." Тихоправовымъ    „въ    различныхъ    архнвахъ   и   би- 
блютекахъ".  —  что  напечатанное    было    лишь    „небольшой 
частью  собрапиаго  матер1ала"  . . .    [Письмо  сполна  напечатано 
Пыпинымъ:    „Памяти  П.  С.  Тнхонравова",  сгр.  I АХ XIX  — 
ХС1].  „Впосл-Ьдстгле,  долго  спустя,  говоритъ  Пыпипъ.    Ти- 
хонрановъ    снова    началъ    переговоры  съ  Отдьлешемъ  рус- 
скаго  языка  1г  словесности  о  печатапш  этого  третьяго  тома, 
но  и  на  этотъ  разъ  д*Ьло  не  было  приведено  къ  концу,  --  и 
только    послъ    его  смерти  небольшая    часть  этого  третьяго 
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гома  была  издана  въ  „Сборнике  русскаго  отдГ.лень'Г...  [И».. 
стр.  ХС1].  Нулшо  думать,  въ  Отд-вленш  хранится  и  самая 
рукопись  „третьяго  тома",  —  приготовленная  Тихохраповымъ 
къ  печати...  Съ  какой  глубиной  и  обширностью  уже  рано 
нзумеш.  былъ  Тихонравовымъ  отд'Ьлъ  нашей  древнерусской 
апокрифической  литературы  —  показывлетъ  между  про- 
чнмъ  и  его  разборъ  [напеч.  въ  „Рус.  ВЬстн.**,  1862,  кн.  1, 
стр.  415—427]  явнвшагоея  въ  1801  г.  собрашя  наших ь  апо- 
крифических!» пропзведешй  въ  издаши  гр.  Кушелева- 
Беабородка,  вышедшаго  иодъ  редакщей  Пыидна  и  Ко- 
стомарова: „Памятники  русской  литературы"  (вып.  III. 
Спб.,  18(11 1.  Для  своего  времени  появлешо  и  этого  собрашя 
было  болынимъ  прюбрьтешемъ  для  русской  науки:  но  глу- 
бокаго  знатока  и  специалиста  ;зто  издаше,  какъ  мы  увидим  (» 
ниже,  совершенно  не  удовлетворило!.. 

Что  касается  свЪтскихъ  повестей  и  сказашй, —  Тнхо- 
нравовъ  шелъ  здесь  уже  по  с.гЬдамъ  Буслаева  и  Пыиина, 
ранее  выстуиившихъ  на  изучеше  утой  области  древнерус- 
ской письменности;  но  и  его  собственный  изсльдовашя  были 
нередко  чрезвычайно  ценны.  Сюда  относится  между  иро- 
чнмъ  отмеченный  рядъ  текстовъ,  помещенных!,  въ  „,1  Ьтопп- 
сяхъ",  —  остававшихся  до  того  времени  пли  совершенно 
неизвестными  или  мало  обращавших!»  ил  себя  вннмаше 
пзслъдователей,  и  иногда  тьмъ  более  любонытныхъ,  что  но 
заглав1к  мало  напоминали  „свьтсшя"  повЬстн  и  сказашн, 
какъ  напр.  Слово  о  ть}11ъ  хрнетганскои  к  жидовской,  отно- 
сящееся къ  циклу  сказашй  о  шутах ъ  и  дуракахъ,  которые 
при  случав  могутъ  провести  „книжниковъ  и  ученыхъ 
философовъ"  или  С.юво' 1еромонаха  Евпим1я,  ГД'Ь  при- 
водятся, мел:ду  прочимъ,  различный  басни  о  волке, 
ослъ  и  т.  п.  Въ  самое  иослъднее  время  Тихонравовымъ 
былъ  открыть  новый  сппсокъ  Девген1с<ш  Дгьян'ш:  за- 
мечательный рефератъ  объ  этомъ  найденномъ  спис- 
ке былъ  нрочтенъ  имъ  ни  VIII  .археологии,  сьъздь 
въ  Москве,  въ  яиварЪ  1890  г..  —  но,  но  воле  автора, 
рефератъ  остался  не  напечатанными  (о  реферате  была 
сделана    лини,    небольшая     замЬтка.     просмотренная     Ти- 
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хонравовымъ,  —  („Запяпя    VIII    Археол.  съезда",  М  ,  1^оо, 
стр.  1ж;--!8н). 

Говоря  о  научныхъ  трудахъ  Тихонравова,  по  изучетю 
апокрифической  литературы  н  лревнорусскихъ  евтлекнхъ 
повЬстеП  и  сказанШ.  какъ  равпе  всего  перюда  нашей  ста- 
рой, до-петровской  письменности,  нужно  имт/гь  въ  виду, 
что  нзучешя  эти  Тпхонравовымъ  ставились  всегда  въ  бли- 
жайшую связь  съ  изучешемъ  лнтературиыхъ  произве- 
дении ирннадлежавшихъ  собственно  народной,  или  точ- 
нт.е  простонародной  литератур*,  —  съ  литературными  про- 
кзведешямп  наролныхъ  маесъ:  »ти  связи  именно  и  были 
особенно  цЬнны  въ  глазахъ  изел+лователя !  „Его  привлекали, 
говорить  II  и  и  инь  —  н<'  только  нзвт>стпые  круппые  памят- 
ники письменности,  гдь  новая  рукопись  могла  доставить 
важные  вар1аиты,  но  въ  особенности  такГе  простые  сбор- 
ники, которыхъ  ««линь  растрепанный  видь,  а  иногда  и  ма- 
лая грамотность  —  свидетельствовали  <>  ихъ  популярном!. 
происхождении  и  усердномъ  чтенш.  Въ  таким,  сборникахъ 
и  тетрадках  ь  Тихонравовъ  находнлъ  тексты  любопытныхъ 
произведет!'!  и  о  л  у  народи  о  п  письменности,  какъ 
напр.  (названный  сейчасъ)  любопытный  вар1аитъ  ,,,  г,евгешева 
Д-вяшя...  „Эта  полународная  письменность  достав- 
ляла матер1алъ  дли  пзучешя  старой  легенды,  апокрп- 
фнческаго  предан! я.  повестей  и  т.  д.  и  указывала  ихъ 
связь  съ  той  популярной  литературой,  какая  жнлавътакъ 
наз.  лубочных  ь  картпнахъ...  Подобным!,  образомъ 
пропзпедешя  старой  письменности  установляли  связь  съ 
такими  крупными  и  исключительными  явлешями  народной 
жизни,  какъ  расколъ.  съ  такими  явлешямп  народной  поэ- 
зш,  какъ  современная  легенда  и  народный  стихъ 
и  т.  д.  [Пыппеъ,  —  «('оч."  Тихонравова,  I,  Спб.  1898. 
стр.  Х1ЛМН|.  1>о  весмъ  этомъ  сказывались  не  только  широ- 
К1й  научный  ннтересъ.  но  и  въяшя  быстро  приближавшая 
гося  „народничества".  „Подобно  II.  С.  Тургеневу,  замъчаетъ 
А.  Д.  Карн'Ьевь  —  тамъ.  гдгЬ  друпе  находили  усиокое- 
ше  и  убежище  эпоса,  тамъ  видълъ  Тихонравовъ  „тра- 
гическую   судьбу   племени,    великую   общественную   драму" 
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[слеша  Тургенева  въ  пись.шь  /.?.  Аксакову  обь  односторон- 
ности славянофил ьскаго  народолюб1Я,  отъ  .'<;  окт.  1852  г.]. 
Мнопя  страницы  „лекцШ"  Тихонравова  даютъ  яркую  кар- 
тину мпогора:иичиыхъ  переливовъ  этой  вековой  драмы. 
Въ  этомъ  отношешн  особенно  люооиытелъ  его  курсъ  о  ль- 
топнеяхъ,  древнерусскихъ  эпитимейникахъ  и  т.  п.".  [Памяти 
Н.  С.  .Тихонравова,  стр.  77]. —  Изучешеыъ  пронзведепШ  соб- 
ственно устной  народной  поэзпг,  устнаго  народнмго  твор- 
чества, Тпхонравовъ  мало  занимался ;  тъмъ  не  менее 
и  зд-Ьсь  ему  принадлежали  два  замьчателышхъ  труда: 
Рецензия  на  сборникъ  Безсонова  „Калики  Перехонае~,  на- 
печатанная въ  XXXIII  прнс.  Демид.  наградъ  (Сим., 
1864,  стр.  193 — 229)  и  Ляни,  бы.шнъ  по  рукопнеямь  XVIII 
впка    [„Этпогр.  Обозрьше",  1891,  кн.  VIII]. 

Почти  исключительно  трудамъ  акад.  Тихонравова  обя- 
зана была  свонмъ  первыми  обслъдовашемъ  и  область  ста- 
рнннаго  русскаго  театра.  Первымъ  опытомъ  научнаго 
изучешя  этой,  долги  остававшейся  въ  гЬни,  области  нашей 
старой  литературы  была  статья  Пек  ар  ска  го:  „Мнстерш  и 
старинный  театръ  въ  Россш",  напечатанная  въ  „Современ- 
нике" за  1857  г.  (позднее,  въ  более  обработанномъ  видТ., 
статья  вошла  въ  книгу:  „Наука  и  литература  въ  Россш  при 
Петре  В.".  —  2  т.  Спб.,  1862).  Предпринятый  Тихонраво- 
вымъ  целый  рядъ  относящихся  сюда  издашй  памятииковъ, 
вместе  съ  ихъ  обследовашемъ,  быстро  подвипулъ  пзучеше 
малоизвестной  дотоле  области.  Изъ  более  раннпхъ  трудовъ 
Тихонравова  рядъ  относящихся  сюда  цънныхъ  текстовъ  мы 
видели  уже  въ  „Лътописяхъ  русской  литературы  и  древ- 
ности"; особенно  важнымъ  трудомъ  было  издаше  Жало- 
стной ко.иед/и  обь  Адамгь  и  Ко\ь,  къ  тексту  которой,  въ 
виде  предислов1я.  приложена  была  обширная  статья:  На- 
чало русскаго  театра,  долго  служившая,  вместе  съ  статьей 
Пекарскаго,  единственнымъ  общимъ  пособ1смъ  по  нзученно 
нашего  стараго  театра.  Позднее  Тихонравовымъ  печа- 
таются статьи:  Первое  пятидесяти. иьтге  русскаго  театра 
(М.,  1873),  —  Трагедокомедъя  Ософана  Прокоповича  ^В.тдимирь" 
[Ж.  М.  П.  Пр.,  1879,  ч.  ССЛ1,  кн.  5,  стр.   5  2-96]  и  нйкот.  др 
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Въ  1^74  году  .чти  более  мелшя  рабом.!  Тихонравова  въ 
области  стараго  русскаго  театра  завершаются  издашемъ 
мопументаЛьнаго  труда:  Русск'т  драматическая  пронлведен/я 
1072 — 1725  гг.  [дна  тома,  Спб.,  1 V, т 4  ] .  Иередъ  нами  —  почти 
иолное  собрате  паишхъ  старыхъ  драматическихъ  прмиз- 
веденШ,  переводным,  и  оригинальных!.,  бывшнхъ  у  насъ 
въ  обращеши  въ  конце  XVII  —  нач.  XVIII  в.  Тексты  нз- 
дапы  съ  полной  научной  строгостью,  —  но  имеющимся 
рукопнеямъ  Ими.  Публнчп.  Библютскн,  б-ки  Академш 
Наукъ,  Московскаго  Румяиц.  музея,  Моск.  Сшюд.  б-ки, 
Московская»  Архива  М-ва  Иностр.  ДЬлъ,  Моск.  Дух.  Ака- 
демик Моск.  Успенскаго  собора,  КЧевск.  Дух.  Академш  л  др. 
Нздаше,  впрочемъ  —  лишь  возможно  иолное.  Подобпыхъ 
пьесъ  и  въ  древней  и  въ  петровской  Руси  известно  было 
гораздо  больше,  —  но  мпопя  видимо  не  сохранились!  Такъ 
издателю  не  удалось  найти  ни  Ксоири  и.ш  Артакссрксова 
дпйства,  пи  прохладной  (забавной)  комед'ш  о  Тов'ш.  игран- 
ным. —  как  к  виднмъ  по  прямым  I»  указан1ямъ  источниковъ  — 
при  дворе  Алексея  Михайловича,  ни  „комедШ"  иоъ  Але- 
ксандры Македонскомъ,  о  графанп  Геновевгъ,  о  Франюа.тея  >с 
Мирандоюь  и  др.  Къ  двумъ  томамъ  текстовъ  приложена  ру- 
ководящая статьи  Тихонравова  :  Ренертуаръ  русскаго  театра 
аь  нервы  я  пятьдесятъ  .ттъ  е.'о  существования,  —  статья, 
сравнительно  небольшая  по  объему,  но  представляющая 
„замечательный  вкладъ  въ  пашу  ученую  литературу  но 
превосходному  обозръшго  драматический  деятельности  въ 
Россш  въ  конце  Х\'1Г  и  въ  начал!,  XVIII  века"...  [отзыв ь  Су- 
хомлинова,—„Сборникъ  II  отд.  Ак.  IIй.,  т.  X,  стр.  Ш — 1Д11]. 
При  всьхъ  имеющихся  на  лицо  достоннствахъ,  издап!е  было 
задумано  гораздо  шире:  при  текстахъ  предполагались 
„примъча1пя"  и  „словарь".  Въ  прим'Бчашяхъ  имелось  въ 
виду  представить  свт.дг.шя  о  рукоппсяхъ,  по  которымъ  пи- 
даны  пьесы,  и  спещальныя  историко  -  литературный  разы- 
скатяо  происхождении  и  литературной  исторш  каждой  пьесы. 
Словарь  долягенъ  былъ  заключать  въ  себе  новые  матер1алы 
по  исторш  русскаго  лнтературпаго  языка  XVII  —  нач. 
XVIII  в.;  редакторъ  между    прочпмъ    нмълъ    въ   виду    по- 


—    386    — 
МЪСТИТЬ   ЗД'ПСЬ   П'БКОТОрЫЯ     ТОЛКОВаШЯ     1.     объяспешя     словъ 

изъ  такнхъ  памнтпнковъ,  какъ  Лсксиконъ  Пампы  Берынды 
и  русск1С  Азбуковники  XVII  в.,  —  а  также  „тъ  русск1Я  рече- 
Ы1Я,  варваризмы  и  неологизмы,  которые  употреблялись  рус- 
скими переводчиками  при  передач!,  на  родномъ  языкт. 
новой,  нензвъетной  у  иасъ  въ  старину,  литературной  от- 
расли —  драматической"...  Къ  сожалЪшю,  ни  „словарь", 
ни  „прпмЬчашя".  уже  начатый  печаташемъ  и  въ  значи- 
тельной дол*  папечатанныя,,—  не  были  окончены,  и  не 
могли  войти  въ  издаше!  Растерянный  въ  отдълышхъ 
листахъ,  „прпмъчашя"  нмъются  лишь  въ  самомъ  незначи- 
тельномъ  количеств!»  экземпляров ъ,  у  самьтхъ  запнепыхъ 
библшграфовъ. . .  [см.  Языкова,  —  ..Памяти  П.  С.  Тихонра- 
вова,  стр.  151].  Нельзя  не  пожалъть,  что  столь  цънпыя 
„прпмъчашя"  эти  почему-то  не  помещены  въ  пздашн 
„Соч."  [М.,  1898]  Тнхонравова...  Труды  Тнхонравова  въ  об- 
ласти стараго  русскаго  театра  обнпмаютъ  собою  почти  наи- 
более цт.нное.  едълапное  наукой  въ  этой  области  почти  до 
самаго  послТ.дняго  времени.  Рядомъ  съ  трудами  Тнхонра- 
вова здъеь  можно  поставить  лишь  пзелъдовашя  проф.  Ве- 
сел о  в  ска  го  [Старинный  театръ  въ  ЕвропЬ.  М.,  1870; 
Оеи1зспе  ЕтШззе  аиГ  паз  аНе  гиз51зспе  ТЬ.еа1ег.  Рга^,  1870, 
и  др.],  и  въ  особенности  капитальную  монографии  П.  О.  Мо- 
розова: Очерки  изъ  исторш  русской  драмы  XVII — XVIII  в. 
(Спб.,  1888),  къ  которымъ  примыкаютъ  труды  уя;е  са- 
маго иослъдняп.  времени,  относя1щеся  къ  исторш  русскаго 
театра  — II.  А.  Шляпкина,  М.  И.  Соколова,  П.  П.  II  е- 
ретца,  В.  II.  Розанова,  П.  М.  Нетровскаго  и  нъкото 
рые  друп'е  еще  болЬе  позднее. 

Выше  мы  подробно  говорили  о  едъланпомъ  Тихонраво- 
вымъ  издан'иг  Слит  о  полку  Пгоретъ:  трудъ  былъ  издаю. 
(М.,  18(36;  вт.  изд.  —  1808)  какъ  учебное  пособ1е;  но  по  ц1ш- 
ности  изыскашй  остается  и  до  сихъ  поръ  весьма  важнымъ 
чисто  ученымъ  издашемъ . . .  Ненадолго  до  своей  смерти 
Тихонравовъ  открыли  новый  памятпикъ  пашей  старой  пись- 
меппости  —  Хождение  /сролонаха  Варсоноф'т  въ  си.  землю. 
въ  1466  году:  къ  сожал-Ьнш,  лишь  кроткое   сообшетйе  о   на- 
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мятник!»  сдълаио  было  въ  „Археологическихъ  нзвЪспяхъ  и 
зам-Ьткахъ"  [М.,  1893,  .V  и]. 

Къ  трудамъ  по  древней  русской  литератур],  принадле- 
лштъ  главнымъ  образомъ  н  относящиеся  къ  иоствдпему  пе- 
рюду  жизни  и  дЬятельностн  Тихоправова  нзвъетпый 
трудъ  его  общаго  характера:  классическая  рсценз'ш  иа 
„Исторш  русской  словесности-  Галахова  („Отчеть  о  XIX 
присужден»!  наградъ  гр.  Уварова",  Спб.,  1878,  стр.  13—136]. 
Въ  своемъ  критическом!,  разбор*  книги  Галахова  Тихон  ра- 
вовъ  почти  исключительно  останавливается  на  т>>й  части 
труда,  которая  относится  къ  древнему,  до-петровскому 
иер1оду  исторш  русской  литературы.  Трудъ  этотъ  дол- 
жепъ  бить  отнесепъ  къ  основпимъ  общнмъ  пособ1ямъ  по 
псторш  русской  литературы.  Въ  скромной  форм*  реценаш 
ученый  двлаетъ  здЬсь  превосходное  об"::]' {мне  всего  хода 
нашей  древней  литературы,  сообщая  мнмоходомъ  мнонсество 
повыхъ  фактовъ,  представляя  пер-Ъдко  освищете  не  голько 
отдьльныхъ  лнтератз'рпыхъ  явлешй  и  памятниковъ,  по  и 
цълыхъ  отдъловь  литературы,  съ  ппстаноктсоП  новыхъ  иауч- 
нихъ  вопросовъ  п  т.  д. 

Очень  важны  были  труды  Тихонравова  въ  области 
новой  русской  литературы.  —  XVIII  и  XIX  вв.  Мы  уже 
упоминали  о  пъкоторычъ  пзелъдовашяхъ  этого  рода,  на- 
пнеанныхъ  Тихоправовымъ  еще  на  студенческой  скамьъ: 
болъе  поздними  и  бол-Ье  важными  его  трудами  з.тьсь 
были  многочнелепныя  изслт>дован1"я,  замътки  и  матер1алы, 
относяни'еся  къ  литературной  деятельности  Кантемира, 
в.  Прокоповича,  Ломоносова,  Фонвизина,  Новикова,  Карам- 
зина, —  въ  области  литературы  XIX  вв.  Жуковскаго, 
Батюшкова.  Пушкина,  Бълинскаго,  цълаго  ряда  другихъ, 
мепъе  замътныхь  дъятелей  въ  псторш  русской  литературы 
и  образовашя  XVIII — XIX  вв.,  и,  наконецъ,  въ  особенности 
Гоголя.  Помимо  отмъченныхъ  выше,  пзъ  напечатанных!, 
трудовъ  Тихоправова  сюда  относятся  : 

—  Графь  О.  В.  Ростопчинъ  и  литература  вь  1812  году. 
„Отеч.  Зап.",  1854.  т.  ХС\\  кн.  7,  стр.  1—70. 

—  Критическая  статья  о  книги,  М.  А.  Д.шопргееа:  „Ме- 

2о* 
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лочи  изъ  запаса  моей  памяти".  „Отеч.Зан".,  1855,  Ч.   ХСУПГ, 

кн.   1,  стр.   1—22. 

—  Бгографическ1е  очерки  Баузе,  Бум  и  Шварца.  „Ыо- 
графич  Словарь  ирофесеоровъ  и  преподавателей  Моск. 
университета",  т.  I,  М.,  1^5">,  стр.  68—89.  112—128  т.  II, 
стр.  574—599. 

—  Неизданная  сапера  кн.  А.  Д.  Кантемира,  съ  пред. 
„Библ.  Зап.".,    1859.  Л;  3.   СТр.    65—74. 

--  Кирьякъ  Кондратовичъ,  переводчикъ  прош.шго  сто- 
лптгя.  „БпС.  Зап.",  1858,  №  8,  стр.  225—230. 

—  Вступительная  лекция,  читанная  25  сект.  1859  года. 
„Моск.  В"ЬдЛ  1859.  Л!'  232.  Первая  лекщя,  которой  откры- 
валъ  Тихонравовъ  свои  чтешя  по  исторш  русской  лите- 
ратуры въ  Моск.  Университет!.. 

—  Письма  профессор-»™  Моск.  университета  къ  попечи- 
телю Моск.  учебного  округа  М.  П.  Муравьеву.  „Чтешя  Моск. 
О-ва  ист.  и  древ,  рос",  1861,  кн.  3,  стр.  22—77. 

—  Четыре  года  иг„  жизни  Карамзина,  1785 — 17*8.  „Русск. 
Въстн.",  1862,  КН.  4,  стр.   732—749. 

—  О  литературной  деятельности  Ломоносова.  „Праздпова- 
ше  столетней  годовщины  Ломоносова".  М.,  1855,  стр.  78—88. 

—  Критическая  статья  по  поводу  издатя  II.  А.  Ефре- 
мова: „Материалы  для  ист.  рус.  литературы-.  „Отеч.  Зап.и, 
1867,  Ч.  СЬХХЦ,  КН.   10,  стр.  354—378. 

—  Шевск.  митр.  Евгений  Болховитиновъ.  „Рус.  1>'Ьст.", 
1809,  кн.  5,  стр.   1  —39. 

—  Письма  М.  Г>.  Ломоносова  кь  П.  П.  Шувалову.  „Бе-. 
сЬды  въ  Общ.  любит,  рос.  словесности",  1871,  т.  Ш, 
стр.  72—86. 

—  История  издания  -Опыта  о  чёловгъкгъ,  сочинение  Пот. 
въ  переводе  Поповского.  „Рус.  Архивъ",  1872,  кн.  7—8, 
СТр.    1311  —  1322. 

—  Афиша  времен',,  Петра  Великого.  „Рус.  Стар".,  1875, 
т.  XIII,  стр.  436—437. 

—  А.  С.  Пушкин-,..  Р/ъчь,  произнесенная  въ  торжествен- 
номъ  собрата  Моск.  Университета  С  гюня  1880  г.  „РЛ.стн. 
Евр.",   1880.  КН.   8,   стр.   706—729. 
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—  Александръ  Петровичъ  Сумарокову,  современная  с/о 
характеристика.  „Рус.  Стар.",  1334,  кн.  3.  стр.  609—618. 

—  Приказъ  II.  АЛ  Карамзина  своему  бурмистру.  „Рус. 
Ст.",    1884,   КН.   7,  стр.    11-1. 

—  Ревизоръ,  комеЫя  Гоголя.  Первоначальный  сцениче- 
ски текстъ,  извлеченный  нзъ  рукописей,  съ  ирнмъчаш'ямп. 
вар1антами,  прилпжепЬшп,  со  статьею:  „Очеркъ  истории 
текста  комедш  Ревизоръ-  н  снимки  рисунковъ  Гоголя.  М.,  18^0. 

—  Первое  представленье  ^Ревизора"  на  московской  сценгь. 
..Рус.  Мысль",   1886,  кн.  •").  стр.  84-     100. 

—  П.  В.  Гоголь  въ  ею  нисьмахь  къ  М.  С.  Щепкину. 
„Рус.  Стар.",   1880,  кн.   10,  стр.   129—148. 

—  ..Тарас,  Бульба"  II.  />.  Гоголя,  глава  неизданной 
редакцш.  „Рус.  Ст.",  1887.  кн.  3,  стр.  711—731:  кн.  4, 
стр.  03—89. 

—  М.  С.  Щепкин;,  и  II.  В.  Гоголь.  „Артпстъ",  1890, 
кн.  V,  стр.  84—99. 

—  Н.  II.  Новиковь  *ъ  его  переписка  г?,  кн.  II.  II.  Три- 
бецкимъ,  1816.     „Рус.  Ст.",  1890,    кн.  9,  стр.  457— 4С7. 

—  Законы  „Дьужескаго  Литературного  Общества",  осно- 
ванного Г>.  Л.  Жуковскимъ,  1801  года.  „Сборник ь  О-ва  Люб. 
Рос.  Словесности"    па  1391  годъ",    XI.,   1891,  стр.  1—14. 

25)  „  Сборни къ  славь  простоя ародныхъ,  старинныхъ  и  мало- 
употребительных^.  составленный  Гоголемъ,  и  его  повгьсть 
..Коляска",  въ  первоначальному  види.     )'!».,  стр.  24 — 54,  55 — 66. 

—  Зампткп  о  ..Словаря--' ,  составленном-:,  Гоголемъ.  Ну.. 
стр.    101—114. 

—  Судь  и  судьи  въ  начал п,  XIX  вика:  рукописная  сатира 
1*07  года.     „Рус.  Ст.",   1391.  кн.  8.  стр.  403—410. 

—  Литературный  мелочи  неурожайного  1786  года.  Сбор- 
никъ  „Помощь  голодающимъ",  М.,  стр.  535—556. 

—  //.  С.  Тургснсвъ  въ  Московскомъ  университета,  18%' — 
1834  гг.  „ВЬстп.  Евр.",  1394,  кн.  2.  стр.  703—724.  Статья 
эта — „рт.чь",  произнесенная  Н.  С.  Тихонравовымъ  въ  торже- 
ственномъ  засЬдапш  „Общ.  Любит.  РоссШск.  Словесности". 
31  октября  1393  г..  —  менЬе.  чт.мъ  за  мъсяцъ  до  своей 
смерти... 
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—  Матерга.ш  д.т  полнено  критического  издания  сочинений 
и  персводовъ  Д.  Л.  Фонвизина.  Спб.,  1804.  Это  —  такъ  наз. 
„ФонвизинскШ  Сборникъ"  Тлхонравова,  изданный  Акаделпей 
Наукъ  уже  после  его  смерти. 

Къ  поздн-Ьйшимъ  годамъ  жизни  и  ученой  деятель- 
ности Тихонравова  относился  монументальный  трудъ  его 
по  изданш  Сочиненгй  Гого.гя  (5  т.,  М.,  1889—1890): 
Это  —  монумептъ,  вполне  достойный  и  велнкаго  рус- 
скаго  писателя,  и  вместе  —  чнамепитаго  ученаго,  съ 
такой  лыбовью  и  такъ  долго  изучавшаго  творешя  писа- 
теля.. .  Какъ  вт>  свое  время  было  замечено  критикою.  —  из- 
даше  сочинеп!й  Гоголя,  сделанное  Тихоправовымъ,  было 
„литературнымъ  собьтемъ*4.  Издаше  ие  только  даю  испра- 
вленный и  дополненный  тексгъ,  —  результатъ  мпогольт- 
няго,  самаго  тщательпаго  изучешя  оставшихся  рукопи- 
сей и  печатныхъ  пздашй!  —  но  вместе  съ  этнмъ,  въ 
обшпрныхъ  „примьчашяхъ"  редактора,  представило  под- 
робную картину  псторш  этого  текста,  нсторш  каи;даго  про- 
изведшая и  всей  литературной  дт>ятельпости  Гоголя,  въ 
связи  съ  исторген  общаго  внутренпяго  развита  самого  писа- 
теля, —  на  столько  все  .что  возможно  но  имеющимся  на 
лицо  рукопнеямъ  или  вообще  оставшимся  матер1аламъ. 
Передъ  нами  —  не  только  сочинения,  но  и  самъ  писа- 
тель, его  внутргнняя  бюграф1я,  при  отрывочности  „при- 
згЬчашй",  правда,  не  имеющая  внешней  иосльдоватсль- 
ностп,  какъ  бы  отрывочная,  но  вообще  дающая  такую  масеу 
новых'ь  факювъ,  представленная  съ  такпмъ  знашемъ. 
освещенная  такою  серьезною,  тонкою  критикою,  что  все 
это  по  своей  научной  важности  не  только  бс;мт.рпо  пре- 
восходило все,  сделанное  дотоле  по  нзучешю  Гоголя,  но  и 
вообще  было  для  русской  науки  явлешемъ  пеобычнымъ!  Какъ 
важна  и  необходима  была  тщательная  проверка  —  по  руко- 
пнеямъ и  печатнымъ  издашямъ  —  самаго  текста  сочпиешй 
Гоголя,  можно  видеть  уже  изъ  того,  что  изъ  всЬхъ  девяти 
предшествовавшпхъ  изданШ  только  къ  тремъ  была  прило- 
жена въ  большей  пли  меньшей  степени  редакторская  ра- 
бота, только  при  трехъ  издашяхъ  печатавппйея  т«ч;сть  хоть 
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несколько  —  по  далеко  не  въ  доетаточномъ  размере, 
крайне  случайно,  безъ  всякой  должной  системы  сверялся 
съ  рукописями,  или  вообще  редакторъ  выражалъ  некоторый 
заботы  объ  установлен!!!  правнльнаго  текста;  во  всЪхъ 
остальныхъ  нздашяхъ  текегь  лишь  иерепечатывался.  —  т.  е. 
„опись  (описка)  прибавлялась  кт>  описи  и  недописн",  опе- 
чатки къ  опечаткам ь.  1\\и  такой  систем!,  издания,  есте- 
ственно, каждое  последующее  пашне  должно  было  быть 
хуже  предыдущаго:  къ  чужнмъ  опечаткам!»  и  ошибкам!» 
неизбежно  прибавлялись  своп.  Действительно  последнее 
нзъ  прежпнхъ  нздашП  Гоголя  —  девятое  —  вышедшее  за 
годъ  до  появления  издашя  Тнхонравова,  было  наихудшим  ь... 
Тщательная  ученая  проверка  была  темь  необходим  ее,  что 
текстъ  Гоголя,  помимо  обыкновепныхъ  типографским,  оие- 
чатокъ  и  нскажешй,  помимо  очень  значительныхъ  нска- 
жешй цепзурпыхъ,  —  нередко  искажался  намеренно,  ви- 
доизменялся издателями,  иногда  гпмятелями  актора,  ино- 
гда дамке  но  его  собственной  просьбе...  Вообще  наиболее 
серьезным  ь  предшественннкомъ  у  Тнхонравова  былъ  лишь 
Кулишъ  [Сочинешя  а  письма  //.  />'.  Гоголя. —  семь  томовъ, 
Спб..  1857—1859].  Вышедшее  подъ  его  редакщей  издаше 
„сочинешй  и  писемъ"  Гоголя  было  выполнено  чрезвычайно 
тщательно  и  съ  любовью  къ  писателю.  Величайшей  заслу- 
гой Кулиша  было  между  прочимъ  стремлеше  къ  возможно 
большему  собрашю  рукописей  сочннетп  писателя,  а  такие 
его  писсмъ  и  бшграфическихъ  матер1аловъ  —  и  пре- 
красный, для  своего  времени,  проверенный  но  руко- 
пнеямъ.  текстъ  самыхъ  сочинешй.  Но  издаше  Кулиша 
не  было  сколько-нибудь  печерпывающимъ  въ  отношеши 
къ  елнчешю  печатпаго  текста  съ  рукописнымъ  мате- 
р1аломь.  да  н  не  могло  быть  таковымъ  по  самому  вре- 
мени своего  пояплешя:  особенно  въ  отношеши  къ  ипсь- 
мамъ  Гоголя,  а  равно  п  веЪмъ  тьмъ  мЬстамъ  его  руко- 
писей, где  опт»  самъ  говорптъ  что-либо  о  свопхъ  сочипе- 
шяхъ.  Издаше  б1»тло  еще  слишкомъ  близко  къ  жизни  писа- 
теля или  лнцъ,  его  окружавшнхъ!..  в11рп  тогдашних!» 
услов!яхъ,  говорптъ  В.  II.    Шенрокъ  —  Кулишъ  дол;кепъ 


былъ  пуститься  въ  нскуспое  плаваше   между  окружавшими 

его  со  всьхъ  сторонъ  трудностями  и  препятств1Ями,  когда, 
съ  одной  стороны,  приходилось  на  каждомъ  шагу  сообра- 
жаться съ  требовашямп  лицъ,  вв'Ьрявганхъ  ему  документы, 
касаюннеся  Гоголя,  съ  другой  стороны,  прибегать  къ  вы- 
нужденнымъ  умолчашямъ,  маскнрованыо  именъ,  наконецъ, 
приспособляться  къ  цензурнымъ  уелов1ямъ.  Принимая  все 
это  въ  сообралсете,  можно  только  изумляться  его  замеча- 
тельному искусству  и  энерпи.  благодаря  которымъ  ему  уда- 
лось дать  издаше.  ие  превзойденное  затъмъ  въ  промежутокъ 
больше  тридцати  лътъ.  напечатать  письма,  добываемый  съ 
бъ  болыипмъ  трудомъ  1г  на  стъенительныхъ  услов1яхъ. 
наконецъ.  составить  цълып  бюграфическШ  трудъ  —  въ  то 
время,  когда  почти  невозможно  было  подробно  и  откровенно 
говорить  объ  отношешяхъ  Гоголя  къ  разпымъ  лицамъ,  ко- 
гда мнопе  факты  и  документы  тщательно  скрывались,  а 
иные  совсъмъ  не  давали  еще  простора  преждевременнымъ  пока 
разъяснешямъ  и  изсл,Ьдовашямъи...  Нъ  совершенно  дру- 
гихъ  услов1ЯХЪ  находился  Тнхоправовъ,  —  обратившШ 
главное  внимание  на  самую  строгую,  критическую  свГ.рку 
печатныхъ  текстовъ  съ  рукописными  матер1алами,  на  раз- 
личный    ВИДОНЗМЪНеШЯ    ТСКСТОВЪ     СОЧИПСШЙ     ГОГОЛЯ     —    ВЪ 

зависимости  или  отъ  ихъ  внутренней  отделки,  усовершён- 
ствовашя,  или  отъ  какихъ-лпбо  другихъ,  иногда  совер- 
шенно постороннихъ,  уеловш  —  и  на  исторпко-лнтератур- 
ныя  и  автобюграфичесгая  коммептарш  самыхъ  сочинешн. 
Тнхоправовъ  поставнлъ  себъ  задачей  —  „пересмотреть  всЬ 
рукописи  Гоголя.  как1я  только  могли  быть  ему  доступны, 
подробно  сличить  ихъ  разпоръч1Я  (приводя  безконечные, 
самые  мелочные  вар1анты!),  выдьлнть  различный  редакщн 
каждаго  произведешл  —  гдЬ  было  возможно  —  отъ  иервыхъ 
набросковъ  до  той  формы,  какую  произведете  Гоголя  по- 
лучило въ  окончательной  отдЬлкъ:  пзъ  рукописей  Гоголя 
онъ  хогЬлъ  собрать  все,  что  было  написано  великимъ  пи- 
сателемъ,  до  мелкнхъ  отрывочныхъ  замътокъ  въ  записной 
книжке;  изготовляя  текстъ  сочинешй,  онъ  собиралъ  малъй- 
нпя  разпоръч!Я   рукопненыхъ   копШ.  и   печатныхъ  издашй. 
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исходивших!,  от!:  самого  Гоголя"...  Тщательность  изу- 
чсшп  нередко  доходить  до^нодробпостей/иа  первый  взглядъ 
совершенно  непонятныхъ,  какъбыдаже  совершенно  нзлиш- 
нихъ  и  пеиужныхъ:  Тихонравовъ,  ["напр.,  вездв  между 
прочнмъ  обращаетъ  внимате  па  качество  почерка,«'на  фор- 
магь  и  клейма  бумаги,  на  цвътъ  1г  свъжесть  черпнлъ,  даже 
на  тппографешя  опечатки  пли  же  описки  писца...  Но  часто 
благодаря  именно  всему  этому  вносить  существенный  по- 
правкн  въ  хрополопю  сочппетп  Гоголя,  —  какъ  изкъстпо. 
довольно  запутанную,  запутапиую  иногда  и  по  безъ  учаепя 
самого  автора"...  [В.  II.  III  о  прока.  И.  С.  Тихонравовъ, 
какъ  издатель  сочпнешй  Гоголя.  „Памяти  II.  С.  Тихонра- 
вова4*, стр.  о:»— 90.  ЮЗ.  Ныл  и  на,  —  „Соч."  Тихонравова,  I, 
стр.  92]. 

Нашъ  очеркъ  научной  деятельности  Тихонравова  да- 
леко не  охватываетъ  однако  всего,  едъланнаго  Тпхонраво- 
вымъ  для  науки  исторш  русской  литературы.  Цълый 
рядъ  его  ученых I.  трудовъ  ««стался  ненапечатапнымъ,  — 
иногда,  повиднмому.  уя;е  совершенно  готовыхъ  къ  печати. 
не  говорнмъ  о  статьяхъ  и  изелъдовашяхъ,  почти  закончен- 
ныхъ,  по  печаташемъ  которыхъ  онъ  почему-либо  медлнлъ: 
не  говоримъ.  паконецъ,  о  длпнномъ  рядт>  его  униёерситетскиз'ъ 
курсовъ.  оставшихся  лишь  литографированными...  Такъ. 
нельзя  не  пожалъть,  что  осталось  не  напечатанными  уже  его 
студенческое  сочипешс,  за  которое  онъ  получилъ  золотую 
медаль:  О  юъкоторыхъ  народны./-,,  предамяхъ  вь  связи съ  исто- 
рий. —  которое  и  вообще  неизвестно,  сохранилось  ли:  въ 
течете  болъе  30  лътъ  оставался  не  напечатапнымъ  другой 
раптй  трудъ  Тихонравова  —  бгограф'ш  Д.  П.  Фонъ- Низина. 
написанная  въ  1854 — 1855  гг.  для  задуманнаго  Шевыре- 
вымъ  и  несостоявшагося  юбилейнаго  пздашя:  „Бюграфн- 
ческая  .тЬтоипсь  бывшихъ  студентовъ  Московскаго  универ- 
ситета". —  и  напечатанная  лишь  послГ.  смерти  Тихонра- 
вова!.. Въ  1855 — 1859  гг.  Тихонравовъ  повиднмому  уси- 
ленно работалъ  надъ  бюграф1ей  Новикова,  —  которымъ  онъ 
занимался,  какъ  мы  видълп,  еще  па  студенческой  скамьъ: 
въ  „Бшграфнч.  Запискахъ"  уже  въ  1858  г.  редакщей  сооб- 
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щалось:  „Полная  и  отчетливая  бюграф1я  Новикова трсбуетъ 
еще  мпогигь  трудовъ  и  иоисковъ:  памъ  прштно  сообщить, 
что  надъ  этой   задачей    работаетъ    г.  Тихонравовъ,    съ 

прекрасными  статьями  котораго  но  исторш  русской  сло- 
весности публика  давно  знакома"...  II»»  утор.»  труда  мы  не 
видимъ  въ  печати.  О  несостоявшемся  третьем*.  томЬ  „Па- 
мятниковъ  отреченной  русской  литературы"  мы  уже  гово- 
рили. Новидимому,  около  того  же  времени,  по  поручешю 
„О-ва  люб.  рос.  словесности",  Н.  С— чемъ  было  приготовлен»» 
къ  падашю  Собрате  сочинений  к  переводовъ  Кантемира; 
но  нздашо  почему-то  не  состоялось.  Въ  1863  г.  Тихо 
правовыми  вмт.стЪ  съ  А.  Е.  Викторовымъ  быль  прнго- 
товлепъ  къ  издашю  Стоглавъ,  по  списку  Х\'1  в.  съ  гаран- 
тами изъ  мп.  др.  еппсковъ  и  прпложешемъ  особой,  оста- 
вавшейся неизвъетнпй,  редакцш  памятника,  —  но  и  это 
издаше  не  вышло  въ  свътъ...  Въ  1866  г.  Тихонравовъ 
прочелъ  шесть  пуоличныхъ  лекц'гй  по  истор'ш  древней  рус- 
ской литературы,  а  позднЬе,  въ  торжественном!,  собранш 
Московск.  университета.  рЬчь:  Карамзинъ  въ  исупор'ш  рус- 
ской литературы.  —  какъ  лекцш,  такъ  и  р'Ьчь  остались  но 
напечатанными.  Осталась  по  напечатанной  и  произнесенная 
Тихонравовымъ  въ  1^0^  г.  въ  торл;еств<чш<»мъ  собранш 
Моск.  университета  ръчь  О  Крылова.  О  „напечатаппыхъ" 
уже.  по  указашю  Д.  Д.  Языкова,  въ  1874  г.  примгочамяхъ 
къ  древнерусекпмъ  драматнческимъ  пр<»нзведешямъ  —  мы 
уже  говорили...  Въ  1874  году,  на  третьем ь  архе  >логиче- 
скомъ  съьздъ,  въ  1иевт>,  Тихонравовъ  прочелъ  рефераты 
Исторг.!  статьи  о  книгахъ  истанныхъ  и  ложныхъ,  —  но  вь 
печати  появилась  лишь  очень  краткая  замГ.тка  объ  этомъ 
замт.чателыюмъ  сообщешй  [..Труды  III  археол.  сът.зда.  Ьдевъ, 
1878,  т.  I,  стр.  ЬУШ— ЦХ].  Къ  1  я 7 г>  году  относятся  два,  остав- 
шихся ненапечатанными,  реферата  Тихонравова:  11ерты  на- 
родного руескаго  быта  вг>  до-петровскихъ  памятника хъ  духов- 
ной литературы,  прочитанный  пмъ  въ  засЪданш  этногра- 
фическаго  отД'Ьла  „О-ва  любит,  еетествозпашя",  и  Москов- 
ская школьная  драма  въ  первой  полсвинго  Х\'П1  тика.  —  въ 
засъдапш    „Общества    любителей    русской    словесности",    и 
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т.  д.  и  т.  д.  (См.  Д.  Д.  Языкова:  „Памяти  Н.  С.  Тихо- 
нравова", стр.  140,  141,  144,  147,148—152,155—157).  Смерть 
застала  знаменитого  уч<  наго  среди  самой  усиленной  науч- 
ной деятельности.  Помимо  различныхъ  открыли  и  ре- 
фераторовъ,  относящихся  къ  самымъ  пог.тЬдинмъ  годамъ, 
даже,  можно  сказать,  дпимъ  жизни  ученаго,  —  вь  1^9-2  г., 
за  годъ  до  смерти,  Тнхонравовымъ  было  приготовлено  къ  нз- 
дашю  Собрание  лсипий  пр.  Сер;» я  Радонежскою,  въ  ихъ  раз- 
личныхъ редакщяхъ,  а  также  чудесь  и  похвальпыхъ  словъ 
снятому  (одно  нзъ  ннхъ  было  открыто  самими  Тнхонраво- 
вымъ), съ  псторнко-литературнымъ  обзоромъ  этихъ  памят- 
никовъ;  въ  томъ  же  1802  году  Тнхонравовымъ  начать  Оылъ 
иечаташемъ  упомянутый  выше  Фоттзинсый  Сборникъ,  какъ 
мы  видели,  вышедний  уже  нос  гь  смерти  ангора... 

Сравнительно  съ  ранне  напечатанным ь,  —  существен- 
ныя  доиолнешя  представляетъ  посмертное  нздаше  Сочинемй 
Тихонравова,  —  М.,  18УЬ.  Къ  сожалъшю,  нздаше  —  далеко 
не  полное!  Почему-то  сюда  не  вошли  не  только  литографи- 
рованные !/нилерсытстсн*е  курсы  Тихонравова.  часто  прево- 
сходно обработанные,  но  и  многое  другое,  какъ  упомянутый— 
уже  „напечатанный"  —  -нримман'ш-  Тихонравова  къ  древне- 
русскимь  драматическнмъ  проязведешямъ... 


Плоды  пятидесятилетней  научной  деятельности  А.  Н. 
Пыпнна  [род.  1  -•  I ; '.  г.:  I  1  * > о 4  =  столь  обширны  п  разнооб- 
разны, что  останавливаемся  здесь  лишь  на  ваилгЫпппхъ  его 
грудах ь,  относящихся  собственно  къ  области  псторш  рус- 
ской литературы. 

Научная  деятельность  Пыпнна,  какъ  1[  Сухомлинова  и 
Тихонравова  —  и  по  началу  и  по  дальнейшему  характеру, 
стояла  въ  тесной  связи  сь  тЬмъ  общнмъ  нсобычай- 
нымъ  подъемомъ  во  всей  области  нашей  исторической 
науки,  который  съ  такою  силою  обнаруживается  у  насъ 
съ    конца    „сороковых!»    годовъ".     Кго    труды    возникаютъ 
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на  широкой  почв-Ь  гЬхъ  новыхъ  паучныхъ  взглядовъ, 
которые  вырабатываются  у  насъ  къ  этому  времепи  въ  обла- 
сти „исторш  литературы",  какъ  науки,  и  которыо  загЬмъ 
слулсать  основиымъ  русломъ  всего  поел ьд ующаго  течешя 
всей  русской  исторической  науки.  Труды  А.  И.  Ныпипа, 
рядомъсъ  трудами  цТ.лаго  покол  Ьшя  другихъ.  выступившихъ 
теперь  молодыхъ  научныхъ  силъ  —  едва  ли  не  составляли 
здъеь  наиболее  сильную,  могучую  волну... 

Разнообра:ие  научныхъ  пнтересовъ,  окрул;авшихъ  моло- 
дого ученаго,  могущественное  вл1ян1е  обтаго  паучнаго  во:(- 
буждешя  —  сказывается  у  нее  на  разпообразш  первыхъ  ра- 
ботъ  Пыпина.  Эти  работы  одновременно,  рапомъ  ндутъ  въ 
области  русекаго  языка,  славяно-русской  пал«'Огра<{>ш.  древ- 
нерусекихъ  апокрпфовъ.  евт.тской  повъети  и  сказанШ,  въ 
области  иамятнпковъ  народной  поэзии,  въ  области  русской 
литературы  XVIII  вт.ка,  наконецъ  —  по  самой  теоретической 
постановки  вонросовъ  изучешя  исторш  русской  литературы. 
Таковы  наиболее  ранте,  быстро  появляющееся  одннъ  за 
другпмъ  въ  печати,  труды  Пыпина:  Словарь  къ  пер- 
вой новгородской  лгътописи  („Матер1алы  для  сравнительная 
и  объяснительнаго  словаря  и  грамматики  русекаго  языка", 
Т.  П.  СПб.,  1354  ст.  34 — 09);  —  Матер/алы  д./я  славянской 
палеографы  к.г,,  ..Опис.  Ру.иянц.  Музсума"  Востокова  („Уч. 
Записки  Ими.  Ак.  П.",  кн.  II,  СПб.,  1850,  стр.  1—53),  сводъ 
палеографических!,  данпыхъ,  разбросаппыхъ  въ  трудт>  Во- 
стокова, до  спхъ  поръ  пе  потерявпнй  зна'чешя: — Очерки  шъ 
старинной  русской  литературы  („Отеч.  Зап."  (1355):  —  О 
романахъ  въ  старинной  русской  литературы  („Соврем.**, 
1854,  декабрь,  стр.  59—110);  —  Старинные  апокрифы  („Отеч. 
Зап.",  1857,  .V  11); —  критическая  статья  по  поводу  -Русскихъ 
народ  ныхъеказокъ"  Афанасьева  („Отеч. Зап.",  1350,  Л'аЛ»  4 — 5);- 
Владилпръ  Лукинъ.  кандидатская  диссертация  Пыпина,  от- 
рывки изъ  которой,  помещенные  въ  „Отеч.  Зап."  (135."., 
№Л2  4 — 5),  были  первой  печатной  работой  будущаго  акаде- 
мика; —  наконецъ,  критическая  статья  Пыпина  на  книгу 
Милюкова:  „Очеркъ  исторш  русской  поэзш"  (СПб.,  1343). 
Своимъ  содержашемъ  вст>  эти  работы  говорили  не  только 
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о  широкомъ  пониманш  падать  предмета,  —  но  и  и  совер- 
шенно новой  его  постановке.  Уже  въ  этихъ  иервыхъ  рабо- 
тать нельзя  не  видеть  ностояннаго  вннмашя  нследователя 
къ  историческому  факту,  стремлений  къ  выяснение  псторп- 
ческаго  зпачешя,  внутренний),  оргапическаго  развппя 
изучаемаго  нсторпко-лптературнаго  явлешя,  къ  уяспешю  па 
наличностью  факта  его  внутренняго  зпачешя  и  смысла.  У  лее 
здесь  изсл-Ьдователь  выдвпгаетъ  важное  культурное  значешг 
нашей  старой  переводной  повести,  поднимаетъ  вопросъ  о 
ВЛ1Я1ПП  Востока  на  древне  русскую  литературу,  ирпступаетъ 
къ  ипучешю  русскоП  журналистики  XVIII  века,  целую  моно- 
графию посвящаетъ  выяснению  литературной  деятельности 
очень  малонпвьстпаго  писателя...  Критическая  статья  о 
книжке  Милюкова  являлась  любопытной  иллюстрацией  стол- 
кноВ(ЧПя  сгарыхъ  лптерагурпыхъ  взглядовъ  съ  новыми. 
Милюковъ  былъ  представителе мъ  нашей  старой  эстетической 
школы,  и  въ  своемъ  „ОчеркЬ"  въ  сущности  повторялъ 
взгляды,  высказанные  еще  Белннскнмъ.  Слабость  истори- 
ческаго  начат,  чтобы  не  сказать  полное  его  отсутеппе, 
характеризующее  взгляды  нашей  эстетической  критики  со- 
роковых ь  годовъ,  особенно  типично  сказывалась  "въ  совср- 
шенпомь  отрицанш  всякнхъ  связей  ново!!,  после-петровской 
литературы  съ  старой  письменностью  —  и  въ  вытекающей  от- 
сюда оцЬнкЬ  и  этой  до-петровской  письменности  и  всей  на- 
шей народной  П0Э31И.  Въ  своей  стать*  Ныипнъ  глав- 
нымъ  образомъ  останавливаете;!  на  ранборь  этихъ  двухъ 
основнычь  нунктовъ  старой  критики.  „Не  ищите  сходства 
въ  „пирах ь"  князя  Владимира  —  чптаемъ  въ  книжке  Ми- 
люкова —  ни  съ  песнями  объ  Артуре  и  рьщаряхъ  Круглаго 
Стола,  ни  съ  поэмами  о  Карле  Великомъ,  носящими  па  себе 
печать  средппхъ  вековъ,  пи  съ  Нибелунгами,  этой  герои- 
ческой поэмой,  вполне  проникнутой  духомъ  немецкаго 
рыцарства  и  отличающейся  обдуманной  цьлост1ю  плана  и 
изящнымъ  вырансешемъ.  Въ  нашей  песне  видпмъ  совер- 
шенно иной  характер!»..."  —  „Сходства  съ  Нпбелунгамп  и 
поэмами  о  Карле  Великомъ  и  нельзя  искать  въ  нашихъ 
пъснякъ,  возраясаетъ  Пышигь,  —  потому  что    эти    поэмы    и 
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п'Ьени  о  Владимировыхъ  богатыряхъ —  явлешя,  совершенно 
разнородный:  одпт, —  литературпыя  пропзведсшя,  выросння 
на  иочвъ  народной,  но  по  исполнений  бол-Ье  или  менъе 
искусственный;  друпя  —  пепосредствепныя  проявлены  по- 
этическаго  чувства  парода,  не  тропутыя  и  не  собранпыя  въ 
одно  цълое  талантливой  рукой  образованна™  поэта..." 
Переходя  ко  второму  пункту,  Иыпинъ  замЬчаетъ :  „Быстрый 
успъхъ  реформы' служить  лучшимъ  доказательством'!,  тому, 
что  реформа  встретила  общество  уже  приготовленным!,  къ 
катастроф!,,  которая  должна  была  похороппть  старину  па- 
въкн.  Люди,  бывнпе  усердпымп  помонщиками  Петра,  н<' 
все  же  были  легкомысленные  и  пустые,  которым?»  ничего 
не  стоило  отступиться  отъ  старыхъ  прпвычекъ;  они  могли 
сочувствовать  п/Ьли,  которую  указывала  нмъ  реформа...  Мы 
не  привыкли  всматриваться  въ  литературный  явлешя  ста- 
раго  времепн,  —  мы  могли  бы  замътить,  что  литература 
XVII  вт.ка  довольно  ръзко  отделяется  отъ  прежней  пнсь- 
менпости..."  и  т.  д.  („Лтетчт",   1^.>я;  Л«  25,  стр.  555). 

Сиещальнмя  изучешя  Л.  II.  Пыпипа  уясе  рано  сосредо- 
точиваются въ  области  древнерусской  литературы,  преиму- 
щественно въ  двухъ,  только  что  начавшихся  тогда  пзуче- 
шемъ,  ея  областях!,:  древиеруескихъ  апокрифовъ,  древпе- 
русскпхъ  ,. отреченных ъ  кпигъ",  и  въ  области  стариппыхъ 
русскпхъ  повъстей  и  сказашй. 

Область  древиеруескихъ  анокрпфовъ  до  самаго  начала 
пятидесятых!,  годовъ  оставалась  совершенно  пезатронутой 
изучешямн,  —  самые  памятпнки  оставались  совершенно  не- 
пзвъетпымн.  Все,  что  было  сдЬлано  здт.сь,  ограиичивалосЕ. 
отрывочными  замъчашямн,  разбросанпыми  въ  „Описати 
Румянц.  Муз.и  Постокова.  Первыя  серьезный  изелъдовашя. 
въ  сл'Ьдъ  за  Буслаевымъ,  принадлежали  здъеь  Тихонравову 
и  Пыпипу,  труды  котор!лхъ  начались  почти  одновременно: 
впрочемъ,  изслт,довашя  Ныпнна  въ  печати  появились  рань- 
ше... Статья  Пыпипа:  Древняя  русская  литература. 
1.  Старинные  апокрифы.  II.  Хом-Яен/е  Богородицы  но  лгукамъ 
(„Отеч.  Зап.",  1857,  ноябрь)  была  первой  спещальной  рабо- 
той, посвященной  древнерусской  апокрифической  письмен- 
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ности,  первой  попыткой  указать  историко-литературное  зна- 
чите славяно-русско!  апокрифической  литературы.  Авторъ 
особенно  подчеркиваетъ  значеше  этой  области  древнерус- 
ской литературы  —  въ  противовт.съ  увлечетямъ  мнео- 
логичсской  теор1ей.  Статья  представляла  общую  характе- 
ристику древнерусски хъ  „отреченпыхъ"  памятнпковъ,  — 
съ  прнеоедннешемъ  спещальпаго  нзсл-Ьдоватя  одного  изъ 
ннхъ,  до  спхъ  поръ  ст<>ль  популярнаго  въ  нашемъ  народ!,, 
нзв'Ьстнаго  „Хождешя  Богородицы  но  мукамъ".  Въ  послЪд- 
нем7>  отношеши  ст.1Т1>я  —  столь  обстоятельна,  что.  по 
замЪчашю  позднЪйшаго  историка  литературы,  яи  теперь, 
исключая  мелочей,  почти  нечего  _  прибавить  къ  общнмъ  со- 
ображешямъ  автора" ... 

Въ  пнтерссахъ  научнаго  изучетя,  необходимо  было 
преяеде  всего  фактическое,  непосредственное  знакомство  съ 
вновь  открытой  областью,  —  п  въ  этомъ  отношеши  наиболее 
значительный  починъ  прннадлежалъ  такя;с  Пышгау. 
Разум'Ьемъ  нзданныя  иодъ  его  редакшей  Ложныя  и  отречен- 
ных книги  русекой  старины  [СПб.,  1802:  одппъ  изъ  томовъ 
предпринятых!,  тогда  па  средства  гр.  Кушелева-Безбородко 
„Памятнпковъ  старипной  русской  литературы":*  т.  I— IV, 
СПб.,  1860—1862].  Изданный  томъ  нредставлялъ  доволь- 
но обширное  собрате  произведен^  древнерусской  апокрифи- 
ческой литературы,  гЬмъ  болт>е  ц-Ьнное,  что  было  первымъ 
собрашемъ  этого  рода  пропзведешй  нашей  старой  письмен- 
ности, первымъ  опытомъ  обнародовашя  книжной  области, 
лишь  только  что  начинавшей  быть  нзвт.стною,  да  и  то  больше 
но  слухамь...  Издаше  А.  П.  Пышгна  было  встръчеио  не- 
обыкновенно суровой  критикой  Тихопраг.опа  („Рус.  Въстп.". 
180-2,  январь,  стр.  415—  440).  Обширная  критическая  статья 
указывала  дъйсгвнтельпо  на  мнопе  существенные  недо- 
четы издатя.  Тихонравовъ,  какъ  мы  впдЬлп.  самъ 
занимавшШся  въ  это  время  епещалышмп  изучешями  въ 
области  древнерусскихъ  апокрифовъ,  справедливо  доказы- 
валъ,  что  „въ  основу  псторш  отреченной  русской  литера- 
туры" должна  быть  полоясепа  критическая  разработка  ин- 
декса аапрещепныхъ  кпигъ.     „Г.  Пыпину  —  писалъ  рецеп- 
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зентъ  —  прежде  всего  следовало  выяснить  себъ  объемъ  и 
содержаше  русской  „отречение (Г'  литературы,  на  основаши 
русскаго  „индекса-  и  полемическихъ  указашй  въ  другихъ 
намятникахъ  русской  литературы,  —  въ  „Стоглавь",  „До- 
мостроъ",  писашяхъ  Максима  Грека  и  лр...  Къ  сожал-Ьнш, 
г.  Пыпинъ  въ  своемъ  издании  часто  оставлялъ  руководство 
„индекса"  —  и  печаталъ  въ  своемъ  сборник*  ташя  книги, 
который  русская  старина  не  «читала  ни  „ложными",  пи 
„отреченными..."  Г.  Пыпинъ  руководствуется  какими-то 
особыми  соображетямн  при  олредъленш  истинности  и 
ложности  древнихъ  русскнхъ  памятниковъ...  Г.  Пыпинъ  не 
обращалъ  особениаго  внимашя  на  составь  и  зиачеше  тъхъ 
сборниковъ,  и-!Ъ  которыхъ  выппсывалъ  С!;оп  „отреченный 
книги",  —  и  потому  ни  одшгь  разъ  сокращете  и  выписку 
принпмалъ  за  самую  книгу...  Большая  часть  ложныхъ 
кнпгъ,  извлеченныхъ  г.  Пыпинымъ  нзъ  „Пален**  —  про- 
должаетъ  авторъ  рецепзш  —  представляет ь  памятники  не 
въ  настоящемъ,  нстннномъ  видъ  ихъ,  а  въ  самой  обезобра- 
женной и  изуродованной  форм*Б  —  то  съ  огромными  посто- 
ронними наростами,  то  въ  жалкихъ  отрыпкахъ.  А  между 
тъмъ  самой  легкой  критики  рукописи  достаточно  было  для 
того,  чтобы  нзбъжать  этого  легкомыслепнаго  нскажешя  на- 
шей старой  отреченной  литературы.  Самое  бъглое,  поверх- 
ностное сравпеше  разпыхъ  спнековъ  „Палеи*1  убъдило  бы 
г.  Пыиина,  что  та  редакцш  „Палеи",  которою  онь  пользо- 
вался, есть  результатъ  длинной  литературной  исторш  этого 
памятника  на  русской  почвъ..."  II  т.  д.  и  т.  д.  Мы  не  безъ 
и/бли  привели  эти  выдержки  изъ  рецензии  самая  требова- 
тельность ихъ  значительно  подрывала  ихъ  справедливость. 
Безспорно,  самой  лучшей  постановкой  дъла  является  то, 
когда  издашю  памятника  предшествуетъ  всестороннее  его 
изучеше.  По  это  приложимо  лишь  къ  отдъльнымъ,  едп- 
ничнымъ  памятникамъ,  да  и  то  бываетъ  не  всегда  осуще- 
ствимо; чаще  всего  издаше  матср1ала  по  необходимости 
должно  предшествовать  спещальному  изучешю,  —  обуслов- 
ливаетъ  его  собою.  Последнее  является  даже нензб'Ьжпымъ, 
въ  случат,  особой  обширности  матер1ала,  —  какъ  это  и  было 
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нменпо  здесь...  Недостатки  издатя  Пыпнна  были  резуль- 
татомъ  крайней  недостаточности  всей  тогдашнеп  научной 
разработки  затронутой  области,  —  результатомъ  полнаго 
отсутств1Я  такой  разработки  Вновь  открытая  область  была 
столь  обширной  п  столь  ел  окпой  дли  изучгшя,  что  «'ыстро 
ор1ентнроваться  въ  реп  побыло  никакой  возможности;  при- 
ходилось поневоле  идти  ощупью  и  брать  то,  что  пропело 
всего  попадалось  подъ  руку.  Для  науки  било  огромнымъ 
прюбр-втетсмъ  п  то,  что  давалась  издашемъ.  Какъ  уже  мы 
заметили,  это  было  первое  болт>е  или  менъе  обширное 
собраше  у  насъ  подлннпыхъ  древнеруескпхъ  апокрнфныхъ 
текстов  ь,  —  и  задачей  лишь  нос лтЧдующихъ  сиешальпыхъ 
изучений  могло  явиться  указание,  гдъ  въ  зтихъ  текстахъ 
„сокращение  или  выписки"  и  гдъ  „самая  книга".  Эти  по- 
слъдуюпин  изучешя,  —  какъ  теперь  мы  внднмъ  пзъ  совре- 
меннаго  состоятя  научной  разработки  этого  воороса,  — 
фактически  доказали,  въ  какой  степени  недостаточно  было 
здЬсь  „самой  легкой  критики . . ."  Въ  послъ\цнемъ,  впрочемъ, 
вероятно,  уже  скоро  убт.дплся  и  самъ  суровый  крнтнкъ: 
предпринятое  пмъ  нзелъдоваше  „Отречепныхъ  кнцгь  древ- 
ней Гуси",  приложетемъ  къ  которому  должны  били  бить 
изданные  имъ  въ  1803  г.  «Памятники  отреченной  русской 
литературы",  какъ  известно,  осталось  не  доконченнымъ . . . 
Длинная  литературная  пстор1Я  Палеи",  при  цьломъ  ряд!, 
пзелъдовашй,  начинаетъ  фактически  выясняться  лишь  въ 
самое  последнее  время...  Нельзя  въ  значительной  степени 
не  согласиться  и  съ  частнымъ  возражешемъ,  которое  дъ- 
лалъ  тогда  же  Пыпннъ  па  укоры  Тихоправова  въ  не- 
достлточномъ  пользовашп  указаниями  „индекса".  Пыпннъ 
справедливо  возражалъ,  что  „индексы"  не  всегда  и  могутъ 
служить  мъриломъ  анокрифовъ,  такъ  какъ,  съ  одиоп  сто- 
роны, заключаютъ  пронзводешя,  не  извъетпыл  въ  нашей 
письменности,  съ  другой  —  не  представляютъ  такнхъ  на- 
звашй  анокрифовъ.  кактя  даетъ  наша  литература.  Какъ 
историкъ  культуры,  а  не  теологъ.  Пыпннъ  и  позволил ъ  себт» 
ввести  въ  объемъ  славяно-русской  апокрифической  литера- 
туры несколько  произведешй,  не  уиомпнаомыхъ  въ  „индек- 
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сахъ",  друпя  отнести  къ  апокрифамъ  не  но  заглавш,  а  по 
внутренним )>  признакам!.  (Ср.  Владимирова,  Научное  изу- 
чеше  апокрнфовъ-отреченныхъ  книгъ  въ  русской  лптературъ, 
стр.  15).  Нельзя  мпмоходомъ  не  замигать  и  того,  что  п 
самый  „нндексъ"  древиерусскихъ  отреченныхъ  кпигъ,  на 
важностп  нзучетя  котораго  такъ  настойчиво  указывалъ  въ 
рецензш  Тпхонравовъ,  —  въ  своей  литератур*  наиболее 
обстоятельпымъ  труломъ.  явившимся  тогда  же,  обязанъ 
былъ  А.  II.  Пышшу  (Изс.иъдобанм  для  объяснен/я  статьи  о 
ложныхъ  кннгахъ.  „Лътопись  занятШ  археогр.  комнесш",  1861, 
вып.  I,  стр.  1 — 55);  бол'Ье  подробное  обслъдоваше  псторш 
„индекса",  предпринятое  много  позднее  самнмъ  Тихонра- 
вовымъ.  не  было  окончено  или  не  получило  обнародоватя 
въ  полномъ,  законченномъ  видъ...  Вообще,  научное  изучеше 
обширной  области  древиерусскихъ  апокрифовъ  на  пер- 
выхъ  порахъ  фактически  все  же  весьма  многимъ  обязано 
было  ранннмъ  трудамъ  А.  Н.  Пынина,  —  которые  не  теряли 
всего  своего  серьезнаго  значешя  даже  рядомъ  съ  трудами 
здъеь  такого  знатока  этой  области,  какнмъ  уже  рано  вы- 
стуиаетъ  Тпхонравовъ '). 

Одновременно  идутъ  обширпыя  изелъдовашя  молодого 
ученаго  въ  области  древиерусскихъ  свътскнхъ  повестей  и 
сказашй.  Отчасти  мы  уже  упоминали  относящаяся  сюда 
его  статьи:  О  романа. съ  въ  старинной  зуусской  литсратургь 
(„Современникъ",  1354,  декабрь,  стр.  59— 110);  Очерки  ил, 
старинной  русской  литературы.  I.  Скалка  ..Тысячи  и  одной 
ночи"  въ  русскомь  переводя  XIII — XIV  в.  („Отеч.  Зап.",  1855.  т. 
ХСУШ,    стр.    109 — 150):    II.     Русснгя  редакц'ш   ередневгьковыхъ 

*)  КромЬ  назвапвыхъ. —  сюда  относились  стЪдуюпия  рашпя  работы 
Пыппна:  Народные  стили  и  н/ъенн  извлеченные  иль  рукописей.  „Отеч. 
Зап.",  1ь0^,  т.  СХ\'1,  стр.  301 — 340.  —  Ло.*:нын  и  отреченных  книги  русской 
старины.  „Рус.  Слово",  1502,  .\?  2.  стр.  42— 88.  —  Замптки  о  рукописной 
литсратургь  простого  народа.  I.  Староаьрчсскш  стихъ  обо  Андреп  Дени- 
совы. „Бвбл.  Зап.",  155">.  т.  Г,  стр.  40  -.">5.  —  Тромовникъ  (рукопись  Ими. 
ВЪнскои  библиотеки).  „Архнвъ"  Калачова,  1801,  кн.  I,  стр.  8— 12. —  Для 
исторш  .гожныхь  книгъ.  (Трепегникъ.  Дпи  добрые  и  злые.  Раели). 
„Архивъ"  Калачова,  1860,  II,  отд.  V,  стр.  15—27. 
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сказокъ  оЛъ  Александра  („Отсч.  Зап.",  18").*>,  т.  ГЦ,  стр.  1— 
441;  III.  Старинный  переводь  ^Рн.искихъ  Д»ян/йя.  IV.  11 /ъ- 
сло.ико  новеллъ  ]>ониачч>.',  вь  русской  литературтъ  XVII  в. 
(„Отеч.  ЗапЛ  1857,  т.  СХ,  стр.  443—465);  Старинные  с>>а»;,< 
о  ца}>1ь  Соломоть  („Извт,ст1Я  II  отд.  Ак.  Ьаукъ",  т.  1\*,  стр. 
337 — 353;  Дополнен'ю  къ  названной  статыь,  —  т.  \',  1850.  стр. 
«1— 64);  Шсмякинъ  судъ  („Архпвъ  исторпч.  и  практпч.  свъд.", 
Калачова.  1859  IV,  стр.  1—10),  —  завершившаяся  нскоръ 
появлешсмъ  обши|)наго  класснческаго  труда:  Очеркъ  ./с- 
тсратурной  исторш  старинныхъ  повлстей  к  сказокъ  рус- 
скихъ  („Учен.  Уап.  II  Отд.  Ак.  Наукъ",  т.  1\'.  СПб.,  18')8,  и 
отдельно  —  СПб.,  1857).  Останавливаемся  несколько  на 
нослъднемь  изс.тЬдованш. 

Авторъ  начинаетъ  съ  общаго  выяснения  важности  па- 
учныхъ  изучсшй  взятой  имь  области,  —  до  того  времени 
совершенно  вычеркивавшейся  изъ  общихъ  рамокъ  наше!"! 
литературной  нсторш.  „Въ  лптературъ  не  развитой,  не 
сознающей  своихъ  пуждъ  или  не  достигшей  нстппаго  уно- 
треблешя  силъ  —  говорить  изслъдователь  —  иногда  можно 
встретить  столько  лее  любопытный  черты  для  народной  харак- 
теристики, какъ  къ  литература,  ставшей  въ  число  основпыхъ 
двигателей  общественной  жизни.  Эти  блуждашя  пародпаго 
ума,  который  иногда  ръзко  высказываетъ  свои  выводы,  но 
не  останавливается  на  одноК  идет»,  эти  неопределенный 
стремлен1Я  фаитазш,  находящей  красоту  въ  преувеличенш 
и  гротеск!.,  эти  вне.заппые  порывы  и  лъпнвая  неподвиж- 
ность, —  выраисая  въ  себ-ъ  дъйств1е  петоричеекпхъ  обсто- 
ятельствъ,  нмЬншихъ  в.пяше  на  жизнь  народпую,  оевь- 
щаютъ  темный  путь  ея  развитая.  II  здъеь,  въ  дЬятельпостп 
безеознатсльноп,  можно  сльдпть  па  некоторыми  особенными 
направлешями.  можно  видеть  зародышей  новаго  движешя, 
которое  обнаруживается  песмълымп  попытками  и  подра- 
жашемъ:  особенная  привязнноеть  къ  тъмъ  или  друпгмъ 
произведен  1ямъ  и  здъеь  отмъчаеть  наклонности  читателей 
и  указывастъ  на  состояше  понятШ  и  образовашя:  ч-ьмъ 
ближе  были  къ  массв  эти  пропзведешя,  ч-гзмъ  охотнъе  она 
обращалась  къ  ппмъ,  тт.мъ  легче  становится   открывать   ея 
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невыраженные  иначе  вкусы  и  потребности.  Такъ  несовер- 
шенно обнаруживаются  пи  итомы  жизни  въ  литературе, 
начинающей  свое  существоваше"...  Рядомъ  съ  признаками 
жизни,  свидетельствующими  объ  общс.\п>  историческом!, 
развптш  ьъ  сфере  народной  мысли,  —  исследователь  указы- 
ваегь  и  друпя  любопытный  стороны  въ  исторьи  нашей  ста- 
ринной повести:  „Она  пмЬетъ  право  на  вниманье  историка 
литературы,  какъ  популярное  чтете  стараго  времени,  очень 
любимое  и  распространенное;  она  занимала  читателя  своимъ 
более  или  менее  поэтическимъ  содержапьемъ,  и,  следова- 
тельно, отвечала  только  чнето-лнтературпымъ  потребностям!. 
читателей.  Съ  другой  стороны,  повЬсть  наша  представляетъ 
не  мало  дапныхъ  но  отношенью  къ  народной  жизни  и  ио- 
нят1ямъ,  который  она  въ  себе  отражала"...  Авторъ  такъ 
намЬчаетъ  главный  вопросы  своего  изеледовашя :  „Вт. 
какомъ  объеме  существовала  въ  нашей  письменности  стараго 
времени  эта  повествовательная  литература,  такъ  богато  рас- 
цветшая въ  западной  КвропЬ  среднихъ  вТ.ковъ?  Насколько 
было  въ  ней  начала  самостоятельная,  или  —  если  наравне 
съ  другими  сторонами  пашей  письменности  она  подчи- 
нялась чужому  ВЛ1Я1ПЮ  и  пользовалась  чужими  богат 
ствами  —  где  были  ея  источники?  Существовала  ли  связь 
между  произведеньями  книжными  п  устпымъ  народпымъ 
эпосомъ?  Наконецъ,  какье  факты  открываются  нашей  по- 
вести для  характеристики  народпаго  быта  и  попятш?"... 

ИзслЬдователь  прежде  всего  отмечаетъ  особенную  бед- 
ность въ  этомъ  отделе  нашей  старой  письменности  пронз- 
веденьй  „самобытно-русскихъ",  —  указывая  здесь  же  и  при- 
чину этой  бедности:  отсутствье  вг>  пашей  древней  литера- 
туре, съ  первыхъ  же  моментовъ  ея  возникновенья,  тесной, 
органической  связи  съ  произведеньями  живой,  устной  на- 
родной поэзги.  „Народный  эпосъ  не  сделался  у  пасъ  источ- 
еикомъ  для  нисьменныхъ  произведен^!,  —  напротнвъ,  наша 
народная  словесность,  какъ  болгарская  и  сербская,  издавна 
заключилась  въ  самой  себе  и  начала  отдельное  существо- 
ванье... Пзвестныя  условья  старппнаго  образовашя  выдви- 
нули на  первый  планъ   историческую    и  духовную  отрасль 
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литературы,  и  это  направлеше  почти  съ  одинаковой  силой 
удерживалось  по  всемъ  старомъ  иерюдъ.  Строгал  исклю- 
чительность этого  направления  по  допустила  свободнаго 
выражешя  началъ  народно -поэтнческихъ**...  0тсутств1е 
новъстп  самобытно-русской,  оригинальной  —  открывало  тъмь 
бблышп  нрссторъ  пронзвелешямъ  этого  рода  пноземиымъ 
переводнымъ.  Отсюда  обширная  популярность  за  весп  дреыйп 
иерюдъ  нашей  литературы  пронзведешй  этого  рола  пере- 
водныхъ,  наплывъ  въ  ней  разнаго  [«ода  иноземныхъ  повъ- 
стей  и  сказанШ,  вь  которихъ  находили  пишу  любовь  къ 
занимательному  чтешю  и  охота  къ  фантастнческнмъ  и 
романнческнмъ  разсказамъ  нашнхъ  древннхъ  грпмотниковъ. 
Первыми.  болт>е  ранними  здвсь  были  повести,  занесенныя 
къ  намъ  нзъ  византШской  литературы,  относпнпплся  къ 
древнейшему  перюду  пашой  письменности.  Внзашпйская 
литература  легко  могла  удовлетворять  потребность  старо- 
славянской письменности:  она  стояла  тогда  па  границ* 
между  литературами  западной  Европы  и  Востока.  „Впзанпя, 
съ  одной  стороны,  сообщала  арабамъ  произведешя  блестя- 
щаго  времепи  греческой  литературы,  творешя  Аристотеля. 
Эвклида,  Гиппократа.  Птоломея,  Платона;  съ  другой  —  сама 
знакомилась  ст.  поэтическими  сказашями  востока,  далее  съ 
эпосомъ  пндт.йскимъ,  доходившнмъ  до  нея  путемъ  сирш- 
скихъ,  арабскнхъ  и  персидскихъ  переводовъ.  По  связямъ 
съ  народами  германскими  и  романскими,  для  пел  доступны 
были  и  сказашя  западно -европейскш"...  Для  пасъ  бли- 
жайшую роль  играло  здъеь  посредничество  южныхъ  сла- 
вяпъ,  —  иринесшнхъ  намъ  на  первыхъ  лее  порахъ  цълый 
рядъ  подобныхъ  произведет!!. 

Отличительная  черта  болъе  раннихъ  древнерусскнхъ 
повъетей  нашихъ  (переходившихъ  приблизительно  до 
XIV — XV  въковъ)  состояла,  но  наблюдешямъ  изелъдпвателя 
въ  томъ,  что  он!»  „принимаемы  были  со  всей  свъл;есты<> 
интереса  и  приходились  къ  пошптямъ  читателей",  и  потому 
на  нихъ  уже  скоро  сказался  „русскШ  оттънокъ":  „въ  ихъ 
занметвоваииомъ  содерягатп  можно  иногда  встретиться  съ 
такими  ;ке  върнымп   замъткамп   или   упоминаниями   о   рус- 
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скомъ  бытЪ  и  съ  выражетями  господствовавшнхъ  у  насъ 
попятШ,  какъ  въ  русских  ь  сочипетяхъ  того  же  времени"... 
Иной  характеръ  носить  наша  переводная  иовъеть  болъе 
поздняго  времени.  „Произведете  письменности  южно-сла- 
вянской перестали  приходить  къ  намъ,  по  крайней  мЬр-Ь, 
въ  прежпемъ  количеств!,,  уясе  около  XVI  столълчя:  съ  па- 
дет*емъ  политической  независимости  южно-славянскнхъ 
государству  упала  и  литературная  д/ьятелыюсть.  Читалось 
и  списывалось  только  то,  что  осталось  отъ  предыдущей 
эпохи...  Поэтому  XIV — XVI  стольт1я  нашей  литературы 
представляютъ  не  только  мало  зам'Бчательпаго  въ  повъхтво- 
вателыюмъ  родт>,  но  далее  и  мало  рукописей,  посвящепныхъ 
повести  и  сказкв.  Древпъйипе  списки  большею  частью 
вовсе  пе  дошли  до  нашего  времени,  и  почти  все  содержаше 
старинной  повести  нашей  пзвЬстно  теперь  изъ  рукописей 
и  сборниковъ  XVII  вт.ка..  —  гл'наруллгвшаго  большую  любовь' 
къ  этому  чтеш'ю.  Съ  этой  поры  открывается  новый  перюдъ 
вашей  повЬстп.  Оставаясь,  какъ  и  прежде,  переводною,  по 
преимуществу,  она  увеличивала  свой  объемъ  и,  усвоивая 
мало-ио-малу  чулпе  разсказы,  перешла  и  къ  собственным!, 
попыткамъ  болъе  или  мепъе  замьчательнымъ.  Но  дли  нея 
былъ  уясе  закрыть  источнпкъ,  которымъ  она  пользовалась 
прежде:  литература  падшей  Византш  не  доставляла  намъ 
своихъ  памятников!,,  хотя  пргьзды  ученыхъ  грековь,  при- 
носившись съ  собой  разный  пронзведешя,  не  прекращались 
до  Петра  Великаго.  Взамвнъ  того,  образовались  новый 
литературный  сношетя,  сблизнвиия  нашу  иовЪсть  сл>  ро- 
мантической ноэз1ей  средневековой  Европы"...  Внрочемъ, 
прямыхъ,  непосредственных'!,  связей  съ  западной  Европой 
и  теперь  почти  не  было:  новая  переводная  повесть  шла  къ 
намъ  съ  Запада  черезъ  Польшу.  Значеше  польской  литера- 
туры въ  этомъ  отношеши,  сначала  едва  зам-ьтпоо,  двлается 
все  Сол±.е  могущественным!,  къ  XVII  столътш,  —  являясь 
въ  это  время  „такимь  же  главнымъ  источникомъ  старин- 
наго  поиулярпаго  чтешя,  какъ  прежде  византШскШ  или 
южно-славянскШ"... 

Переходпвипс   ?;ъ   намъ  черезъ   Польшу   западные  по- 
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въстн  и  романы,  представляя  для  историка  иптересъ  и  сами 
по  себъ,  по  своей  роли  въ  нашей  литератур*,  —  любопытны 
и  по  0ТН0ШСН1Ю  къ  средпевъковоп  романтической  литератуъ. 
Большая  часть  и  византШскихъ  и  западныхъ  произведспШ, 
нзвт.стныхъ  у  насъ  въ  старину,  принадлежите  къ  кругу 
поэтическнхъ  создашй,  такъ  называемыхъ  „странствуютихъ" 
(л\ап(1сгп(1е  ОшЬитдеп).  При  всемъ  различш  происхо- 
ждешя  —  восточнаго  или  западнаго,  аз1атскаго  или  евро- 
пейскаго  —  „странствуюпце  разсказы"  сходны  были  въ 
одномъ:  своей  всеобщей  известности;  каждое  бо.тье  или 
мснЪе  интересное  сказаше  или  повъеть  расходились  по- 
всюду, и  у  разпыхъ  иародовъ,  впдоизмЬняя  свою  физк>- 
ном1ю,  получали  длинную  литературную  исторш,  не  ли- 
шенную характернстическнхъ  особенностей...  „Памятники 
русской  старинной  письменности  еще  на  о<)нц  степени  раз- 
двигают!, этотъ  кругъ  странствовали,  открывая  иногда  до 
сихъ  пор'ь  неопред'Ьлепные  Факты  его  псторпг".  Иногда 
болт.с  позднее  русское  сказаше,  относящееся  къ  этой  области 
подтверждаетъ  родственность  того  или  другого  памятника 
германскаго  эпоса  съ  предашями  визаипйскнмн.  —  ука- 
зываете на  известность  въ  византийской  литератур*  тъхъ 
или  другихъ  предашй  Востока  и  т.  д.  Изучение  относя, 
щнхея  сюда  русскихъ  старпиныхъ  сказашй  является,  такпмъ 
образомъ,  необходичымъ  допрлнешемъ,  иногда  существеп- 
нымъ,  общей  'литературной  исторш  „страпетвующихъ 
разсказовъ". 

Попытки  нашей  самостоятельной  повъетп  были  немно- 
гочисленны и  не  получили  надлежащего  развгшя  меяау 
прочнмъ  и  потому,  что  повесть  постоянно  подчинялась  тре- 
бовашямъ  историческаго  нзложешя.  Во  множеств*  ста- 
рпиныхъ историческнхъ  повестей,  жизнеописашй  пли  ска- 
зашй о  замъчателышхъ  событ!яхъ,  пер-Ьдко  межпо  заме- 
тить участие  пародно-поэтнческаго  предашя;  по  всегда  опо 
затемняется  рутинною  сухостью  изложешя,  и  смешанное 
съ  чисто  историческим!»  разсказомъ,  не  получало  отдъль- 
наго  развппя,  такъ  что  эти  сказашя  имЬютъ  почти  только 
значеше  историческнхъ  матер1аловъ.    Друп'я  повести,  при- 
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надлежащая  вполне  области  фантазш  —  или  составлены  по 
чужимъ  образцамь  или  же  безцвЬтпы  по  мысли  и  изло- 
жен 1ю,  несмотря  на  некоторые  пр1емы,  свойственные  народ- 
ной поэзш.  ПрнмЪровъ  легкой,  забавной  повести,  взятой 
изъ  русскаго  быта,  въ  роде  Сказания  о  Савва  ГруОцышъ. 
Псторш  о  Фролгъ  Скобаевгь —  до  спхъ  порт-  известно  очень 
мало,  и  они  не  составляютъ  цълаго  направлепш.  „Эти  по- 
вьсти  вообще  любопытны  по  чер'тамъ  народной  жизни,  но 
по  характеру  неопределенны,  питому  что  не  успели  образо- 
ваться въ  отдельную  независимую  форму". 

Въ  Х\'Н  отол'Ьтш  явилось  жслаше  воспользоваться  и 
тъмъ  матер1аломъ,  какой  доставляла  народная  словесность, 
и  рядомъ  съ  чужими  повестями  и  сказашями  стали  запи- 
сывать и  свои.  Такъ,  известный  Стихъ  о  Голубиной  книга 
уже  встречается  въ  рукописяхъ  этого  времени.  Къ  сожа- 
лении, подобный  попытки  обнаруживались  редко  и  не  пере- 
дали намъ  народпыхъ  сказанШ  въ  той  одеждЬ,  какую  но- 
сили они  два  вЬка  тому  назадъи  раньше:  сказки  и  былины 
явились  впервые  въ  XVIII  сюлЬтш  въ  размгЬрахъ  более 
обширяыхъ,  но  за  то  пострадали  отъ  книжниковъ  и  пере- 
дьлывателей.  Какъ  много  замЬчательныхъ  подробностей 
могли  бы  сохранить  старинные  списки,  можно  судить  но 
прекрасному  тексту  повьсти  о  Гора-З.ючасппы... 

Связь  между  ироизведешямп  книжными  и  устнымъ 
народнымъ  эпосомъ  —  во  все  продолисснЬ-  иашей  древней 
литературы  продоля;ала  оставаться  въ  общемъ  крайне  сла- 
бой и  случайной.  „Народный  эпосъ  во  всю  эту  эпоху  сбе- 
регался только  въ  устахъ  самого  народа..."  Впрочемъ, 
свя:;и  и  отношешя  все  же  были,  —  хотя  чаще  всего  чисто 
внепппя.  Какъ  элементы  книжные  входили  въ  содержаше 
народнаго  эпоса,  такъ  и  въ  сказашяхъ  переводныхъ,  из- 
вестпыхъ  по  старннпымъ  сборннкамъ,  многое  преобразовы- 
валось въ  иныя  формы  отъ  ВЛ1ЯШЯ  народно-иоэтпческаго 
взгляда.  Чулп'я  повести  иногда  особенно  привлекали  къ 
себе  внимаше  русскихъ  читателей  по  какимъ-ннбудь  от1 
дельнымъ  чертамъ  своего  содержашя,  получали  особенную 
популярность,  распространяясь  въ  массе  еппсковъ,  продол- 
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жавши хъ  постоянно  подновляться.  При  постояпномъ  пере- 
писываши,  не  только  внъшшя  подробности  сглаяснвалнсь 
подъ  руссгая  формы,  но  и  самое  изложеше  много  выигры- 
вало въ  пользу  народности  склада  и  языка.  Въ  большин- 
стве случает»,  усвоеше  переводной  повести  на  эт^мъ  п 
останавливалось.  Но  въ  отдвльныхъ  случаяхъ  усвоеше 
чужого  пронзведешя  шло  и  гораздо  дальше,  —  гс])оп  г.ере- 
водпыхъ  пов*Ьстеп  пзобралсались  гЬмн  :ке  красками,  какъ 
богатыри  народныхъ  сказокъ  н  былинъ.  Такъ,  нтальянскШ 
романъ  XIII— Х1\'  вЬка  превратился  въ  русскую  народную 
Сказку  о  Бовтъ  королевитъ. . .  Особспно  много  заимствован- 
иыхъ  разсказовъ  заключаютъ  въ  себ*  пашн  ./у'очнын  пз- 
Оашя,  —  съ  XVIII  вЬка  зашшаюшдя  у  насъ  такое  видное 
мъсто  въ  народномъ  чтеши. 

Съ' другой  стороны,  чнсто-пародныя  пронзведетя  под- 
вергались ВЛ1ЯН1Ю  книжному.  Нъ  пронзведетя  народпаго 
гворчестпа  легко  могли  проникать  т1.  пли  друпя  отдЬльныя 
подробности  чуждаго  пронсхождешя,  — повт.рья  о  чудныхъ 
далекихъ  странах  т.,  днвныхъ  звт.ряхъ  и  птицахъ  и  т.  п. 
содержате,  столь  привлекательное  для  народной  фантазш, 
которымъ  полны  были  так1с  средпев'Ьковые  сборники,  какъ 
„ФизЬлогъ-  и  друпя  бывния  столь  иге  популярными  нро- 
изведешя  западной  средневековой  литературы,  и  которое 
легко  переходило  отсюда  въ  пъспю.  былину,  сказку.  Иногда 
пароднал  поэзия  заимствовала  изъ  кнпжныхъ  нреданШ  1г 
иовъстей  иълые  сюлсеты,  —  когда  эти  сюлсеты  слншкомъ 
близко  затрогнвалп  народное  чувство,  слшпкомъ  близко 
стояли  къ  общему  релипозному  настроешю  народной  массы. 
(Отсюда  —  собраше  пълоп  области  духов ныхъ  сншховъ.  На- 
конецъ,  на  пародпуь)  поэзш  могла  вл1ять  и  непосредствепно 
книжная  посъсть.  Этимъ  объясняется,  что  въ  вашпхъ  бы- 
лппахъ  Вла  шшрова  никла  рядомъ  съ  народными  богаты- 
рями высгуиаютъ  иногда  богатыри  пгревидныхъ  еказатй, 
какъ  „Полкапъ-богатырь",  или  встречаются  так1я  запос- 
ныя  отдельный  черты,  какъ  „мечъ-кладенецъ~  въ  сказкахъ 
и  т.  п. 

Какъ  вндимъ    изъ    излоясенпаго,    последователь  захва- 
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тываеть  матер^алъ  „старинной  русской  повести"  въ  самыхъ 
широких  ь  разхгврахъ.  Но  плану  изслъчцователя,  въ  область 
„старинной  русской  новвсти"  должны  бы  были  пойти  два 
главные  вопроса:  одинъ  касается  кпижнаго  чтешя  древней 
эпохи,  совмъчпавша!  о  въ  себъ"  ра:злпчныя  сказашя  среднихъ 
вЪковъ:  другой  относится  къ  чнсго-народпому  эпосу.  Въ 
виду  крайней  недостаточности  матер1аловъ  (вт.  то  вромя) 
по  отношению  къ  эпосу  чисто-народному,  —  нзс.тт.дователь 
„ограничивается"  вь  свонхъ  нзслъдоватяхъ  „только"  мате- 
рхаламн  старппной  рукописной  литературы  повЬстей  или 
популярнаго  чтешя...  Н'Ьтъ  нужды  замечать  объ  обшир- 
ности взятыхъ  границъ.  Мы  не  будемъ  слъдить  за  даль- 
нъйшнмъ  еодержанЬлгъ  труда:  нер<-дъ  нами  полробное  об- 
ел-вдоваше  всего  рукоппснаго  матерхала  нашихъ  старин- 
ных ь  повЬстей  и  сказашй,  —  насколько  иослъдшй  былъ 
извъчменъ  въ  то  время,  обширная  и  документальная  его 
истор1я,  въ  связи  съ  предшествовавшими  судьбами  каждой 
взятой  повЬстп  въ  лигературъ  западно-европейский.  Авторъ 
начнпастъ  съ  повЬстей  визаггпйскпхь  и  южио-славянскихъ, 
съ  сказашй  о~>ъ  Александра  Максдонскомъ  и  повтьстей  о  Тро- 
яшкой вонтъ;  дал'Бе  переход итъ  къ  Слову  ооъ  Акирть  прс- 
мудромъ,  С/;ам1Н1ю  о~>ь  Ннди'гскомъ  царствгь,  къ  скамн^ямь  о 
Вавилонекомъ  царствгь,  обширпому  циклу  еказанги  о  Соло- 
монго.  —  къ  Слов;/  о  1.2-ти  снахъ  Мамеря  паря,  къ  Псторги  Ва/>- 
лаама  и  1осафата,  вообще  прптчамъ  рслнгюзно-правствеп- 
наго  содержашя,  далъе  къ  отннмь  Ви.оиая  пли  Стефаниту 
и  Ихнилату,  переводамъ  Эзопа,  —  къ  такимь  сборнпкамъ, 
какъ  Зртьлище  жшш'я  человеческом,  представляющимъ  край- 
нее развит  морализацш  въ  области  старой  западно-евро- 
пейской басни,  когда  мораль  ул;е  „не  слъдитъ  строго  за 
сохрашчпемъ  разсказа  и  дълаеть  примйнешл,  который  вовсе 
не  вытекаютъ  нзъ  басни",  —  датЬе  къ  Римскимъ  Д)ъя- 
пгямъ  и  отдъльнымъ  разсказамъ  нзъ  того  же  сборника. 
Зерцалу  Великому  и  вообще  историческимъ  разсказамъ  нра- 
воучительнаго  содержашя.  Авторъ  загЬмъ  переходитъ  къ 
обширному  отдт.лу  рыцарскихъ  романовъ,  —  кнгшъ  о  Мелю- 
зинго,  Летор'ш  Петра    Златые- Ключи,  Аполлона  короли  Тир- 
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екомъ. 


Истерт  о  Бовгъ  кор  кгеви'иь,  —  къ  таким),  перевод- 
нымъ  пропзведетямъ,  переходнвшимъ  къ  намъ  одновре- 
менно съ  первыми,  какъ  Семи  Мудрсцовъ.  Апофегматы,  оО- 
шнрп  .1*1  отдблъ  „смъхотворныхъ  пов-встей-  и  „фацещй-... 
Нередъ  нами  чуть  пе  нет  средш>въковая  западно-европей- 
ская беллетристика,  —  насколько  она  отразилась  въ  русской 
старинной  „повЬсти"!  Останавливаясь  съ  особыми  подроб- 
ностями па  ем  западно-европейской  пенеалогш-,  изсл-вдова- 
тель  не  забываетъ  постоянно  указывать  ея  чпето-руссшя 
прим  1,псн1я,  руссюя  ннтерполяцш  и  варкипы,  нередко 
весьма  характерные.  Здьсь  я:е  по  пути  нзсл'Ьдуются  про- 
изведешя  6олт>е  орнгинальиаго  рронехождешя,  а  отчасти  п 
чисто-руссшя,  —  или  стоявнпя  болЪс  или  мент>е  въ  зави- 
симости оть  прпходнвшаго  нноземнаго  матер1ала  иль  быв- 
Ш1Я  только  параллельными  ему,  болт>е  или  мопЬе  само- 
стоятельные „опыты  русской  иовъетп",  какъ  енсианге  о  Савва 
Грудцыюь,  повлсть  о  <Г>]10.п»  Скобгъевя...  Вь  заключение 
авгоръ  удъллетъ  нисколько  страницъ  прошшедешямъ  народ- 
ной словесности,  сказкам»  и  оы.шнамъ,  попавшим  ь  въ  паши 
старыя  рукописи,  -  нашнмъ  первымъ  записямъ  нодо'пыхъ 
произведешй;  сюда  :ие  ирнсоединяетъ  цЪлый  рядъ  такнхъ 
произведет!!,  какъ  повгъсть  о  Гора-З.ючаетыг.  Шемякинъ 
с>/1)ь.  повгъсть  о  Ерсмгъ  и  Оомхъ,  —  о  которыхъ  нельзя  не 
замътпть,  чго  они  могли  бы  съ  б'<льшнмъ  правомъ  занять 
свое  мъсто  въ  предшествовавших!,  частлхъ  очерка...  Огром- 
ность обслъдованнаго  матер1ала,  повндимомл',  подъ  конецъ 
несколько  утомила  нзслЬдователя :  послъдшя  страницы  его 
класепческаго  „Очерка"  ирои зводятъ  впечатлите  добавоч- 
ным, черновыхъ  замЬтокъ.  обработать  который,  повпдимому, 
не  успълъ  авторъ. .. 

Трудъ  Пыпипа  сдЬлалъ  эпоху  въ  нзученш  взятаго  от- 
дела нашей  старой  литературы.  Передъ  русской  наукой 
разом ь  открылась  цьлая  невтЧдомая  оС-ласть,  —  одновре- 
менно подвергнутая  и  самому  тщательному,  документаль- 
ному нзучешю.  Но  обширности  захваченнаго  къ  изучешю 
матер1ала,  но  эрудицш  и  тщательности  нзучешя,  —  трудъ 
Пыпипа   являлся    собыиемъ  и  для  всей    тогдашней   нашей 
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науки,  только  что  начинавшей  становиться  на  ноги,  сов- 
съмъ  но  проченной  къ  подобпаго  рода  изстЬдовашямъ! 
„Очеркъ"  Пышша  не  только  во  все  последующее  время 
являлся  исходнымъ  пунктомъ  для  каждой  специальной  ра- 
боты въ  области  нашей  старинной  повести,  —  но  продол- 
жаетъ  вполнъ  сохранять  .что  значеше  и  до  снхъ  поры  со- 
хранить, невидимому,  и  па  очень  еще  долгое  время... 

Наиболъе  ранней  работой  А.  Н.  Иыпина  въ  области 
новой  русской  литературы  была  упомянутая  его  кандидат-' 
екая  днесерташя:  В.шди.ш'ръ  ,~1укинъ  („Отечественный  За- 
писки", 1853,  .V  4—5).  Монограф1Я  и  до  снхъ  поръ  остается 
лучшимь  изслЬдоваьчемъ,  посг.я!цеиш>!мъ  этом}'  второсте- 
пенному,  по  любопытному  писателю  нашего  Х\'Ш  вька  (позд- 
нъе  статьи  Пыннна  были  перепечатаны,  сь  небольшими  со- 
кращешями,  при  издаши  „Соч."  Лукина,  —  СПб.,  1807). 
Изслъдоваше,  какъ  оно  было  помещено  въ  „Отечественпыхъ 
Уапискахъ",  —  открывается  общими,  новыми  для  того  вре 
мени,  соображешямн  о  необходимости  нзучешя  не  только 
одпнхъ  „великихъ"  писателен,  но  и  второстепенныхъ.  „Для 
полпаго  ионпматя  развитая  нашей  литературы  —  говорить 
авторъ  —  недостаточно  останавливаться  на  тьхъ  только 
писателяхъ,  которые  считаются  представителями'  нзвъетныхъ 
ея  перюдовъ.  Конечно,  пропзведешя  ихъ  могутъ  дать  намъ 
общее  понятте  о  состояши  лптературнаго  и  умственнаго 
двшкешя  въ  эти  перюды,  но  тьмъ  не  менъе  это  понятие 
будетъ  общее,  несовсъмъ  опредъленное,  и  для  большей  его 
точности  и  отчетливости  мы  должны  обращаться  и  къ  тьмъ 
писателямъ,  которьи-  стоять  на  второмъ,  даясе  на  третьемъ 
планъ.  Нельзя  и  несправедливо  было  бы  думать,  что  из- 
слъдовашя  о  такпхъ  писателяхъ  безилодпы  и  неинтересны; 
напротивъ,  часто  въ  ихъ  произведешяхъ  мы  паходимъ 
факты  очень  любопытные,  разработка  которы.чъ  моясетъ 
объяснить  для  насъ  въ  подробности хъ  то,  что  мы  преяеде 
знали  только  въобщпхъ  чертахь...  Стоя  отдельно,  эти  явлешя 
кажутся  чЪмъ-то  случайнымъ  ничтожнымъ;  собранные,  по- 
ставленные па  ряду  сь  другими  подобными  фактами,  опп 
представляють    такую  же    характеристическую    особенность 
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своего  премешг,  какъ  и  многое  важное    въ   истории  литера- 
туры,  потому  что  они  произошли    изъ   гЬхъ  ;ке    дЬйствую- 
щихъ  причинъ,  того  пли  другого  состоян1Я    общественнаго 
образовашя.    Фактическое    нзучеше    литературы,    пе   оста- 
вляющее безь  вннмашн  самыхъ  мелкнхъ  подробностей,  много 
расширить  паши  евьд-вшя  и  объ  нсторш  пашей  литературы 
и  вообще  нашего  образовашя*.    Справедливо  зам-Ьчая,  что 
немного  еще  сделано  у  иасъ  въ  этомъ    паправленш,        ав- 
торъ  нзсл-Ъдовашя    пам-вчаетъ    въ   области    новоп    русской 
литературы  ц1.лый  рядъ  вопросовъ,  выдвигавшихся  новымъ 
направлешемъ  нст«»рнко-литературныхъ  изучешй.    „Поприще 
для  такнхъ  изыскашй  еще  очень  обширно.     Мы  нсимЪемъ 
исторги     русской     критики,     не     нмъемъ     ПОЛНОЙ     исто/пи 
театра;  пе  появлялась  далее  и  мысль  о  томъ,    чтобы  нари- 
совать картину  старинны.съ  нашихь  литернннурнъи'ъ  иравовь. 
театра. п.ни.гъ  обычаевъ  --  этой  обыденной  стороны  вь  пашни 
и  старых!,  и  негтарыхъ  пашпхъ  писателей;  мы  вообще  жа- 
луемся на  недостатокъ  бшрафическихъ  сньдъшй    о    нмхъ  и 
проч.,  —  а  между  гьмъ,  оставляомъ   неразработанными   то, 
что  есть  еще  у  нась  подъ  руками,  оставляемъ  бгзъ   вннма- 
Н1Я  то,  чтй  можно    еще   слышать    отъ   живых I»   свидетелей 
далекнхъ  лптературпыхъ  эпохъ,  п  не  думаем ь   о  томъ,    что 
предашя  гибпуть  безъ  возврата,  а  старыя  книги  печезають 
мало-по-малу  изъ  обращешя.     вопросы  о   разныхъ    частно 
стяхъ  нсторш    нашей    литературы    остаются    псе    еще   безъ 
отвьта  и  для  ихъ-то  разръшешя  должно  мыть   основашемъ 
фактическое  изучеше  литературы.     Нужно    ближе,   пенселп 
сколько  было  до  спхь  поръ,  ознакомиться  еъ  массой  пашей 
литературы.  изслЬдовать    ее    оиомографически,  —  только  не 
по  старой    метод  в,    выставлявшей    заглав1е    книги    и   годъ 
напечаташя  и  оставлявшей  въ  сторопь  содержаше,    то-есть 
самое    главное:    нужно    привыкнуть    быть   въ    этой    массЪ, 
освоиться  сь  Т'Ьми  идеями,  которых  вь  разное    время    вь   ней 
господствовал/'-...     Въ  одномъ    изъ    примъчашп   авторъ  дъ- 
лаетъ    любопытную    иллюстращю    болье    раннихъ    нашихъ 
изучешй  въ  области  новой  литературы,  полнаго    отеутств1я 
въ  ннхъ   всякой    научной    критики,  —  указывая  на    труды 
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одного    пзъ  такихъ   изслйдователей,    некоего   МакарЪва, 

предшественника  Пыинпа  пи  нзучетю  Лукина.  Упоми- 
нал о  статьъ  Макарова,  посвященной  Лукину,  —  А.  II. 
Пшишъ  замечаете,  что  онъ  г почти  ничего"  не  могъ  по- 
черпнуть пзъ  пея,  и  продолжаетъ:  „Статьп  Макарова  о 
русскнхъ  писателяхъ  прошедшаго  столтлтя  вообще  такого 
рода,  что  ими  чрезвычайно  трудно  пользоваться:  то  же 
надобно  сказать  и  о  статьъ,  нмъьчцей  предметом!»  Лукина. 
Въ  ней  далее,  можетъ  быть,  сильпъе.  чъмъ  въ  другнхъ, 
господствуютъ  обыкновенные  недостатки  Макарова:  певър- 
ностп,  неточности,  противор-Ьч1я  самому  себъ.  Нередко  онъ 
ошибался  даже  тамъ.  гдЬ  ошибиться  очень  трудно:  пере- 
иначивалъ  факты,  о  которым,  есть  положителькыя  св-вдЬ- 
Н1я,  извъетныя  ему  самому,  перем'Ьшивалъ  нхъ,  такъ  что 
безъ  другнхъ  извъсый  трудно  понять  его  разсказы,  соеди- 
нялъ  два  разные  факта  въ  однпъ.  пли  одипъ  разлагаетъ 
на  два  и  т.  п.  Тому,  кто  знакомъ  съ  его  методой,  очень 
естественно  сомневаться,  вт.рно  ли  передаетъ  онъ  и  то.  о 
чемъ  говорить:  „слышалъ  отъ  такого-то*4... 

Послъ  нзелъдовашл  о  Лукинъ,  А.  Н.  Пыпинъ  возвра- 
тился къ  нзучетю  повой  русской  литературы  лишь  мпого 
лъть  спустя,  съ  началомъ  своихъ  работъ  въ  „1>встнпк!» 
Европы",  съ  которымъ  труды  нашего  ученаго  связаны  во- 
обще самымъ  неразрывнымъ  образомъ:  вев  они.  почти  безъ 
нсключешя,  съ  возпикповешемъ  этого  журнала  (1866  г.). 
печатались  здъеь,  въ  видт>  журнальныхъ  статей.  Наиболее 
ранними  были  изелъдовашя  но  русскому  масонству.  Вопросъ 
этотъ  сталь  предметомъ  научпыхъ  изучешй  сравнительно 
поздно,  и  до  сихъ  поръ  остается  обелъдоваинымъ  лишь 
эпизодически,  Въ  ряду  историковъ  литературы  А.  II.  Пы- 
пинъ первый  указалъ  важное  историческое  значеше  рус- 
скаго  масопства,  —  какъ  па  „одно  пзъ  первыхъ  самостоя- 
тельныхъ  пролвл<'Шй  нашего  общества  въ  смыслъ  увлечеиШ 
нравствепноП  тенденцией,  обнимавшее  весьма  значительную 
часть  общества,  упорно  державшееся  въ  течеше  пълаго 
десятка  лъть"...  Вмьсть  съ  немногими  другими,  изелъдо- 
вашя Мыпина  были  здъеь  напболъе  цътшыми,  —  не  только 
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по  своей  документальности,  по  и  общей  широт!,  вауч- 
ныхъ  выводовъ1).  Изсл'Вдовашя  Пмпипа  предшествовались 
.•'дъсь  главным I.  образомъ  обширной  моногра<|пей  Лонги- 
нсв а:  „Новиковъ  и  московсме  мартинисты-  (М..  1 807).  от- 
части статьями  историка  Г.  II.  Бшевскаго.  М.  И.  Лоиги- 
новъ  былъ  известный  :шатокъ  нашей  литературы,  осо- 
бенно новой.  XVIII  и  XIX  в.:  ему  прниадлежалъ  цт.лып 
рядъ  документальпыхъ  псторпческпхъ  статей  о  нашихъ 
пиоателяхъ  XVIII  и  XIX  п.,—  между  прочимъ  пмь  собрана 
масса  матер1аловъ  для  нздашй  полпыхъ  собрашй  пхъ  сочи- 
нешй.  Названная  сейчасъ  его  монография  о  русских],  „мар- 
тнииетахъ"  и  до  спхъ  порт»  остается  весьма  цт.ннымъ  вкла- 
домъ  по  вопросу  о  русскомт,  масонствъ  1[  въ  частности  въ 
литератур!,  о  Новикове.  Но  вс*  эти  труды  преимуще- 
ственно внъшняго,  почти  исключительно  библюграфическаго 
характера.  Лонгиновъ  мало  интересуется  внутренней  сто- 
роной пзучаемыхъ  имъ  лнтературныхъ  явлетй,  —  пли  по- 
пытки его  въ  этомъ  отиошсшп  чаще  всего  лишены  долж- 
ной научной  шпроты.  II  въ  названной  кнпгЬ  о  „марти- 
нистахъ",  стараясь  объяснить    историческое   пронсхоя:дете 


')  Разумъемъ  статьи  Пыгшпа:  Русское  магонство  д>>  Новикова 
{„Нъстп.  КБр.",  1505  г.,  .V  7);  Русское  масонство  въ  XVIII  впка  (1Ъ., 
1м;7  г..  .\°  2)  и  особенно  Материалы  д.гя  масонских?,  .гожт,  вь  Роа-Ы  (\Ь., 
1572  г.  нив.,  фовр.  и  шль).  Посльдно  пзелъдоваше  ир.-дстав.т.ютъ  собой 
нзуч'ШО  обшнрпаго  рукониснаго  матер1ала,  ваходящагося  гл.  Импера- 
торской Публичной  Пнблштскт.  и  Румяпцевскомъ  п  Московскомъ  музея хъ, 
относя щагося  кл.  русскому  насонству  и  остававшагося  до  того  времени 
почти  нетронуты мъ  научными  изучевнгап.  Трудъ  представляетъ  въ 
себт,  цълый  р.1дъ  въ  высшей  степени  цъппыхъ,  документальпыхъ  дан- 
иыхъ  по  истор1н  русскаго  масонства  —  какъ  стараго,  въ  XVIII  въкъ, 
такъ  и  новъншаге,  въ  царствовашс  императора  Александра  I,  до  мо- 
мента запрещения  масонекпхъ  ло;къ,  въ  1826  г.  Между  прочимъ,  въ 
статьям.  Пыпппа  сполна  приводятся  любопытны.!  письма  Новикова, 
лишь  мелькомъ  указапныя  Бшевскимъ.  Указывая  на  богатство 
затропутыхъ  матер!аловъ,  Пыппнъ  замъчаетъ,  что  своимп  статьями 
опъ  имълъ  въ  виду  едълать  лишь  гобщее  указаше"  па  ихъ  ннт.'рееъп 
важность;  матер1алы  ути  однако  и  теперь,  спустя  40  лътъ.  остается  изу- 
ченными лишь  въ  тт.хъ  размърахъ,  какъ  это  едълано  „общимъ  указа- 
шемъ"  А.  Н.  Пыпива... 
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масонства  и. его  значеше,  Лонпшовъ  подробно  говорить  о 
разныхъ  франкмасона.чъ,  мнстикахъ,  теософахъ,  алхими- 
кахъ,  иллммииатахъ;  касаясь  алхимиковъ,  —  начннаеть  сь 
„древней"  Грецш,  сь  элевзннскнхъ  таинствъ,  съ  еврсискихъ 
ессеевъ,  говорить  объ  „аравитяпахъи,  разныхъ  Алмапзо- 
рахъ,  Рамзесахъ;  переходя  къ  средннмъ  в'Ькамъ  и  доби- 
раясь, накопецъ,  собственно  до  „масонов  ь",  Лонпшовъ  съ 
полнымъ  довьр1емъ  ведетъ  происхоясдеп?е  ихъ  таинствъ 
и  всей  ихъ  мудрости  отъ  луча  сввта,  который  озарялъ  ран. 
и  который  освътнлъ  Адама  въ  страпЬ  изгнашя,  разсказы- 
ваетъ  о  построенш  Соломонова  храма,  о  томъ,  какъ  —  около 
X  вЪка  —  „образовалась  корпоращя  нзъ  художнпковъ  и 
рабочнхъ  каменьщиковъ,  им'Ьвшая  сходство  съ  существо- 
вавшею при  построй!:!.  Соломонова  храма,  и,  подобно  по- 
слъдней,  признаваемая  многими  за  учреисдеше,  положив- 
шее основание  новъйшему  франкъ-масонству*. . .  Въ  томъ  я;е 
род'Ь,  по  справедливому  зам-Ьчашю  А.  Н.  Пышша  —  уЛон- 
гннова  н  новъйшая  пстор1я  масонства.  Оиъ  набпраетъ пменъ 
и  кличекъ,  прибавляетъ  каше-пибудь  эпитеты,  и  это  обт>- 
ясняетъ  ему  все:  одннъ  -  истинный  масопъ  и  порядочный 
человъкъ;  другой  —  ложный  масонь  и  потому  негодяй; 
третШ  —  иллюмннатъ  и,  следовательно,  пзвзргъ  и  т.  д. 
„Направления"  у  Лонгинова  происходить  очень  просто: 
„является  неизвестно  откуда  человъкъ  и  выдумываетъ  на- 
правлеше,  и  затьмъ  набпраетъ  последователей,  какъ  паби- 
раютъ  грибы"...  Излагая  масонскую  дЬятельпость  Нови- 
кова, —  Лонпшовъ  весьма  старательно  собирает  ь  факты, 
неръдко  даяге  нагромоягдаетъ  ихъ  цъмымн  кучами:  но  очень 
мало  заботится  о  томъ,  чтобы  такт»  или  иначе  уловить  ихъ 
внутренний  смыслъ  и  значеше.  Онъ  даже  какъ  будто  не 
чувствуетъ  и  надобности  въ  этомъ.  ЦЪлые  десятки  страиицъ 
книги  Лонгнпова  заняты  тщательными  перечнями  нашей 
масонской  печатной  литературы  конца  XVIII  в1.ка:  ката- 
логъ  этотъ  въ  данпомъ  отношеши  и  до  спхъ  поръ  остается 
едва  ли  не  напболт.е  подроонымъ  и  обстоятелышмъ,  —  и 
это,  конечно,  заслуга,  нмьетъ  цЬну,  какъ  имъютъ  цъну 
вся!ле  обстоятельные  каталоги.     Но    въ    кнпгъ    Лонгинова 
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оставлены  совсЬмъ  незатронутыми  вопросы,  которые  д  лжны 
являться  паибол'Ье  существенными  для  историка  литературы, 
я  которые  именно  ставить  зд^сь  задачей  свонхънзученш  1'ы- 
ппнь:  „Какнмъ  образомъ  въ  русскомъ  обществе. столь  мало 
развптомъ  и  только  что  разбуженномъ  реформой,  еще  съ 
половины  прошлаго  столт>тая  могло  начаться  движете,  ко- 
торое могло  прюир-Ьстн  при  Новиков  I»  т.1К1е  обширные  раз- 
меры? Какой  былъ  смыслъ  .-«того  движешя,  чти  привлекало 
въ  немъ  людей  русскаго  общества  и  привязывало  къ  нему? 
Какде  были  его  результаты  и  каше  могли  бы  явиться  еще, 
если  бы  оно  не  было  прервано?  Вообще,  къ  какому  роду 
общественной  деятельности  принадлежали  стремления  Но- 
викова,  п  были  ли  они.  въ  цвломъ,  полезны  пли  вредны?..." 
Зтн  и  подобные  вопросы,  относяшдеся  къ  внутренней  исто-, 
рш  русскаго  общества  —  и  не  затрогиваются  обширной 
книгой  Лонгннова!..  Между  тъмъ  именно  на  эту  широкую 
общественпэ-нсторпческую  почну  вонросъ  о  масонствв  ста- 
вят ь  впервые  труды  Пыпнна,  —  и  именно  въ  этомъ  отно- 
;иешп  отчасти  предшественпнкомъ  Пыпнна  быль  здъеь 
Вшевск1й.  Но  относящаяся  сюда  работы  послъдшя  пмьлп, 
случайный  характеръ... 

Внутреннее,  духовное  развитае  русскаго  общества,  раз- 
витас  въ  немъ  „пацюнальнаго.самосознашя",  въ  шнрокомъ 
смыслЪ  этого  слова,  насколько  это  „самосознаше"  выра- 
жается въ  развитая  просвъщешя,  пауки,  поэтической  лите- 
ратуры, публицистики,  въ  общемъ  ходъ  и  расширен!!!  обще- 
ственной мысли  —  вотъ  вообще  главная,  осповная  точка 
зръшя  исторйко-лнтсратурпыхъ  изучен! й  А.  Н.  Пыпнна.  15ъ 
свонхъ  научныхъ  изыскашяхъ  —  А.  Н.  Пыншгь  съ  осо- 
бой силой  выдвнгаетъ  мысль  о  ближайшей  связи  лите- 
ратуры народа  съ  общей  нсто[мей  его  общественпаго  и  по- 
литическаго  развитая.  я11стор1я  литературы-  въ  работахъ 
нашего  знаменптаго  ученаго  чаще  веего  является  нстор1ей 
общественпаго  развитая.  нстор1ей  общаго  нацю  пал  ьыаго  роста: 
литературное  произведете  въ  его  глазахъ  прежде  всего  и 
больше  всего  важно,  какъ  отражете  того  или  другого  те- 
чешя    въ    исторш    развитая    общественныхъ   поняли,  какъ 
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фактъ  культурно- политнческаго  развнпя  народа.  Въ  свопхъ 
обширныхъ  трудахъ  Пыпннъ  нер-Ьдко  и  теоретически  указы- 
ваете на  это  общественное  значеше  литературы,  на  эту  не- 
разрывную связь  ея  съ  общественной  жизнью,  съ  характе- 
ром!» и  складомъ  общественности;  настаивая  на  необходи- 
мости изучешя  нашей  литературы  именно  съ  этой  стороны, 
онъ  справедливо  указываете  па  нзм-Ьпетя  въ  этомь  отпо- 
шешн  и  въ  самомъ  характер!,  лпгературпыхъ  пропзведешй 
позднЬПшаго  времени.  „Нстор1Я  литературы,  говорнтъ  опъ 
въ  одпомъ  пзъ  своихъ  трудовъ.  входить  въ  ц-Ьлую  исторш 
общества,  и  на  литератур!»  мы  им'Ьемъ  возмояшость  сл-Ь- 
дить  возрасташе  обществеинаго  самосознашя.  И  безъ  со- 
МВГБН1Я,  эта  сторона  предмета  и  имветь  наибольшую  исто- 
рическую ваялюсть.  Въ  наше  время  литература  рЬдко  под- 
нимается до  высшаго  совершенства  худоя:ественпой  кра- 
соты, гдъ  произведете  является  широкой  объективной  кар- 
тиной человеческой  природы,  или  цълаго  общества,  карти- 
ной, имеющей  бол*ве  прочное  значеше,  чъмъ  временный 
интсресъ  обыкновенныхъ  явлешй  литературы.  Литература 
больше  связана  теперь  съ  непосредственными  явлешями 
общественной  н  политической  жизни;  она  нодаетъ  объ  ннхъ 
своИ  голосъ  въ  иоэтнческомъ  проишедепш,  какъ  въ  публп- 
цнстикЬ.  Любимой  формой  изящной  литературы  сталъ  ро- 
манъ  и  повЬсть,  —  вмЪстт»  съ  т'Ьмъ  та  же  самая  жизнь 
изобран;ается  прямо,  виъ  области  фантазш,  въ  иублици- 
стикь,  которая  высказываетъ  ея  интересы,  служить  отголос- 
комъ  ея  борьбы,  и  отсюда,  въ  литературе  поэтической,  эле- 
ментъ  реальный  становится  еще  сп.тьнт.е.  Если  и  чисто 
художественное,  объективное  произведете  доляшо  слуяшть 
не  только  идее-  красоты,  но  и  идеъ  добра  и  правды,  и  сле- 
довательно быть  оруд1емъ  общественпаго  улучшешя;  то 
произведешя  менъе  объективпьш  связываются  съ  обще- 
ственной жизнью  еще  болье  тЬснымъ  образомъ:  ошь,  быть 
моя:етъ,  действуютъ  менъе  возвышенными  средствами,  но 
съ  большей  страстью,  съ  большей  силой  убЬягдешя  п  съ 
большимъ  неносредственнымъ  вл1яшемъ  на  умы.  Обще- 
ственныя  и  поэтичесшп  достоинства  писателя  и  произведешя 
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иогуть  не  всегда  совпадать,  и  легко  могуть  пмтль  раз- 
личную ц-вну  для  той  исторш  литературы,  <>  какой  мы  го- 
воримъ,  —  исторш  съ  общественной  точки  ар^шя.  Это  со- 
поставлеше  литературы  съ  непосредственной  жизнью,  соб- 
ственно говоря,  только  и  мо:кеть  указать  действительное 
значешс  историческаго  прогресса  литературы''.  Для  оценки 
этого  иеторическаго  прогресса,  неторпкъ  литературы  дол- 
жен!, брать  въ  ра:счетъ  —  „1гблыя  услов1Я  существовашя 
литературы,  общественную  обстановку,  въ  кот<'роП  еП  при- 
ходилось действовать,  ея  действительный  (часто,  за  полной 
невозможностью,  не  высказанный  на  словахъ)  с.чыслъ. 
Только  опредт.леше  этихъ  оо;цнхъ  условШ  указываетъ  на- 
стоящую жизненную  ц/Ьну  литературы,  указываетъ  ея  объемъ, 
возмонлюеть  и  размЬры  ел  вл1яшя  и  т.  д.". 

Съ  точки  зртлпл  такого  изучения  литературы  особенно 
замечательными  являются  труды  Пыпина:  Общественное 
двтнсн/с  въ  Россш  >/}"'  Александра  1  [„!>.  Евр."',  1870 — 1871; 
отд.  1ыдаше  —  СПБ.,  1  ч 7  2 :  второе  пздаше  —  СПБ.,  1885: 
третье  —  СПБ.,  1900],  —  Характеристики  литератур  ныхъ 
мюънгй  отъ  20-хъ  гг.  да  50-хъ  [„В.  Евр.",  18т-2 — 187:5:  отд. 
изд.  —  СПБ.,  1873:  2-ое  изд.  —  СПБ.,  1890]  и  —  Ёгьлинскгй, 
его  жизнь  и  переписка  [„В.  Евр.-,  1874 — 187."):  отд.  изд.  — 
СПБ.,  2  т.,  1876].  Двт.  первыя.  по  своему  содержашю,  гвепо 
связаны  между  собой,  представляя  въ  общемъ  довольно 
ц-Ьльную  истор1ю  нашего  ллтературнаго  и  общественнаго 
развит1я  за  первую  половину  XIX  въка. 

Въ  Исторш  общественнаго  движешя  п)>н  Алеиеандрп,  1  — 
авторъ  подробно  говоритъ  о  томъ  повомъ  направленш,  ко- 
торое приняла  вся  наша  общественняя  мысль  съ  встуиле- 
шемъ  на  престолъ  императора  Александра  I,  —  о  гвхъ  ши- 
рокихъ  иланахъ  преобразоваши  и  дъйствнтельныхъ  реформъ, 
которыми  полна  была  первая  половина  этого  царствовашя 
и  который  встретили  въ  русскомъ  о'ществтз  два  совершенно 
иротпвоиоложпыхъ  течешя:  прогрессивное,  сочувствовавшее 
предпринятымъ  реформами  и  предначерташямъ,  и  течеше 
консервативное,  совершенно  имъ  враждебное,  отрицавшее 
или  совевмъ  ихъ  полезность  пли  въ  значительной  степепи 
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ее  ограничипавшее.    Представителемъ    перпаго    былъ    Спе- 
ранскШ;  второго  —  Карамзипъ.    Съ  чрезвычайною  яркостью, 
можно  сказать,  художественностью,  и  вмт>сгЬ  полпой  науч- 
ной документальностью  рпсуетъ  изслвдователь  передъ  чи- 
тателем ъ    борьбу    этим,    противополоялшхъ    направлепШ. 
страстную  борьбу  столкнувшихся  теперь  протпвоположпнхъ 
общественныхъ  мпт.шй  п  взглядовъ,  —  того  общаго  глубокаго 
брожешя,  которое  совершалось  во  всемъ  русскомъ  обществ!.. 
въ    его    высшим,    слояхъ,   а  вмъстт.    съ  этимъ   и  въ  душъ 
юнаго  монарха,  можетъ  быть,  лучшаго,  напболъе  типичпаго 
представителя    современпаго    ему    русскаго    образованная 
общества  и  всего  порсживавшагося    страной    историческаго 
момента.    Передъ  чптателемъ  съ  необычайной  рельефностью 
возстаетъ  рядъ  псторнческПхъ  событп!  и  случайныхъ  обстоя- 
тельству давншхъ  подь  конецъ  такой    решительный  пере- 
весь   одному    изъ  боровшихся    паправлешй,  —  это    необы- 
чайное возбуисдеше  умовъ  въ  перюдъ  отечественной  войны 
и    после    Г2-го    года,    широкое    общественное    возбуждеше 
после  181.")  года   и,  какъ  результатъ    всего  этого  —  харак- 
теръ  последних!,  годовъ  нарствовашя...    Время  было  более 
ч-Ьмт>  когда  либо  „переходное*4,  —  и  где,  на  чьей  сторон!., 
была  „правда",  даже  на  отдалеши  историческаго  промежутка 
сказать  пе  всегда  легко  въ  отношенш  къ  такимъ  историче- 
ским!, моментамъ;    тьмъ  труднее  разобраться    совремеппп- 
камъ,  переживавшимъ  собыпя...    Для  изеледователя,  впро- 
чемъ,  нЬтъ  колебашй.     Оканчивая  свой  трудъ,  Пыпинъ  за- 
М"Ьчаетъ:    „Либеральное    паправлеше,    созревшее  къ  концу 
этого  перюда,  не  осталось  отрывочнымъ  фактомъ  въ  нашей 
внутренней  исторш.    Напротнвъ,  оно  бросило  прочные  корни 
въ  общественном!,    сознанш.    Люди,    нредставлявпп'е   либе- 
ральное   движеш'е,  испытали  трагическую  судьбу    въ  ката- 
строфе 1825  года:    иротпвъ    либерализма   было  направлено 
суровое  преслъдоваше;  целое  имкольше  исчезло  изъ  обще- 
ства, —  по  идеалы  его  остались  достояшемъ  мыслящихъ  лю- 
дей и  продолжали  жить  и  развиваться  въ  нхъ  средь.     Пе- 
рюдъ, настуиишшй  теперь,  быль  очень  пепохожъ  на  прежшя 
времепа;    въ  общественной    жизни    пропзошелъ    переломъ, 
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слишкомъ  неблагопр1ятный  для  прежняго  двнжешя  умовъ; 

строгал  опека  останавливала  его...  Но  внутри  работа  мысли 
продолжалась:  идеалы  предыдущаго  иокольнля  сохранили 
свою  привлекателг.пость  и  приобретали  новую  силу  подъ 
влЬинемт,  иовыхъ  паучетй  и  новаго  практнческаго  опыта; 
люди,  ставпле  жертвой  своихъ  стремлений,  сохранили  за 
собой  тайный,  певысказыиармыа  симнатш,  которыя  усили- 
вали интересъ  къ  им.  ндеямъ.  Несмотря  на  вс-Ь  ш-благо- 
пр1ятныя  ппт.шшя  услов'Я,  нравственное  сознаше  общества 
выростало  и  укреплялось,  такъ  что,  въ  пятидесятых!»  го- 
дам», новое  царствоваше  встретило  вьумахъ  подготовленную 
почву  для  обществёнпыхъ  реформъ,  который  были  пмъ  на- 
чаты. Возвратив инеся  „декабристы"  должны  были  увидГ.ть 
нсиолнеше  многих!.  желапШ,  которыл  они  питали  въ  спою 
молодую  нору.  Два  далек1я  одно  огь  другою  покодълпя  и 
два  далеюе  периода  сближались  въ  новыхъ  явлешлхъ.  со- 
вершавшпхся  въ  русской  жпзни.  Освобол.деиле  крестьлнъ, 
судебное  преобразоваше,  возппкновеше  земской  самод-вя- 
тельностн,  начатки  свободной  печати  —  были  нсторнческоП 
нитью,  которая  связывала  съ  нашнмъ  времепсмъ  этпхъ 
людей  начала  стол'Ьпя.  Исторьч  признаетъ  за  ними  заслугу 
обществен  по-  политическаго  понимапхя.  которое  указывало 
нмъ  эти  и  друпе  вопросы  пашего  впутренняго  разыгпя: 
немпопе  представители  о<вободнтсльпыхъ  идей  въ  свое 
время,  они  мало  могли  сдЬлать  лля  ихъ  практичес1;аго  осу- 
ществлены, но  они  приготовляли  будуще»*,  потому  что  вы- 
зывали вннмате  къ  пуждамъ  народа,  указывали  на  сред- 
ства обществепнаго  иреобразовашл  и,  накопецъ,  своимъ 
нравственным!,  мулсеетвомь  въ  тяжелыхъ  пспытлшяхъ  да- 
вали примТ.ръ  искренности  и  глубины  уОъл;дешл"... 

Внутренней  валлюстп  и  питереспостп  взятой  эпохи 
внолггЬ  отьъчаютъ  достоинства  научной  обработки.  Передъ 
нами  не  только  цт.лый  рядъ  совершенно  новыхъ  осв-Ьшетй, 
но  и  новыхъ  фактовъ,  дотол!»  остававшихся  неизвестными 
не  только  публики,  „образованной  массЬ"  читателей,  но  и 
снец1алпстомъ.  Содерлсаше  „очсрковъ"  чаще  всего  опери- 
руетъ    падъ    матер1аломъ,    который    только    что    начиналъ 
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тогда  появляться  у  насъ  къ  печати,  притомъ    въ  спещаль- 
ныхъ,  мало  кому  доступныхъ,  или  даже  нзвъстныхъ,  нзда- 
шяхъ;  очень  мало  известный,  чаще  совсъмъ  не  нзвъстный. 
значительно  обогащенный    самостоя  тельными  изучениями  и 
изслъдовашямн    автора,    исторически   матер1алъ  —  разомъ 
являлся    теперь    сгрупппрованпымъ    въ  такой    широкой    и 
яркой  картппъ,  съ  такимъ    широкпмъ    понимашемъ    Д'Ьла, 
что    трудъ    представлялъ    собой  все  значеше    научпой  но- 
визны, являясь  и  „сводомъ    фактовъ"    и  громаднымъ  запа- 
сомъ  „обобщешй"  и  программой    для   дальпъйшпхъ  нзуче- 
тй...    „Ц'Ьль  наша  —  замъчал ъ  авторъ  мимоходомъ  въ  одном  ь 
мъсгЬ    о  своей   книгъ  —  была    только    выставить    первые 
общде  очерки    вопросовъ,    которые    должны    нъкогда  стать 
передъ  публикой:  мы  хотъли  способствовать  распространенно 
необходимых!»  свЬдъшй  объ  этомъ  предметЬ  въ  образованной 
массъ  читателей.     9т. •  не  больше,    какъ    первыя    прпгото- 
влешя  къ  будущему  вполнт.    научному  рЬшешю  этихъ  во- 
просовъ"...   Эти  указашя  слишкомъ  скромны  въ  отношепш 
къ  собственному    труду  —  и  слишкомъ   преувеличенны  въ 
смыслъ  выражепныхъ  здъсь  ожидашй  касательно  быстроты 
хода  нашнхъ  научныхъ  нзучешй.    вообще  русской  истори- 
ческой науки...    „Первые  обшДе  очерки  вопросовъ",  „первыя 
приготовления",    „необходимый    свъдъшя"  —  и  теперь,  че- 
резъ    40  лътъ,   для    русскаго  образовапнаго   читателя  оста- 
ются почти  едипствепнымъ  научнымъ  трудомъ,  и зъ  котораго 
онъ  можетъ    обстоятельно  познакомиться  съ  цълой    эпохой 
столь  близкаго    къ  нему  исторпческаго    прошлаго,  —  и  до 
сихъ  иоръ    составляютъ  собою    въ  научной  литературъ  во- 
проса почти  все,  что  вообще  нзв'Ьстпо  и  доступпо   „образо- 
ванной массъ  читателей"  по  затрогиваемымъ  въ  книг*  во- 
просамъ.     Трудъ    А.  Н.  Пыпина    могъ    бы   быть    каппталь- 
нымъ  прюбрътешемъ  и  во  всякой  другой  паукъ,  несравненно 
болъе  богатой    и  быстръе    развивающейся,    чъмъ   русская : 
тъмъ   большее    значенхе   онъ  имълъ  у  насъ,    въ  наукъ  во- 
обще бъдной  самостоятельными  пзучешямп,  несвободной  и 
туго    двигающейся.     II  теперь,    спустя    40  лътъ    но  своемъ 
появлеши,  книга  Пыпина    вт,  рядъ   новыхъ  иослт.дующнхъ 
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издашй  —  продолясастъ  сохранять  все  свое  значешс  к  не 
кмьетъ  около  себя  нич«то,  чти  могло  бы  ее  хоть  сколько- 
нибудь  заменить  „для  образованной  массы  читателей"... 

Сказанное  нами  сейчасъ  о  первой  нзъ  трехъ  назван- 
ныхъ  книгь  академика  Пышша  нъ  весьма  значительной 
долЬ  относится  п  ко  второй.  О  нашей  литературе  за  ие- 
рюдъ  съ  20-Хъ  но  00  с  годы  писалось  не  маю:  по  псе  это 
чаще  всего  лишено  было  шнрокаго  историческаго  осв!>- 
щетя,  трактовалось  почти  исключительно  на  почвъ  чисто 
литературной,  при  чемъ  самые  литературные  факты  рас- 
сматривались чаще  всего  съ  такь  называемой  эстетической 
точки  зръшя.  А.  П.  Пыпинъ,  какъ  изслЪдователь  -  нстп- 
рнкь,  впервые  съ  особо?!  яркостью  указаль,  что  литера- 
турное развнйе  им'Ьетъ  и  друпе  интересы,  помимо  эсте- 
тики,—что  „истор1я  люерагуры  входить  въ  пълую  исторш 
общества,  н  на  литератур  1.  мы  имвемъ  возможность  слъдить 
возросташе  обтествепнаго  самосознашя"...  Характеристики 
.штературныхъ  мнпшй  оть  двадцатыхъ  Он  пятидесятыхъ 
годочь  представляютъ  первую  попытку  изложить  паши  ^ли- 
тературный мит.шя-  20—50  гг..  какъ  показатель  именно 
этого  „возрасташя  обшестьеппаго  самоеознпшл"*  Авторъ 
прение  всего  '  останавливается  на  романтизм!.,  преимуще- 
ственно его  теп  тпщяхъ  общественгшхъ,  гдъ  онь  являлся 
направлешемь  у  насъ  почти  исключительно  консерватив- 
нымъ:  далъе  переходить  къ  подробной  характеристикъ 
такъ  называемой  системы  „оффищальпой  народности",  — 
наиболъе  рвзкой  формулировки  окончательно  сложившихся 
къ  этому  времени  нашихъ  общественно-консорвативнычъ 
понятШ;  затТ.мъ  довольно  подробно  говорить  о  тъхъ  наи- 
более раппихъ  обнаружешяхъ  критнческаго  и  прогрессив- 
ная направлеН1Я  нашей  литературы  п  общественной  мысли, 
представителями  которыхъ  у  насъ  спачала  выстуннлъ  Ча- 
адаевъ,  несколько  позднее  „западники"  и  „славянофилы", 
еще  иозднъе  —  Б-ЬлннскШ,  литературныя  мнълпя  котораго 
получили  окончательную  выработку  тоже  не  вдругъ,  но  ко- 
торыя  подъ  конецъ  уже  вполнъ  определенно  поставили 
задачи    литературнаго    и    оощественпаго   разытя.     Парад- 
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дельно  и  ьъ  связи  съ  разштемъ  мысли  теоретической 
шло  развипе  литературы  художествеппой.  ЙзстЬдователь 
подробно  отмЬчаетъ  возникавшая  у  насъ,  тамъ  и  здвсь, 
условьт,  которыя  въ  конц'Ь  концовъ  завоевали  болъе  проч- 
ное пололссше  и  для  нашей  литературы  и  для  развпт1я 
всей  общественной  мысли...  „Ходъ  тпго  направления  лите- 
ратуры, за  которымъ  мы  въ  особенности  слъдилн  въ  на- 
столщихъ  очсркахъ  —  говорить  въ  конц'Ь  своей  книги 
авторъ  —  быль  весьма  посльдовательпымъ  развнпемъ  одном 
основной  идеи:  постепенно  выроставшаго  общественнаго 
сознашя,  критики  существующа го  порядка  вещей,  интереса 
къ  народной  массъ,  какъ  основатю  нащональнаго  цълаго... 
Литература  съ  разлнчныхъ  сторонъ  приходила  къ  мысли  о 
пародЬ:  она  проникалась  любопытствомъ  и  сочувств1емъ  къ 
его  исторш,  къ  его  настоящему;  хотвла  сблизиться  съ  нпмъ 
и  на  первое  время  старалась  ознакомиться  съ  нпмъ  по 
крайней  мъръ  тъмн  средствами,  катя  были  для  нея  воз- 
ножны...  Это  было  возвращеше  гЬхъ  ;ке  идей,  как1Я  оду- 
шевляли  лучшихъ  людей  двадцатыхъ  годовъ,  —  по  идей, 
очищенныхъ  временемъ  и  развптыхъ  новыми  нзучешями: 
опъ  были  теперь  болГ.е  или  совершенно  независимы  отъ 
вл1ятй  европейскаго  либерализма,  были  болт>е  свободны 
отъ  платонической  романтики,  направлялись  на  действи- 
тельные вопросы  народнаго  блага,  прюбръталн  общественный 
смыслъ"...  („Характеристики  лнтературйьгхъ  мнъшй  отъ 
двадцатыхъ  до  пятидесятых!»  годовъ".  СПБ.,  1873,  стр. 
475). 

Съ  „Характеристиками  литературныхъ  мнъшй"  тт>епо 
связанъ  трет1й  нзъ  назвапныхъ  нами  обшнрпыхъ  трудовъ 
А.  Н.  Пынина  по  исторш  нашего  литературпаго  и  обще- 
ственнаго развит'ш  первой  половины  XIX  въка  —  И.  Г.  ]'>,-,,- 
линскгй.  Его  .иг алии  и  переписка.  (2  т.,  СПБ.,  1870  г.).  Трудъ 
посвящеиъ  пзучетю  личности  и  литературной  деятельности 
Бълипскаго:  но  общее  содеря*аше  его  далеко  не  исчерпы- 
вается этой  спещальной  задачей.  Бюграфичесшй  матер1алъ 
вставлепъ  здъеь  въ  такую  широкую  рамку,  что  бюграфхя 
на  многихъ  страннцахъ  превращается  въ  историю   всей  ли- 
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тературной  эпохи.  Вирочемъ,  по  многимъ  ирнчинамъ,  за- 
висившпмъ  оп.  самаго  характера  трактуемых'!»  вопросовъ, — 
многое  остается  невыясн«Ч1пымъ  и  недоконченпымъ:  изс.гЪ- 
доват-лть  не.  могъ  нмъть  полной  свободы  вт.  распоряжети 
б1ографическнмн  материалами,  и  извъхтныя  части  картипы 
„должны  были  неизб"Ьжпо  остаться  б*Ьлымъ  иятномъ"... 
„Б10граф1Я  БЬлинскаго  —  писалъ  въ  1876  году  въ  предм- 
словш  къ  своему  труду  Пыпинъ  —  еще  не  допускаетъ  ни 
полноты  фактовъ.  ни  даже  полноты  теоретической  характе- 
ристики... Литература  до  сихъ  поръ  еще  не  могла  вполпъ 
изобразить  т1,хъ  временъ,  ни  даже  пазвать  псторпческпхъ 
лнцъ"...  Къ  сожатЬтю,  это  зам'Ьчаше  сохраняете  значете 
отчасти  и  до  сихъ  поръ.  Главными  матер1аламн  Пыппну 
служили  писмш  Ьълннскаго.  —  матер1алъ,  бывппй  до  того 
времени  совершенно  не  доступнымт.  для  печати,  который 
оставался  неизданным!,  впо.тнп  до  самаго  послъ*дняго  вре- 
мени, и  который  впервые  быль  собранъ  Пыпнпымъ.  Уже 
однимъ  этнмъ  определяется  научное  зпачетс  труда.  Но- 
слъднее  определится  еще  болЪе,  если  припомнить,  что  ио- 
сл'Ьдующьч  почти  40  лътъ,  нстекиия  со  времени  появле- 
шя  разсматрнваемаго  труда  —  очень  мало  прибавили  къ 
тому,  что  было  дано  уже  тамъ...  Только  въ  самые  по- 
слъдше  годы  стало  выходить  „полное  собрате"  сочипетй 
Б'Ьлннскаго,  съ  весьма  обстоятельными  прюгЬчашямп,  ие- 
рЬдко  значительно  освътцающнми  и  личность  писателя  и 
его  сочинешя. —  къ  сожалвнш,  пздаше  еще  не  окончено. 

Рядомь  сь  тремя  названными  сейчасъ  трудами  А.  П.  Пы- 
пнна,  необходимо  поставить  четвертый,  едва  ли  не  самый 
монументальный  —  Исторш русской  этнографш  [четыре  тома, 
С.-Пб.,  1840— 1592].  Необходимо  имъть  въ  виду  то  чрезвы- 
чайно широкое  развитое  пэтнограф1и°,  какъ  отдтэльиой^  само- 
стоятельной отрасли  знати,  какое  стали  прюбр-втать  этно- 
графичесшя  изучения  въ  состав*  другихъ  наукъ  за  по- 
слъднее  время,  —  чтобы  внолнъ  оцънпть  содержание  и 
характеръ  назвапнаго  труда.  Какъ  замечено  было  въ 
отзывъ  Бестужевымъ  -  Рюмпнымъ,  этнограф1я  прпнадле- 
житъ  къ  числу  такихъ  отраслей  знашя,  которыя  развились 


426 


преимущественно  въ  XIX  въкъ,  —  когда  вл1яше  возраждаю- 
щагося    чувства    нащональностп,   сказавшагося    въ    роман- 
тпзмь,  внимаше  къ  интересамъ  массъ  и  т.  п.  быстро  усилили 
этого  рода  пзучешя,  а  общее  научное  движете  придало  ему 
научную  форму.     Въ  XIX    въкъ    этнограф1я    вступает!,    м» 
гьспую  связь   съ   цтэлымъ    рядомъ    снец|'алып,!хъ    отраслей 
знашя:    .шнгвистикою,  указывающей   связь  развнт1я   языка 
съ  развнтсемъ  народныхъ  въровашй  и   обычаевъ,  —  архео- 
логию, научающею  въ  вещественпыхъ   памятннкахъ   древше 
обычаи  и  ввровашя,  сл'Ьдъ  которыхъ   нередко   сохраняется 
въ  современности,  —  иепщпсю,  которая  все  болЬе   и   болъе 
стремится  обратиться  въ  изображете  народной    жизни    въ 
въковыхъ  ея  измвнешяхъ,  —  съ  только  что    возникающею 
теор1ею  развипя  общества    [соц'юлог'мю];    являются    попытки 
основать  эту  последнюю  исключительно  на  этнографш;  па- 
копецъ  этиограф1я  твено  сплачивается  съ    антропологгею  — 
естественной    истор1ей   человека,    и    т.    д.     Взаимодвйств1е 
разпыхъ  отраслей  знашя   вносить    въ    каждую    изъ    нихъ 
свъя;ую    струю    и    усиливаешь    требование     научности     въ 
каждой  изъ  нихъ.     Съ  своей  стороны  и  этнограф1я,  изучая 
народы  въ  пхъ  настоящемъ  состоянш,  даетъ  матер1алъ  для 
всъхъ  этихъ  наукъ,  и  безъ  ея  помощи  не  могутъ  существо- 
вать ни  лингвистика,  ни   антроиолопя,    ни    соцюлопя,    ни 
накопецъ  нстор1я,  коль  скоро  понпмаше  народнаго  духа  въ 
его  развили,  во  времени    становится    главною    ея    цълью. 
(„Отчетв  о  тридцать  четвертомъ  присуждены!  наградъ  графа 
Уварова".     С.-Пб.,  1892,  стр.  2 — 3).     Съ  этой  широкой  точки 
зръшя  на  задачи  своего  труда  смотрптъ  и  самъ  авторъ.  „Ма- 
тер1алъ  этнографш,  зам'Ьчаетъ  въ  одномъ  мъстЪ  Пыпнпъ  — 
народно-поэтическ1я  воззръшя  и  обрядовой  быть.     Изучеше 
ея  —  путь  къ  опредълешю  народности.     Обзоръ  ея    исторш 
есть   вмЬстъ    обзоръ    усивховъ    народнаго    самосознашя... 
Въ  трудахъ  по  этнографш  особенно  обнаруживается  то    ве- 
ликое нравственное  значеше,  какое  всегда    въ    посл'Ьднемъ 
результат!-»  принадлежнтъ  наукъ\     Мы    въримъ  —  говорить 
онъ  въ   заключены    своего    труда  —  что    съ    дальнейшими 
успехами    пародовъдЬтя     будетъ    возрастать    наше    нрав- 


—    427    — 

ствснно-обществеппое  и  пащональное  сам*  созиаше,  въ  ко- 
торомъ  и  заключено  истинно  -  народно»-  Д'Бло".  Съ  этой 
точки  зр'ВШЯ,  широкое  распространеше  того,  что  добито 
этнографией,  обобще1не  ел  результатовъ .—  составляет!.  без- 
сиорпо  насущную  потребное  п.  и  науки  и  общественной 
жизпн,  и  сознаше  этого  составляете  особую  заслугу  А.  Н. 
Пыпина,  предпринявшая  обширный  трудъ  —  обозръть 
историческое  развить1  русской  этнографш.  предсташгп>  въ 
общей.  исторической  картин!,  ходъ  общественнаго  и  нащо- 
нальпаго  самосозиашя,  развнгёе  русской  народности...  Въ 
блпжайшемъ  смысл*  задачей  было  —  изложить  развипе 
русской  науки  и  литературы  въ  связи  съ  состояшемъ  об- 
щества. Такимъ  обраномъ  основная  задача  и  этого  труда  — 
въ  общемъ  та  же,  которая  ставилась  авторомъ  и  въ  трехъ 
предшествовавшихъ,  болъе  раниихъ  его  трудахъ.  Чтобы 
нагляднее  впдвть  обширность  охвачепнаго  матер1ала,  ши- 
роту задачи,  поставленной  себь  нзел-вдователемъ,  необы- 
чайную эрудищю  автора  при  ея  выполнеши  —  приводим ь 
самое  сжатое  оболръше  содер;кашя  труда,  его  двухъ  пер- 
выхъ  томовъ,  посвящепныхъ  изложешю  этногра^чп  велико- 
русской (трепй  томъ  иосвященъ  Малороссш;  четвертый  — 
Бълоруссш  и  Сибири). 

Авторъ  устанавливаетъ  прежде  вс»ч-о  обшдн  ь.зглядъ 
на  зпачеше  научнаго  просв"Бщен1Я,  прннесеинаго  къ  намъ 
въ  начать  XVIII  вЬка,  въ  развнтпг  народпаго  самосознашя, 
дълая  общее  обозръше  развитая  этнографнчеекпхь  пзучетй 
съ  начала  XVIII  въка,  давшихъ  въ  конечном!,  реаультатъ 
болъе  или  меит.е  значительное  оближете  общества  съ  па- 
родом ь,  и  подробно  характеризуете  существовавшая  у  насъ 
въ  XVIII  вт.кт.  „понятая  о  народности".  Далъе,  выходи  изъ 
того  положешя,  что  отношение  науки  къ  жизни  было  „ра- 
ционалистическое и  утилитарное",  авторъ  слъдпть  за  разви- 
Т1емъ  того  и  другого,  преимущественно  рацюналнетиче- 
скаго;  представителей  пос.тт.дняго  онъ  внднтъ  между  про- 
чимъ  въ  Татищев!»  и  Болтине,  в  ь  трудахъ  которых  ь  изелъ- 
дователь  тщательно  отмъчаетъ  вл1яше  европейской  науки. 
Очерчивает ь    деятельность    кп.    Щербатова    и    Миллера    и 
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характеризует!,  деятельность  академическихъ  и  столичныхъ 
ученыхъ.  ЗагЬмъ,  да.И'.е,  съ  особой  обстоятельностью  изла- 
гается истор1Я  нашего  литературнаго  языка  со  времени  ре- 
формы, —  подробно  говорится  о  трудахъ  Ломоносова,  Тредь- 
яковекаго,  прот.  Алексеева  и  тогдашнихъ  ученыхъ  учрс- 
ждетй:  характеристика  заннмаетъ  целую  отдельную  главу, 
которая,  как-!,  справедливо  замЬчаетъ  въ  отзыве  Бестужевъ- 
Рюминъ,  прпнадленсптъ  къ  пнтереснейшимъ  страницамъ 
книги.  Здесь  собраны  и  проверены  наблюдешя,  уже  сде- 
ланный, съ  цЬлымъ  рядомъ  новыхъ,  еамоетоятельныхъ  со- 
ображеиш  самого  автора.  Глава  заканчивается  общими  вы- 
водами о  ВЛ1ЯН1И  науки  на  русское  общество  XVIII  вт.ка. 
Переходя  къ  временамъ  Александра  I,  авторъ  особенно  оста- 
навливается на  Карамзине,  сравнивая  его  взгляды  на  на- 
родъ  съ  взглядами  Радищева.  Осуждая  воззрешя  Карам- 
зина, общественпыя  и  историческая,  авторъ  ставптт»  Карам- 
зина.  какъ  историка,  выше  Щербатова.  Переходя  къ  роман- 
тизму /Куковскаго,  авторъ  даетъ  подробную  характеристику 
стремлешп  къ  „народности"  въ  поэзш  этого  писателя,  — 
указывая,  въ  какой  степени  народный  элементъ,  къ  кото- 
рому такъ  стремился  /Куковскш,  изменялся  у  него  подъ 
вл1яшемъ  романтпческихъ  взглядовъ.  Коиенъ  главы  посвя- 
щенъ  обзору  деятельности  псториковъ  и  археологовъ,  со- 
ставлявшпхъ  кружокъ  гр.  Румянцева;  авторъ  съ  особой 
подробностью  останавливается  на  Калайдовиче.  Въ  даль- 
нейшихъ  главахъ  разсматривается  деятельность  Надежднна, 
Сахарова,  Снегирева,  Пассека,  Даля  и  цЬлаго  ряда  другнхъ 
болье  мелкихъ  представителей  нашей  этпографш  въ  перюдъ 
20 — 40-хъ  годовъ.  Особенно  подробно  характируется  дЬя- 
тельность  Надеясдпна.  Последняя  глава  1-го  тома  трак- 
туетъ  объ  „этнографических!»  элементахъ  въ  литературе  отъ 
Пушкина  до  50-хъ  годовъ".  Пзельдователь  нмеетъвъвнду 
отражение  этнографическнхъ  изученГЯ  п  взглядовъ  въ  нашей 
поэзш  и  беллетристике  20 — 40  годовъ,  преимущественно  въ 
произведешяхъ  Пушкина  и  Гоголя.  Обшде  взгляды  автора 
формулируются  приблизительно  следующимъ  образомъ:  „На- 
родная стпх1я,    которая    являлась    у    Пушкина,    какъ    ни- 
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стинктъ,  какъ  худоягествеиное  средство  для  утвержд<  шя 
нащинальнаго  характера  русской  поэзш,  а  въ  обществен- 
комъ  поннмапш  окрашивалась  сословнымт>  копсервап  змомъ, 
загвмъ  у  Гоголя  укрепляется  въ  могущественпомъ  реа- 
лизме,—у  преемниковъ  нхъ  выражается  въ  любящемъ  изо- 
браженш  светлыхъ  сторопъ  народнаго  характера  и  въ  про- 
тест!» противъ  народпаго  угпетешя:  для  этихъ  изображений 
поэз1Я  была  уяге  вооружена  зпашемъ  народнаго  быта  н 
языка". 

Второй  томъ  начинается  характеристикой  40-хъ  годовъ. 
Въ  первой  глав!»  авторъ  останавливается  на  деятельности 
отечественныхъ  ученыхъ,  возвратившихся  въ  ту  пору  нзъ- 
за  границы,'— на  вл1янш  европейской  шхолы,  исторической 
и  филологической,  при  чемъ  въ  частности  разематривается 
деятельность  Соловьева,  Кавелина,  Калачова,  Забелина,  Бу- ( 
слаева.  Аеанасьева.  Следующая  глава  посвящена  харак- 
теристик!. 50-хъ  гг.;  авторъ  говорить  объ  общемъ  расши- 
рении къ  этому  времени  научпыхъ  нзучешй,  о  дЬате льности 
Бодянскаго,  Рыбникова,  Икушкипа,  Шейна,  Максимова,  — 
съ  особой  подробностью  останавливаясь  затъмъ,  въ  сле- 
дующей глав*,  на  трудахъ  Буслаева,  и  въ  новой.* дальней- 
шей, на  трудахъ  Афанасьева.  Пятая  глава  представляетъ 
обиде  выводы  о  двпжеши  нашпхъ  историко-литературныхъ 
изучетй  съ  конца  40-хъ  и  50-хъ  годовъ;  затемъ  переходить 
къ  характеристике  деятельности  Тпхонравова,  А.  А.  Котля- 
ревскаго,  Потебпи,  В.  В.  Стасова.  II.  А.  Лавровскаго.  Даль- 
нейшая глава  трактуетъ  о  „новой  исторической  литературе 
по  отношешю  къ  изучешю  народности",  заключая  въ  себе 
довольно  полный  обзоръ  вопросовъ,  заиимавшихъ  ьъ  по- 
следш'е  годы  русскую  историческую  науку:  о  первона- 
чальномъ  быт!,  русскаю  племени,  происхождеши  русскаго 
государства,  характер!,  московскаго  перюда,  зиачеши  реформъ 
Петра  Великаго  и  т.  д.  Следующая  глава  посвящена  спе- 
щально  деятельности  К.  С.  Аксакова.  Дальнейший  три 
посвящены  „новымъ  цзслЬдовашямъ"  и  „спорнымъ  вопро- 
сам!, о  русскомъ  народномъ  эпос!",  —  характеристике  тру- 
довъ    акад.    А.    Н.   Веселовскаго    и    II.    В.    Ягича,   общему 
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обзору  изучешй  народной  жизни  за  послЬдшя  десятилт/пя 
и  подведешю  добытыхъ  результатовъ.  Накопецъ,  вь  двухъ 
послъдннхъ  главахъ  Н-го  тома  авторъ  переходить  опять  къ 
литературе,  къ  изобралгешю  народа  въ  области  нашихъ 
позднЪйшихъ  художественпыхъ  произведет!!.  Съ  особой 
подробностью  изложеше  останавливается  на  „народппче- 
ствЬ"ч —  па  произведешяхъ  Мельникова,  К'охаповской,  изъ 
поядпъйшнхъ,  —  Успснскаго  и  Златовратскаго... 

Передъ  нами  —  вся  позднЬйшая  истор1Я  пашей  пауки 
и  литературы!  —  подробная  истор1я  русской  „народности", 
развггая  русскаго  общественнаго,  пацюпальнагосамосознашя, 
насколько  оно  выразилось  въ  наукь  и  художествен  ной  ли- 
тературъ.  Ученой  критикой  указаны  были  вь  трудъ  Пы- 
шша  и  весьма  существенные  недостатки,  —  значительная 
мъстамн  неполнота,  иногда  неверность  въ  общемь  освъ- 
щеши  излагаемыхъ  фактовъ,  н-Ькоторыя  личныя  симпатш 
и  аптнпатш  автора  и  т.  и.  [см.  обширную  критическую 
статью  акад.  А.  II.  Соболевскаго, —  „Ж.  М.  Н.  Пр.".  1891, 
Ло  2,  стр.  412—430].  По  въ  труд'Ь,  охватынающ^мъ  такой 
обширный  предметъ,  къ  тому  же  излагающем  ь  его  виер- 
вые  —  подобныхъ  недочет<<въ,  конечно,  и  не  могло  не  быть. 
Во  всякомъ  случав,  при  всъхъ  недочетах!.,  нельзя  пе  по- 
дивиться колоссальному  труду,  подавляющей  эрудпщи  ав- 
тора —  съ  какими  трудъ  ;->тотъ,  совершенно  новый  ио  за- 
дачамъ  и  замыслу,    быль  выполнепъ... 

Друпя,  болъе  широшя,  нопулярпыя  задачи  преслЬдуеть 
Исторгя  русской  литературы  (4  тома,  С.-Пб.,  1898—1899: 
2-е  изд.,  С.-Пб.,  1902 — 1903).  Трудъ  не  представляетъ  собой 
строго-научной,  систематической  „псторш  литературы",  пол- 
наго  строго-научнаго  пересмотра  всего  лнтературнаго  мате- 
р1ала  и  систематпческаго  его  изложешя.  Книга  не  даетъ 
„итоговъ"  въ  точномт».  строгомъ  смыслъ  слова  ').  Какъ  рядъ 
„очерковь",  помещавшихся  въ  журпалъ-  на  протяягеиш 
болъе  20-ти  лътъ,  трудъ,  конечно,   и   пе   могъ    дать    этого, 

!)  Ниже,  въ  приложешяхъ,  мы  иомътаемъ  подробный  разборг. 
едъланний  нами  въ  свое  времи  1-го  тима  „Псторш  русскоЯ  литературы" 
П  ы  п  и  н  а. 
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хотя  при  отдЬльпомъ  нздаши  очерки  был»  вновь  пересмо- 
трены и  пополнены.  Автор!,,  впрочемъ,  п  ставить  ссМ, 
задачи  друпя.  Его  целью  Сило  но  столько  произвести 
такой  новыП  пересмотр!,  всему  научному  матер1алу,  подвести 
строго-научный  „нтогъ"  всему  сделанному,  —  сколько  позна- 
комить широкую  публику  съ  обищмъ  характером.!,  произво- 
дящихся здесь  работъ  и  изысканы!,  помочь  ор1ентироваться 
въ  ннхъ  образованному  читателю,  перенести  пхъ  результаты 
изъ  кабинета  спещалпста  въ  среду  „образованной  массы 
читателей".  Какъ  справедливо  било  замечено.  пстор1я  ли- 
тературы —  „наука  для  многим.-:  но  ея  „серьезная  попу- 
ляризация" можетъ  быть  выполнена  лишь  серьезпымъ  уче- 
нымъ,  лишь  глубокпмь  учепымъ  и  знатокомъ  двла,  обла- 
даютпмъ  къ  тому  же  вст.мь  пзяществомъ  легкаго,  поиу- 
лярнаго  пзложешя.  Именно  такоИ  „серьезной  популярпза- 
щей"  является  разсматрнваемый  трудъ  А.  Н.  Пыпина. 
Обнпй  характер],  своих-!,  „очерковъ"  указываете  самъавторъ 
въ  предисловш  къ  последнему  тому.  „Я  нмълъ  въ  виду  — 
замъчаегь  онъ  здесь  —  читателя,  более  пли  менее  при- 
готовлеииаго,  и  предполагая  основные  факты  известными, 
въ  особенности  счнталъ  задачей  —  установить  яъ-лешя  ли- 
тературы въ  последовательности  нхъ  нсторпческаго  развитая 

ВЪ  ПХЪ  ВНутреННПХЪ  СООТНОШСШЯХЪ  и  въ  нхъ  связи  съ 
событиями  жизни  государства,  народа  и  общества.  Этимъ 
определялась  и  расположеше  исторического  матер!ала. 
Вместе  съ  темъ,  я  старался  дать  указашя  о  настоящемъ 
положенш  главнейшихъ  вопросовъ  въ  ихъ  спещальной 
разработке-...  Излишне  прибавлять,  что  эти  „внутрешия 
соотношешя"  и  „связи"  указываются  въ  разсматриваемыхъ 
очеркахъ  съ  полной  глубиной  научныхъ  знашй  и  изученШ 
предмета.  Излагая  въ  своемъ  цт.ломъ,  въ  свонхъ  обшнр- 
ныхъ  четырехъ  томахъ,  общШ  ходъ  нашего  литературнаго 
развит,  ходъ  русской  литературы  отъ  ея  древнт.Пшпхъ, 
примптивныхъ  зачатковъ,  до  позднейшаго,  послъ-гоголев- 
скаго  перюда,  полнаго  ея  художествепнаго  разцвЬта,  — 
„Истор1Я  русской  литературы"  А.  Н.  Пыпина  памЬ- 
чаетъ    лишь    въ    общпхъ,    шнрокнхъ   контурахъ    главные 
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пункты  этого  длнннаго  пути,  даетъ  общую  картину  потери 
ческаго  движешя  и  роста,  стараясь  указать  главньйиня, 
основныя  черты  совершавшагося  движешя.  —  въ  связи  съ 
общимъ  ходомъ  исторической  жизпн  страны,  разнообразными 
и  сложными  услов1ямн  ся  общественной  жизни,  „съ  собы- 
тмп  жизни  государства,  народа  и  общества".  Делаемыя 
характеристики  —  какъ  это  понятно  и  само  собой  —  но 
всегда  представляют!»  результат!»  какихъ-лнбо  повыхъ,  само- 
стоятельны.\ъ  изучен]'?!  п  изслЬдовашй;  но  всегда  полны 
высокнхъ  достоинствъ  сами  по  себе,  всегла  отличаются 
рельефностью  и  яркостью,  —  нередко  2— 3-мя  страницами 
даютъ  необычайно  яркое  освЬщеше  целой  эпохе,  целому 
литературному  пер'юду...  И  вообще  среди  другнхъ  имею- 
щихся у  иасъ  общихъ  курсовъ  нсторш  литературы,  —  трудъ 
Пыпина  заппмаетъ  совершенно  особое,  отдельное  место,  резко 
отличаясь  отъ  ним.  и  своимъ  общимъ  характером!,,  направ- 
лешемъ,  отчасти  и  самымъ  объемомъ  содержашя,  доводя 
из.тонсеше  до  40-хъ  годовъ  XIX  столет1я.  Предоставляя 
этпмь  курса\п.  (разумЬемъ,  главпымъ  образомъ,  книги  Га- 
лахова  и  Порфпрьева)  фактическую  сторону  предмета,  — 
трудъ  Пыпина  старается  дать  сопранному  литературному 
матер1алу  широкое  прагматическое  освъщеше,  указать  „вну- 
треннее соотношеше"  фактовъ  и  явлешй.  Въ  этомъ  отно- 
шены „Истор1я  русской  литературы"  Пыпина  является  въ 
высшей  степени  цънпымъ  и  существенным!»  нхъ.  дополпе- 
шемъ,  —  не  только  для  образованна™  читателя,  но  и  для 
каждаго  начинающего  спещалиста.  Особенно  цЬнпымъ 
является  трудъ  въ  последних!»  томахъ,  въ  изложены  лите- 
ратуры XVIII  и  XIX  вьковъ.  Своимъ  общимъ  характеромъ, 
основными  задачами,  который  здесь  поставлены,  —  эти 
послъдше  томы  труда  А.  Н.  Пыпина  напомипаютъ  книгу 
Тэна  по  исторш  англЫской  литературы.  Впрочемъ,  нашъ 
авторъ  хорошо  сознаетъ  крайности  тэновской  критики,  — 
сознаетъ  справедливость  возраженШ,  едт.лаппыхъ  про- 
тивъ  него  позднейшими  историками  литературы...  Въ 
начале  своего  труда  А.  П.  Иыппнъ,  указывая  на  ту 
сложность,  которую  приняли  въ  позднейшее  время  историко- 
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литературный  нзучеп1я,  —  зам^чаеть:  „Множество  повыхъ 
точекъ  зр-Ъшя  или  новыхъ  предметовъ,  которые  найдено 
было  нужиымъ  привлечь  къ  „исторнко-литературиому*  изу- 
чешю,  было  таково,  что  старыя  рамки  этого  нзучсшя  уже 
вскоре  оказались  слншкомъ  тъсиымн  и  непригодными-. 
Съ  пеобычайиымъ  расшнрен1смъ  объема  предметовъ,  мало- 
по-малу  потребовавшнхъ  себ"Ь  мЪста  въ  нзучешн  литера- 
туры, —  „необходимо  изменилась  саман  постановка  ел  исторш. 
На  «-я  мъсто  становилось  теперь  что-то  новое,  далеко  превы- 
шавшее сп  прежнге  раллпьры;  пи  это  новое  было  такъ  широко 
и  разнообразно,  что  ученая  критика  и  до  сип,  поръ  не 
выработала  точпаго  разграничен1Я  отраслей  новаго  знашя  и 
его  цъльнаго  опредт.лешя...  Историко-литературная  кри- 
тика различным!,  образомъ  иступила  па  новые  пути,  что 
указывает!»  носомп*ВИНО  на  будущее  глубокое  нзмьнеше 
цт.лаго  метода..."  „История  русской  литературы"  Пышша 
общнмъ  своимъ  характеромъ  и  направлешемъ  старается  по- 
ставить русскаго  читателя  именно  на  эти  „новые  пути",  — 
и  въ  этомъ  ея  особая  научная  заслуга. 

Къ  названным!»  обширнымъ  трудам!,  примыкалъ  ц-влый 
рядъ  1)   болЬе  или   меиъе   случайныхъ,  иеболынпхъ  статей 

*)  ОтмЬчасмъ  пькоторы:!  въ  хронологическом ь  порядке  нхъ  иояв- 
лсшя: 

Крыловъ  и  Радищева.  1\;<«>  писал*  въ  щПттп  Духовъ"?  Вопрос*  изъ 
исторш  русской  литературы  прошлого  столгытя.  „Ньстн.  Евр.",  1563, 
мап,  стр.  419—436.  —  Росанскос  Библейское  Общество  (1312 — 183ь).  „Вьстп. 
ЕврЛ  1805.  августъ,  стр.  Г.ЗО— 7!2;  сентябрь,  стр.  231—297;  воябрь,  стр. 
222—285;  декабрь,  стр.  708— 7С>^.-  Г-жа  Крюднерь.  „Вьсгн.  Евр.-,  1569, 
августъ,  стр  Г>88— 6'»:):  сентябрь,  стр.  2о7— 2:>2.  -  Огофанъ  Прокотвичъ  и 
ею  противники.  „ВЪетп.  Евр.".  1869,  1юнь,  стр.  7!П  —  613.  —  Русская  отноше- 
шешя  Бентама.  „Пьегн.  Евр.",  1869,  февраль,  стр.  764—819.  —  Времена 
Р<акц1и.  „ВГ.сти.  Евр.",  поябрь-декабрь,  стр.  247— 277,  740-777.  —  Библей- 
ская секта  дбадцптыхъ  годо^ъ.  „ВЪСТИ.  Евр.",  1871,  мартъ,  стр.  248—252.— 
Русяай  путешественника  чь  двадцатых*  годах*.  „Вьстн.  Евр.",  1372.  ав- 
густъ,  стр.  707—737.  (Письма  А.  II.  Тургенева).  —  Малорусеко-галиик1я 
отношения.  .Вьстн.  Евр.",  1551,  январь,  407— 437.—  Къ  спорим;,  о'ъ  украй- 
нофильствй..  „Въстн.  Евр.*.  1882,  май.  —  Константина  Аксакова.  ,В.  Евр.", 
1564,  мартъ,  стр.  145—177;  апр.  589-618.— Беллетристъ  и  народник*  шс- 
стидесятыхг  годовъ.  //.  Левитов*.  „Вьстн.  Евр.",  1584,  августъ.  —  Нооый  во- 

28 


—    434    - 

А.  Н.  Пыштпа,  относящихся  къ  нсторш  пашей  литературы 
и  общественной  мысли  XVIII  и  XIX  в.  —  впрочемъ.  иногда 
и  эти  случайный  статьи  принимали  объсмъ  цьлыхъ  моно- 
графий. Такъ  не  можемъ  между  ирочимъ  не  отметить  цвухъ 
статей,  посвященныхъ  Щедрину,  составнвшпхъ  потом  ь  въ 
отдел  ыюмъ  пзданш  книгу  (М.  Е.  Сампыковь.  С.-Пб.,  1890. 
Иервонач.  —  въ  „Вест.  Кор.".  1889  г.).  Трз'дъ  излагаете, 
главн.  образ,  критическую  деятельность  Щедрина  въ  пе- 
рЬ»дъ  1863—1864  г.  очень  мало  пзвестпую,  но  чрезвы- 
чайно любопытную  не  только  лля  характеристики  самого 
писателя,  но  и  но  своей  общей  исторической  ценности  — 
„для  пониматя  обществепныхъ  настросшй  въ  эпоху  ре- 
формъ,  частью  тогда  совершившихся,  частью  ожидае- 
мыхъ..."  При  крайне  бъдной  научной  литературе,  по- 
священной нашнмъ  во -мъ  годамъ,  уяспешю  нхъ  обще- 
ственпаго  и  литературнаго  характера,  —  книга  Иыпниа 
является  особенно  нптересной,  и  желаше  напомнить 
рядъ  статей  знаменнтаго  писателя,  почти  совершенно  за- 
бытыхъ  (въ  „полное"  собрате  сочинешй  Щедрина  статьи 
эти  обыкновенно  не  вносятся),  является  большой  науч- 
ной заслугой.  Излагаемый  статьи  Салтыкова  тъмъ  более 
характерны  и  любопытны,  что  относятся  къ  тому  моменту 
въ  зпаменнтой  „эпохе  великихъ  реформъ",  когда  и  въ  пра- 
вительстве, и  въ  обществъ  обнаружились  первые  признаки 
колебашй,  „утомлешя  или  иедов1.р1я",  —  „когда  люди  без- 


проеъ  о  Петра  Великомъ,  „Вьстн.  Евр.",  1556.  мал,  стр.  317— 351.  —  До- 
петровское преданье  въ  XVII/  вп.юь.  „В'Ьст.  Квр.",  1556,  1юпь,  1юль,  стр. 
650 — 717;  306 — 345. — Славянский  вопросъ  по  взгляда.нъ  Ив.  Аксакова.  „Г.Ьет. 
Евр.",  1536.  авгусгь,  стр.  763—807.  —  РусскШ  романъ  за  границей.  „Вьет. 
Евр.*,  1536,  сентябрь,  стр.  301.  —  Нсшор1я  текста  сочинешй  Пушкина. 
„ВЪстн.  Евр.",  февраль,  стр.  730—802.  —  Павелъ  Васильевич*  Анненковъ. 
„Вьстн.  Евр.",  1837,  апр*ль  стр.  354-892.  —  Новыя  объяснешя  Пушкина. 
.ВЪстн.  Евр.",  1537,  октябрь,  632—675:  ноябрь,  стр.  279-  321.  —  Новые 
мемуары  обо  александровской  эпохъ.  „Вьстн.  Евр.".  1537,  декабрь,  стр. 
663—714.  —  Русская  сочинен/'я  Шевченка.  „Вьстн.  Евр.",  1888,  маргь,  стр. 
246.  —  Забытый  поэтъ.  „Вьстн.  Евр.",  1389,  маргь,  стр.  153  544.  И  т.  д. 
п  т.  д. 
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характерные  усомнились  въ  собственныхъ  вчерашнихъ  во- 
сторгахъ..."  Въ  коротшй  промежутокъ  времени  1861-  1862 
годовъ  нашъ  „общественный  Сарометрь"  пошелъ  сильно 
наладь.  „Вопроса,  ещ<1  иедавно  вызывавшее  въ  литератур* 
оживленные  толки,  отступаит,  на  второй  планъ;  задорный 
фразы  о  „нашемъ  времени,  когда-  и  т.  д.,  —  сменяются 
разсудительными  объяспешямн  о  вредЬ  излишней  поспъш- 
ностп  въ  общественныхъ  преобразовашяхъ,  о  ирепмуще- 
ствахъ  постепенности,  о  томъ.  какъ  полезно  было  Ом  доро- 
жить опытами  прошедшаго,  которое  было  не  такъ  дурно 
и.  наконецъ,  ожесточенными  нападешями  на  либералнзмъ 
и  вольнодумство:  Тургеневъ  подсказалъ  тогда  известный 
термпнъ  „нигилизма",  которому  обрадовались,  какъ  па- 
ходк-Ь,  озлобленные  люди,  не  умъыше  сами  определить, 
что  собственно  вызываетъ  нхъ  вражду  въ  новъйшемъ  кри- 
тнческомъ  и  отрпцательномъпаправленпг.  <'алтыковъбпльше 
чГ.мь  мнопе  друпе  стонлъ  въ  средЬ  сам<»го  вопроса..." 
Статьи  Салтыкога  касаются  вопр"совъ,  больше  всего  зани- 
мавших!» тогда  общественное  мпт.ше,  составлявших!»  пред- 
мет!, самыхъ  протнвополонлшхъ  литературныхъ  толковъ,  — 
напр.,  первыхъ  студенческих!»  волпешй  въ  начали  г,0-хъ 
годовъ,  нзвт.стиыхъ  петербургских!,  иожаровъ  въ  1862  году, 
визникшихъ  тогда  же  въ  литератур!,  безконечныхъ толковъ 
о  гнигилистахъ"  и  „мальчишкахъ",  болъе  или  менъе  сом- 
пнтельпыхъ  теченШ,  которыя  уже  тогда  начали  обнаружи- 
ваться въ  пашей  журналистике,  и  т.  д.  и  т.  д.  Всв  эти  ли- 
тературные толки  нмт»ютъ  теперь,  конечно,  лишь  историче- 
ски! пптересъ,  —  и  въ  этимъ  отношешн,  какъ  справедливо 
замечается  Пыпнпымъ,  „изъ  первой  половины  шестидеся- 
тых!, годпвъ  нельзя  назвать  другого  писателя,  который  до- 
ставить бы  столько  зтого  псторическаго  матер1ала  какъ 
Щедрннъ,  въ  разематриваемыхъ  его  иублипнетическихъ 
статья  хъ..." 

Въ  заключение  упомянемъ  о  позднт.йшемъ  капиталь- 
ном!, трудъ  Ныпина,  предирннятомъ  имъ  въ  самые  послЬд- 
ше  годы  и  столь  быстро  доведенпомъ  почти  до  конца  — 
анадс.иичеекомъ      издание      сочинен!  й     императрицы      Енате- 

28* 
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рины  II.  По  быстрот*  работы  этотъ  трудъ  —  едва  ли  пе 
единственный  въ  нашей  ученой  литератур*:  въ  течете  од- 
ного года  вышло  восемь  обишрныхъ  томовъ!..  Издаю  е  по- 
ставило своей  задачей  —  „собрать  по  возможности  въ  пол- 
номъ  состав*  сочнпешя  императрицы  Екатерины  II,  до  сихъ 
иоръ  далеко  не  вполне  известный,  восстановить  по  под- 
дннннымъ  рукописямъ  ихъ  настояний  текстъ  и  такимъ  об- 
разомъ  определить  ея  литературную  деятельность"...  Ве- 
личайшая заслуга  пздашя  —  не  только  проверка  „по  под- 
линнымъ  рукописямъ"  текста  сочинеиШ,  но  целый  рядъ 
открыли  въ  самой  области  этихъ  „нодлинныхъ  рукописей". 
Въ  Государственномъ  Архив*  А.  Н.  Пыиинымъ  найдена 
была  въ  автографахъ  ц/Ьлая  масса  литературныхъ  про- 
изведешИ  императрицы,  остававшихся  до  сихъ  поръ  со- 
вершенно неизвестными.  Вновь  открытые  автографы  за- 
ключаютъ  въ  себт.  тексты  пьсколькнхъ  театральныхъ  пьесъ. 
вполне  законченныхъ,  вмт.стЬ  съ  массой  отрывковъ,  рядъ 
отдьлышхъ  сочинешй,  историческнхъ  и  литературныхъ, 
накопецъ.  материалы  автобюграфичесше,  Въ  отношенш  къ 
ёочинешямъ,  уже  ранье  бывшимъ  известными  и  напеча- 
танными, —  Пыиинымъ  найдено  здьзь  же  множество  авто- 
графовъ,  дающихъ  или  рядъ  важныхъ  вар1антовъ  или 
вообще  любопытный  указатя  о  способ*  работы  императ- 
рицы, о  роли  ея  секретарей,  перепнснвавшихъ  ея  труды, 
и  т.  и.  Нельзя  не  пожалить,  что  издаше,  полагая  свою 
главную  задачу  въ  собранш  самого  состава  сочинешй 
и  определен  1п  текста  —  заранее  устранило  более  или 
мемъе  обширные  историко-литературные  комментарии  но 
послЬдше,  конечно,  значительно  задержали  бы  выходъ  со- 
чинешй. Впрочемъ,  каждое  издаваемое  произведете  со- 
проволиается  въ  нздашн  особыми  при.шъчашями  редактора, 
не  ръдко  весьма  обширными,  и  вообще  — весьма  ц-Ьннымн. 
Въ  примьчашяхь  указываются  с оотв*тствуюиця  рукописи  и 
первопечатный  пздашя,  нм*юицеся  иностранные  переводы. 
приводятся  вар1апты,  сравнительно  съ  печатающимся  тек- 
стомъ  по  имеющимся  автографамъ,  беловымъ  пли  черно- 
вымъ,   и   другнмъ  сохранившимся   спнска.чь,  делаются    за- 
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мътки  библ!ографнческ1я  и  отчасти  исторнко-лнтературнагп 
характера,  приводятся  относящееся  къ  печатаемым,  тек- 
стам!, матер1алы  нзъ  различныхъ  современныхъ  нздашй, 
изъ  писемъ  императрицы,  нзъ  „Дневника"  Храновицкаго, 
двлаются  замЬтки  по  языку  п  т.  л.  II  т.  л.  0с<  бснно  цътшы 
приводимые  въ  прнмт>чашяхъ  сполна  тексты  автографовъ, 
соотвътстнуюип'е  печатающимся  тепстамъ,  а  равно  и  дру- 
гое рукописные  пли  печатные  матер1алы,  найденные  Пыпи- 
нымъ  и  им4>ющде  ближайшее  отношение  къ  нздаваемымъ 
пронзведешямъ,  иногда  весьма  обширные.  Помимо  „прн- 
мЪчашЙ",  вь  первомъ  том*  находится  обширное  введенгс. 
посвященное  характер  нети  к*  особыхъ  условШ  касательно 
литературной  деятельности  Екатерины  11  п  обзору  им*ю- 
щейся  научной  разработки  вопроса  о  ея  сочнпешяхъ :  въ 
седвмомт,  —  специальное  нзсл*доваше  о  томъ,  „кто  быть 
авторомъ  Антидота".  Помимо  всего,  —  въ  копцъ  труда 
редакторомъ  предполагалось  „собрать  впечатл*шя  и  вы- 
воды, которые  представляются  при  изучении  этого  необы- 
чайного нсторическаго  материала"...  Издание  не  было  дове- 
дено до  конца,  —  среди  работъ  надъ  пимъ  А.  П.  Пыпннъ 
скончался.. . 

Какъ  мы  уже  въ  начал*  заметили,  въ  пастоящемъ 
очерк*  мы  вовсе  не  имЬлп  вь  виду,  да  и  не  могли  —  хоть 
сколько  нибудь  полно  и  всесторонне  очертить  научную  де- 
ятельность академика  Пыппна,  бол*е  пли  мен*е  обстоя- 
тельно характернзнровать  научное  значение  его  обишрныхъ 
н  чрезвычайно  разнообразныхъ  ученыхъ  трудовъ.  Мы  оста- 
вили въ  сторон*  даже  таюс  монументальные  его  труды,  какъ 
Псторъя  славпненихъ  литератух)ъ  (2  тома.  1886),  —  не  упо- 
минаем!» обшпрныхъ  и  многочнеленныхъ  статей  его  по  изу- 
чению славянства,  целый  рядъ  другихъ  статей,  помещав- 
шихся въ  „Пестике  Европы",  отчасти  и  въ  другихъ  пзда- 
шяхъ;  не  упомипаемъ  длиннаго  ряда  его  переводовъ  и 
т.  д.  ')•   М"  нальемся,  однако,  что  и  сказапнаго  здесь  вполне 


х)  Изъ  переполовъ  А.  Н.  Пыппна  отмътимъ  между  прочнмъ  переводъ 
Истор'ш  всеобщей  литературы  XVIII в.  Геттиера  (СпО.,  1360  —  1872,3  т.)_ 
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достаточно,  чтобы  видъть  общШ  характеръ  ученыхъ  тру- 
довъ  нашего  знаменнтаго  ученаго,  —  нхъ  обилие,  разнооб- 
раз1е,  нхъ  громадную  важность  не  только  въ  смыслЪ  спе- 
цдально-научномъ,  въ  снещалыюп  области  научныхъ  нзу- 
ченШ  собственно  исторш  русской  литературы,  но  и  в  »  болъе 
шчрокомъ,  чисто  обществеипомъ,  —  нхъ  значеше  въ  об- 
щем ь  поступательномъ  движенш  нашего  общественна™ 
развитая,  столь  неразрывно  связанном ъ  съ  расшпрешемъ 
въ  обществе  образовашя  и  серьезныхъ  знашп,  —  въ  об- 
щемъ  развптиг  того  „пацюнальнаго,  общественваго  са- 
мосознашя",  воиросъ  о  которомъ  всегда  занимает»  такое 
видное  мъсто  въ  научныхъ  нзслъдоватяхъ  академика  Пы- 
пина.  Къ  трудамъ  нашего  ьеликаго  ученаго  и  публици- 
ста съ  гораздо  болынимъ,  намъ  кажется,  правомъ  можетъ 
быть  отнесено  сказанное  имъ  самимъ  объ  одномъ  изъ  позд- 
нъпншхъ  нашихъ  ученыхъ  деятелей:  „Онъ  не  спещализи- 
ровался  на  какомъ  либо  одномъ  вЬкЬ,  одной  области  ли- 
тературы; папротивъ,  его  интересы  шли  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  направлешяхъ, —  и  вездт.  онъ  искалъ  В7^  иропз- 
ведетяхъ  литературы  отголоски  жизни,  и  не  только  жизни 
такъ  называемого  общества,  по  и  народной  массы"...  [Слова 
А.  Н.  Пынпна  о  Н.  С.  Тпхонравовъ,  — .  .Соч."  Тихонра- 
вова,  I,  стр.  ХС\  1]. 

VI. 

Общее  разшнреЫе  за  послъдшя  десятилътгл  научныхъ  нзучешп 
въ  области  славянской  фнлолопн  на  Западъ;  подъемъ  научныхъ  нпте- 
ресовъ  и  смлгче1ие  цензурныхъ  услопШ,  въ  сшзн  съ  „янохоп  Ее.тнкихъ 

р^фОрМЪ*4,   ВЪ    ГОССП!. 

Научиал  деятельность  акад.  И.  В.  Ягича. 
Позднълш1я  изучен!  я  въ  области  памяти  и  ковъ  русскаго 
народиаго  творчества.  Новыя  собнрашя  и  новый  нзучешя.  — 
А.  Н.  ВеселовскШ  и  его  обширныя  нзыскашя  въ  области  „литера- 
турнаго  сбщошя  Востока  и  Запада",  въ  области  русскаго  фольклора  л 
разнообразныхъ  связей  послъдняго  съ  памятниками  средпсвЪковоп  лите- 
ратуры заиадно-европеископ,  письменностью  древнеслашшскоЯ,  византш- 
скоп  ллтературоп  и  т.  д.  —  Происхождснге  ]>1/со,и.го  бы.гннь  В.  П.  Ста- 
сова. —  Выводы  научныхъ  пзыскашн  Г.  Н.  Потанина.  —  Труды 
Л.  3.  Колмачевскаго,  А.  Н.  Кирпичи  икона,  Н.  0.  Сумцова,  II.  II. 
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Созояовича,  И.  Н.  Жданова,  В.  Н.  Мочульскаго  и  др.  —  Увлече- 
на и  крайности  „бепфенстовъ";  обидЮ  ходъ  дальиЪПшихг  нзучелМ.  — 
Продолжающееся  труди  „миеологовь"  —  ПоздпЪпцш  изучен!*  А.  А.  По- 
гебии.  —  СтарыП  трудъ  Л.  Н.  Майкова  и  усилеше  за  полдпЪишее  время 
.историческаго"  ваправлешя  иъ  нзучеп!и  памятпнковъ  русскаго  народ- 
наго  творчества.  -  К»  вопросу  о  нроисхожденш  русскихъ  йы.шн7,  Н.  П.  Даш- 
кевича. —  II.  (слвдовапЬл  М.  К  Халавскаго,  С.  К.  Шамбннагои  др.  — 
.Заметки"  А.  И  Соболевскаго.  —  Развит!е  научны  хъ  изучешп  и 
взглядовъ  В  с.  9.  Миллера;  ею  Экскурсы  въ  область  русскаго  народного 
эпоса  и  Очерки  русской  народной  сь>'Г,  и, .они.  —  Изсл,Бдопав1я  и  метоло- 
логичесмо  взгляды  Н.  II.  Д  а  ш  к  е  в  и  ч  а.  —  ПозднЪпиие  труды  А.  М.  Ло- 
боды,  А.  П. 'Маркова,  А.  М.  Смирнова,  В.  Н.  Перетца,  М.  II.  Спе- 
рапскаго,  К  А.  Яворскаго,  А.  II.  Ветухова,  Д  К.Зеленина, 
А.  В.  Ри  стен  ко  и  др.  —  Народная  ссльско-хозяйствсннан  мудрость  въ 
пос.ювицахь,  поговоркахь.  нримпншхъ  А.  С.  Ермолова.  —  Сводные  труды 
но  русскому  народному  эпосу  О  9.  Мнл^ора,  II  13.  Владимирова, 
II  ы  и  и  п  а    и   др. 

Уа  послйдтя  десятплтлч'я,  начиная  съ  70—80  гг.,  из- 
дания и  изсл'Ьдовашя  въ  области  русской  литературы  про- 
должают!, быстро  увеличиваться  и  въ  самыхъ  различныхъ 
направлешяхъ.  Расширешю  рамокъ  нашнхъ  научныхъ  из- 
учешн  больше  всего  епбеобствуетъ  общее  расшпреше  фило- 
логической науки  на  ЗападЬ,  равно  и  собственно  славян- 
скоп  филологи!  —  съ  успехами  которой,  конечно,  блн- 
жайшпмъ  образомъ  связано  развпне  нзучешй  и  въ  обла- 
сти собственно  русской  литературы,  особенно  древней  —  и 
тотъ  обний  подъемъ  научных ъ  изучепШ,  который  на- 
ступает!, у  насъ,  какъ  ближайниП  результатъ  „эпохи  ве- 
лпкпхъ  реформъ-.  Какъ  уже  было  нами  выше  замечено,  — 
въ  связи  съ  разнообраз1емъ  и  сложностью  вопросовъ,  вы- 
двннутыхъ  за  поелг.дшя  десятилъ"пя  въ  области  не  только 

СОбсТВСШЮ      ПСТОрИЧОСКИХЪ,      НО      И      0б1ДС-С0Ц10Л0ГНЧССКИХЪ 

наукъ,  подь  наплывом ъ  новыхъ  нзучешп  этпографическихъ, 
естественно- исторпческихъ,  психологических!,  и  др.,  —  за 
последнее  время  въ  западной  наук'Ь  значительно  измЪпи- 
лись  научные  взгляды  па  „псторт  литературы",  ей  задачи 
и  пдЧли.  Къ  изучетямъ  собственно  историко-литератур- 
ны мъ  привлечено  такое  множество  „новыхъ  точекъ  зрт>- 
шя~,  „новыхт.  иредмстовъ",  —  что  старый  рамки  „нсторш  лнте- 
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ратуры"  оказались  слишкомъ  тесными  п  непригодными !.. 
Одновременно  безконечпо  расширились  и  старыя  точки  зръшя 
при  пзучепш  самыхъ  лнтературпыхъ  произведешй.  Нес 
это  не  могло  не  отразиться  самымъ  существепнымъ  образомъ 
и  на  судьбахъ  славянской  фплолопн,  на  ея  внутреннемъ 
расширен»!,  а  затъмъ  и  на  самомъ  нрпзнаши  ея  въ  ка- 
честве самостоятельноП,  равноправной  научной  дисциплины. 
Именно  въ  послъднемъ  ей  долгое  время  отказывали  на  за- 
падъ.  Теперь,  съ  70— 80-хъ  гг.,  въ  этомъ  отношешн  про- 
исходитъ  рьзкая  перемъна:  „славянская  фнлолопя"  твердо 
становится  на  ноги,  входить  въ  семью  западпо-европей- 
скихъ  наукъ,  —  привлекая  въ  свою  область  замътное  число 
и  собственно  западпыхъ  научныхъ  енлъ.  Какъ  указывасть 
позднъйний  нсторнкъ  славянской  фИЛОЛОПИ,  —  услов1я 
для  ея  полнаго  преуспълтя  растутъ  „съ  каждымъ  десятп- 
лМтемъ".  Число  славяпекпхъ  унпверептетовъ  увеличи- 
вается; значительно  расширяется  деятельность  славян- 
скихъ  академШ  наукъ  и  ученыхъ  обществъ;  быстро  увели- 
чивается число  спещальныхъ  перюдическнхъ  издашй,  ио- 
свящеппыхъ  изучешю  славяпекпхъ  языковъ,  литературы  и 
вообще  цълямъ  фнлологнческнмъ  и  историко-лнтератур- 
нымъ;  во  всъхъ  концахъ  славянскаго  М1ра  видимо  обнару- 
живается широкая  филологическая,  историко-литературная 
и  этнографическая  деятельность  (Ягичъ,  Ист.  слав.  фил..  I, 
878  $<р|.)...  Дело  еще  более  выигрывало  отъ  того,  что 
съ  общпмъ  расширешемъ  и  разытемъ  изучешй  языковъ  и 
литерагуръ  славянскихъ  совпадаетъ  возннкновеше  въ  запад- 
ной наукъ  целой  повой  научной  области  —  византологих, 
изучеше  языка  и  литературы  средневековой  Впзаптш,  съ 
культурной  и  литературной  истор1ей  которой  такъ  тесно  свя- 
зана история  древпе-славянскнхъ  лнтературъ.  Въ  связи  съ 
указаннымъ,  —  особенно  валенымъ  фактомъ  и  чрезвычайно 
характернымъ  было  появленЬ'  за  посльдшя  десятнлЬт1я 
въ  западно-европейской  научной  лнтературъ  двухъ  спе- 
щальныхъ  учепыхъ  перьзднческихъ  изданШ:  „АгсЫу  ГГ:г 
81аУ1§с11е  РЫМо^е"  Ягнча  и  „Вухапйшзепе  %еи*еппГ1и 
Крумбахера:    для  иашихъ  изученШ,  конечно,  было   осо- 
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бенно  важно  появлеш'е  перваго.  Основанный  II.  В.  Ягичемъ 
въ  1нто  голу,  „АгсМу  Гиг  81а\'.  РЫ1о1од1еИ,  по  своей  про- 
грамм!', и    общей    научной    постаповкЬ    а<     пмт.шшй    и    не 

нмт.мпий  въ  славянской  наук*  сопернпковъ,  —  остается 
и  до  сихъ  иоръ  наиболее  важчымъ  спещальнымъ  журпа- 
ломъ  по  славянской  фнлологш,  соср*'  лоточниаеть  вокругь 
себя  лучная  силы  и  русской  и  западно-славянской  филоло- 
гической науки,  представляя  въ  каждомъ  своемъ  томь 
богатое  и  разнообразное  содери;ате,  постоянно  обогащая 
разные  отдЬлы  славистики  новыми  капитальными  изслт.до- 
Н1ЯМИ  пли  ценными  матер1аламн,  являясь  вообще  въ  стро- 
гомъ  смысл),  „европейскнмъ"  спещально-ученымъ  журна- 
лом!.. Все  это  нмъло  гЬмъ  большее  значете,  что,  помимо 
собственно  научной.  здт.сь  была  и  другая  весьма  существен, 
пая  и  важпая  сторона:  благодаря  высокпмъ  научными  до- 
стоинствам!, пьмецкаго  журнала  акад.  Нгпча,  за  послЬлшя 
десятнлълчя  быстро  совершается  какъ  бы  общая  реабили- 
тащя  славянства,  „славянской  филолопи",  въ  глазах!,  ученой 
Европы,  —  и  изучеше  славянства  заняло  прочное  мьсто  въ 
европейской  наук!».  Совершилось  объединеМе  славянский 
пауки  съ  западно-европейской.  Въ  этомь  отношенш  для 
славяновъдтап'я,  для  упрочения  и  развнпя  въ  Квропъ-  сла- 
вистики, II.  В.  Ягичемъ  сдт.лано  было  то  нее,  что  сдЬлано 
было  упомянутым!,  знаменитымъ  К'.  Крумбахеромъ  для 
впзантолопи,  основашеыъ  ВугапГптсНе  кеИаскгф.  Журпалъ, 
основанный  Ягичемъ,  болт.е  ч'Ьмъ  что  другое,  способство- 
вали падешю  и  окончательному  истреблении  въ  глазахъ 
ученой  Квропы  научпаго  предразеудка,  что  старославян- 
ская письменность  и  ничтожна  и  бъдна,  лишена  всякаго 
самостоятельпаго  значешя  и  пе  заслужпваетъ  серьезнаго 
изучешя.  Нредразсудокъ  былъ  столь  силенъ.  держался 
столь  упорно,  что  опровержеше  его  съ  канедры  Ш.искаго 
университета  еще  В!.  1886  году  даже  для  многихъ  профес- 
соровъ  было  „откронешемь",  —  и  въ  этомь  отношеши  всту- 
пительная лекщя  акад.  Ягича,  прочитанная  пмь  въ  185»;  г. 
въ  стънахъ  Въпскаго  университета,  при  открытш  здъсь 
своим,  уинверситетскнхъ  чтешй  —  въ  которой  открыто  вы- 
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сказаны  были  авторитетным  ь  славистом ь  эти  взгляды  — 
являлась  какъ  бы  исторн чески мъ  собыпемъ...  Одновременно 
съ  внъшнимъ  упрочешемъ,  —  въ  области  славянской 
фплологш,  подъ  вл1ян1емъ  общаго  разширешя  псторико- 
литературныхъ  изучешй,  совершается  значительное  расши- 
рите и  внутреннее.  Она  начннаетъ  гораздо  шире,  глубине 
понимать  и  ставить  своп  задачи,  —  и  последнее  совер- 
шается опять  главн.  образ,  въ  связи  съ  научными  тру- 
дами акад.  Я  г  им  а.  Обпий  научный  характеръ,  приданный 
славянской  филологш  Ягичемъ,  весьма  заметно  отличался 
оть  того  направлешя  научныхъ  изучешй,  которое  господ- 
ствовало въ  утой  области  сравнительно  еще  такъ  недавно,— 
когда  главнымъ  иредставитслемъ  славистики  на  запад* 
былъ  нзьъстный  Миклошичъ  (т  1891),  предшественннкъ 
Ягича  въ  ВЬискомъ  университет Ь,  оставивши!  каеедру  здъеь 
въ  1885  г.  и  указавипй  своимъ  преемникомъ  Ягича.  За- 
слуги Миклошича  въ  славянской  филологш  были,  конечно, 
неоспоримы;  „ученые  труды  его  еще  надолго  останутся  не- 
обходимыми, иногда  единственными  пособ1Ями  для  всякаго 
занимающагося  или  ннтересующагося  вопросами  славянскаго 
языкознашя".  Но  вообще  научные  интересы  Миклошича 
были  слншкомъ  односторонни.  Пъ  своихъ  ученыхъ  нзелъ- 
довашяхъ  исключительное  мъсто  онъ  отводнлъ  языку,  грам- 
матики; вопросы  общей  славянской  культуры  и  литера- 
турнаго  развит!*я  какъ-то  мало  его  занимали.  Направле- 
ние ученыхъ  трудовъ  акад.  Ягича  несравненно  шире, 
разнообразней.  Задачи  слависта  Ягичъ  шшимаетъ  несрав- 
ненно многосторониве;  по  мЬткому  выражешю  акад.  Весе- 
ловскаго,  —  вмъсгЬ  съ  Як.  Гриммомъ,  Ягичъ  хочетъ  „не 
только  строить  дома,  по  и  жить  въ  ипхъ"...  Область  языка 
находить  въ  акад.  Ягичъ*  столь  же  ревностнаго  нзсл'вдова- 
теля,  какъ  и  область  памятпиковъ  собственно  литератур- 
ных*, область  произведенШ  письменности,  пронзведешй 
устной  народной  поэз'ш,  народной  миоо.югш,  изелъдовашя 
археологическая  и  т.  д.  Подъ  термнпомъ  „славянская  фи- 
лология" акад.  Ягичъ  понимаетъ  такую  же  широкую  сово- 
купность ц-Ьлаго   ряда   различпыхъ  научныхъ  диецнплнпъ, 
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какая  въ  нераздельной  цельности  и  единстве  этихъ  — 
самихъ  по  себе  отдельныхъ  —  специальностей  обнимается, 
„какъ  нечто  единое  и  целостное  („а1з  ет  Оапхея4*)  — 
и  соответствующими  терминами:  „немецкая  филолопя", 
„романская  филолопя*  п  т.  п.  Въ  упомянутой  сейчасъ 
вступительной  лекщн  зъ  В-вискомъ  университете  акад. 
Ягичъ  со  всею  определенностью  высказалъ  именно  эти 
основпые  взгляды  на  характеръ,  которые!  должна  была  от- 
ныне носить  въ  себе  „славянская  филолопя*,  какъ  паука... 
1>ъ  виду  довольно  близкихъ  связей,  пъ  который  съ 
4<>-хъ  гг.  стала  русская  наука  къ  запад но-европейской,  уже 
и  эти,  отмеченный  сейчасъ,  обпил  услов1Я  расшнрешя  за 
последнее  время  византШско-славянскнхъ  паучетй  на  за- 
паде  не  могли  не  иметь  существепнаго  зпачешя  и  въ  отно- 
шешп  къ  собственно  русской  историко-литературной  науке. 
Но  помимо  того,  были  и  еще  особыя  услов1Я,  въ  спою  оче- 
редь могущественно  способствовавшая  расшпрешю  и  подня- 
тию собственно  русскнхъ  изучешй  въ  области  нсторш  русской 
литературы:  разумеемъ  обицй  подъемъ  нашеП  науки,  на- 
ступивши сь  60-хъ  гг.,  какъ  блнжайппй  результатъ  отчасти 
совершившихся  уже,  отчасти  совершавшихся  „великнхъ  ре- 
формъ"  въ  государственной  и  общественной  жизни  страны. 
Съ  начала  Ои-хъ  гг.  у  насъ  поднялось  вдругъ,  разомъ, 
мпожество  самыхъ  различныхъ  „вопросовъ",  —  о  котпрыхъ 
нельзя  было  и  помыслить  еще  накануне!  —  „вопросовъ  о 
самыхъ  существенных ъ  сторонахъ  нашего  государствениаго 
и  общественпаго  бьтя:  о  расшпрешн  просвещешя,  о  само- 
деятельности общества,  гласности,  преобразованш  суда  и 
адмннистрацш,  о  народной  школ!.,  положенш  печати  и  т.  д. 
и  т.  д.  1>се  это  не  могло  тотчасъ  же  и  самымъ  существен- 
нымь  образомъ  не  отразиться  и  на  положенш  въ  стране 
науки,  — особенно  паукн  о  прошломъ  страны,  пауки  вообще 
исторической,  историко-литературной,  тъмъ  бо- 
лее, что  само  правительство  делало  теперь  значительный 
усил1я  (хотя  и  далеко  не  всегда  последовательный!)  къ 
расшпрешю  и  поднятш  въ  обществе  этого  рода  иптересовъ. 
Въ  послъднемъ  отношенш  особенно  ванспое  значеше  пмЬло 
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чисто  местное  условхе:  наступившее  съ  „эпохи  великнхъ 
реформъ"  значительное  смягчен  1е  цензур  ныхъ 
стъсненНК  такт»  долго  тяготбвпшхъ  падъ  д/Ьятельпостью 
русекпхъ  ученыгь.  ПослТ»  такъ  долго  продолжавшагося 
цензурнаго  гнета,  достигшаго  иодъ  коиецъ  „цензурпаго 
террора",  по  выраженш  одной  оффнц1алыюп  бумаги,  -  - 
наша  цензура  въ  эпоху  реформъ  значительно  смягчается) 
Правда,  п  теперь  цензура  въ  общемъ  была  еще  очень  сурова; 
иногда,  по  времепамъ,  она  и  теперь  обращалась  въ  того 
„черпаго  медвъдя"  —  выражешс  Карамзина!  —  который 
Прежде  нерЬдко  лёжалъ  на  пути  къ  свободной  деятель- 
ности даже  передъ  такими  писателями,  какъ  Карамзннъ,— 
но  въ  общемъ  нее  псе  съ  60-хъ  гг.  времена  стали  пе  тГ»... 
Послъдпее  тотчасъ  и  сказывается.  Сравнительное  осла<аеше 
цензурныхъ  и  другихъ  сгвенешй  тотчась  же  открываетъ 
для  науки  огромную  массу  неизвъетнаго  ранъе  или  только 
предполагаемаго  материала,  —  даетъ  ученымъ  и  другимъ 
возможность  широкой  работы  въ  государственныхъархпвахъ. 
въ  библютекахъ  различныхъ  учрелщешй,  вызываетъ  от- 
крыле  повыхъ  ученыхъ  обществъ.  вознпкповеше  новыхъ 
перюдичеекпхъ  —  популярных!»  и  спещадьпыхъ  —  ученыхъ 
издашй  и  т.  д.  и  т.  д.  Прежде  вс»то  особенно  расширяется 
издательская  и  вообще  ученая  деятельность  Императорской 
Академш  Наукъ,  —  которой  предпринимается  теперь  цълый 
рядъ  различныхъ  научныхъ  издашй  по  разлнчнымъ  обла- 
стямъ  исторш  русской  литературы,  дровней  и  новой,  памят- 
ннковъ  русскаго  народнаго  творчества,  вообще  фольклора 
и  т.  д.  Подъ  ближайшимъ  вл^яшемь  совершившихся  или 
ожидавшихся  ре^юрмъ,  нерЪдко  при  блшкайшемъ  содъйствш 
правительства,  особенпо  усиливаются  этпографичеемя,  ста- 
тнетичесшя,  археологичесшя  и  др.  изучешя, —  вызывающая 
открытие  „обществъ",  „комитетовъ"  и  т.  п.,  чаще  всего  съ 
особыми  спещальпыми  перюднческими  учеными  издашямн. 
Между  прочимъ  уже  въ  1804  г.  при  Москов.  Унив.  возпн- 
каетъ  Общество  любителей  естествозиа1ПЯ,  антро- 
полог! и  и  этнографа  и;  въ  180Г>  г.,  по  ншпиатпвъ  гр. 
А.  С.    Уварова,    возникаетъ    Московское   Археологи- 
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ческое  Общество,  — •  почти  тотчас!.  же  „Обществомъ" 
начинаются  устраиваться  першдичесше  археологичсск1е 
съ*зды,  съ  широкой  постановкой  нзучешя  русскихъ  древ- 
ностей но  только  собственно  археологнч<  скихъ;  ужесъ  1805  г. 
„Обществомъ"  начииаетъ  нздоватьсн  специальный  журпалъ 
[Древности.  Труды  Поеное.  Археологического  Общества  и  пр.]; 
особый  рядъ  Трцдовъ  пачннасп,  издаваться  возникающей 
позднве  при  „Обществ*41  Славянской  ко м  и  ее  1  ей,  — 
длинный  рядъ  новыхъ  Трудовъ.  представляющихъ  нерЪдко 
ц*нныя  изелъдовашя  и  въ  области  собственно  историко- 
литературной,  является  результатомъ  упомянутыхъ,  устраи- 
вавшихся „Обществомъ**,  „архгологнческнхъ  съ*здовъи 
и  т.  д.  Въ  1  ^. » ". о  г.  въ  Петербург*  основывается  Русское 
Историческое  Общество,  —  почти  тотчас ь  псе  начи- 
нающее издавать  своп  Сборникъ,  посвященный  пздашю 
нсторнческнхъ  документовъ  самой  первостепенной  важ- 
ности. 1>ь  1^77  г.,  въ  Петербург*  возникаетъ,  по  нннща- 
тивЬ  кн.  II.  II.  Вяземскаго  (|  1888),  Общество  люби- 
телей древней  письменности,  —  предпринимающее 
издаше  цплаго  ряда  велккол*ппыхъ  Нздама  и  Памятки- 
ко-го.  Несколько  поздц*е  возникаетъ  Православное  Па- 
лестинское Общество,— съ  своими  въ  высшей  степени 
цтлшыми  пздашями  въ  области  древнерусской  литературы 
путешествШ;  еще  ран*е,  въ  Москв*,  въ  1м;:$  г.,  возникаетъ 
Общество  любителей  духовнаго  просв*щен1Я,  на- 
чинающее поздн*е  издавать  свои  Чтения...  Рядъ  учеиыхъ 
„Обществъ"  возникаетъ  по  провпншямъ,  особенно  въ  уни- 
верептетскихъ  городахъ.  Отм*тимъ  Шевское  Истори- 
ческое Общество  Нестора  Л*то писца,  возникающее 
въ  1иев*  въ  187.5  г.,  —  Общество  археологи!,  исто- 
р1п  и  э.тнограф1п  въ  Казани,  въ  1^77  г.,  —  Историко- 
филологическое  Общество  въ  Харьков*  и  т.  д. 
Этпографичесмя,  археографически  и  др.  изучешя  пзъ 
столицы  быстро  переносятся  и  въ  провпнщю,  па  м*ста. 
Возникають  местные  отд*лы  Петербургскаго  „Русскаго 
Географнческаго  Общества":  кавказский,  занадпо- 
сибирск1й    (въ   Омск*),    восточио-сибирск1й   (въ   Нр- 
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кутскъ),  оренбургскН*,  юго- западный  (въ  1левт>),  — 
предпрпнимающде  энергичную  работу  по  собирашю  к 
изучепш  мъстныхъ  этпографн-гескихъ  матер1аловъ,  въ  осо- 
бенности нам  я  тип  ко  гл.  народпаго  творчества,  —  и  рядъ 
собственныхъ  спешальпыхъ  пздашй.  Рядомъ  съ  цент- 
ральной, столичной  Археографической  Комиссий,  воз- 
никшей еще  въ  40  гг.,  —  возннкаетъ  но  губершямъ  рядъ 
археографическпхъ  комиссий  провишиалышхъ:  ви- 
ленская,  киевская  и  др.  Усиленную  деятельность 
началъ  обнаруживать  и  возникший  у  нась  еще  въ  30-хъ  гг. 
при  Минпстерствъ  Внутр.  Двлъ  Центральный  Стати- 
стически Комитеты  при  немъ  быстро  возникает ь 
длинный  рядъ  губернскпхъ  статпстнческихъ  коыитетовъ 
и  т.  д.  и  т.  д.  Какъ  уже  замъчено,  всЬ  эти  ировипщальные 
„отд-Ьлы",  „компост",  „комитеты"  пачнпаютъ  издавать  свои 
собственны»'  „Труды-',  „Записки-,  „Памятный  книжки"  —  не- 
ръдко  съ  изстЬдовашями  или  матергалами  въ  высшей  ст«'-. 
пени  цънпымн  для  мъстныхъ  изучений  края,- этнографиче- 
скими, обще-историческими,  историко-литературными  и  др. 
Все  это  разомъ  и  необычайно  высоко  сравнительно  еще  съ 
недавнимъ  прошлымъ  подпнмаетъ  въ  страпЬ  „науку-  и  обпце 
научные  интересы, —  тъмъ  болъе.  что  все  это  сопроиоясдастся. 
какъ  мы  уже  замътнлн,  зпачителышмъ  смягчешемъ  цен- 
зуры. Для  научныхъ  илу чеши  д  [.лаются  доступными  теперь 
впервые  цълые  повые  отдълы  въ  отечественной  исторш,  еще 
столь  недавно  совершенно  запретпые,— напр.  весь  XVIII  въкъ, 
который  начннаетъ  изучаться  только  теперь,  за  эти  позд- 
Н'ЬШшя  досятилТлч'я.  Необычайно  и  въ  самыхъ  разлнчныхъ 
нанравлешяхъ  —  вслъдств1е  тъхъ  же  цепзуриыхъ  смягчеш'й  — 
расширяется  и  самая  постановка  въ  изучеши  научныхъ 
воиросовъ.  Строго  говоря,  серьезная  постановка  всъхъ 
этпхъ  „воиросовъ"  дълается  возмояпюй  только  теперь,  — 
и  всЬ  они  теперь  возникаютъ  вдругъ,  разомъ,  почти  ра- 
зомъ. одновременно  вызывая  рядъ  самыхъ  первостепенной 
важности  научныхъ  изелъдовашй,  разыскашй,  матер1алопъ. 
Рядомъ  ст>  „вопросом!.  крсстьяпскпмъ••  тутъ  псе  возннкаетъ 
„вопросъ  дворяистлй",  вопрос  ь  объ  историческомъ  развит! и 
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крепостного  права,  —  далъе  вопросы  объ  „общинЬ",  о  бы- 
товомъ  и  юрпдпческомъ  обыч.ч!.,  пли  такъ  наз.  „обычпомъ 
прав*",  о  русской  артели,  раскол!,  и  т.  д.  и  т.  д.  Какъ 
отражеше  общаго  научнаго  оживлетя.  общаго  расшнрешя 
и  П0ДИЯТ1Я  научной  жизни  страны,  быстро  развивающагося 
въ  связи  съ  реформами,  а  также  и  ослаблешеыъ  цгнзуры,— 
быстро  возникаешь  рндъ  повыхъ  и  е  р  1  о  д  п  ч  е  С  К  II  X  ъ 
издан  1П,  помимо  уже  пазванныхъ.  и  спещальныхъ 
и  бол-Ье  популярна™  характера;  впроч'-мъ,  часто  и  нъ 
послЬднихъ  печатаются  обширные  и  въ  высшей "  степени 
цт.нные,  чисто  научные  труды.  Уже  въ  1 850  г.  возникает!» 
въ  Петербург*  Русское  Слово;  въ  1863  г.  въ  Москвъ-  — 
Русскгй  Вястникъ  Каткова  и  Русски!  Архивъ  II.  II.  Бар- 
тенева, въ  ВоронежТ]  Филологии.  Записки  Хованскаго* 
въ  186».  г.  —  Впстникъ  Европы  въ  Петербурге;  въ 
1807  г.  —  Чтгн/я  чь  Общества  любителей  российской  словес- 
ности въ  Москвт.;  въ  18С8  г.  —  Дало  въ  Петербург!», 
зд!.сь  же  —  Заря,  подъ  редакцией  Каши п рева.  Въ  187п  г. 
возннкаютъ  въ  ПетербургЬ  Русская  Старина  М.  П.  Семев- 
скаго  и  Знангс;  въ  1чт  1  г.  —  Бесгьда  въ  Москвъ: 
въ  1875  г.  —  Древняя  и  Новая  Россгя  въ  ПетербургЬ;  въ 
1876  г.  здъеь  ;ке  —  Дневникъ  Писателя  Достоевскаго. 
Въ  1879  году  возпнкаютъ  —  Русский  Филологически!  Впст- 
никъ въ  Паршавт»,  Критическое  Обозрхьте  въ  Мосвв!».  Рус- 
ская Рань  и  Исторически'!  Впстникъ  въ  ПетербургЬ.  Нъ 
1880  г.  —  Русское  Богатство  въ  ПетербургЬ;  Русская  Мысль 
въ  Москвъ.  Нъ  1881  году  —  Заграничный  Вгьстникъ  въ  Пе- 
тербурге; въ  184-2  г.  :,д!>сь  ;ке  —  Наблюдатель,  въ  ШевЬ  — 
Шевская  Старина.  Нъ  18ч4  г.  въ  ПетербургЬ  возннкаютъ 
Колосья:  въ  1885  г.  здъеь  ;ке  —  Спверный  Вгьстникъ;  въ 
1888  Г.  —  Пантеон-;.  Литс}ютуры  И  Сгьверъ.  Нъ  1889  Г.  въ 
Москвъ  —  Арпшапъ*  въ  1890  г.  въ  Петербурге  —  Ежегод- 
никъ  Нмпсраторскизсь  театровъ;  въ  томъ  ;ке  году  въ  Мо- 
сквъ—  Русское  Обозрянгс:  въ  1892  г.  въ  Петербург!» — Мгръ 
Ложгй:  ВЪ  1897  Г.  ЗДЪСЬ  ;ке  —  Старина  и  Новизна.  Нъ 
1889—1890  гг.  въ  Петербурге  и  Москвъ  возннкаютъ  два  спе- 
пдальпыя   этнографически    пздашя:    Этнографии.   Обозрате 


443 


(въ  Москвъ,  съ  1589  г.)  и  /Кивай  Опарина  (въ  ПетербургЬ,  съ 
1890  г.):  въ  1902  г.  въ  Петербурге  —  Литературный  Гчъсы- 
нинъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Не  говоримъ  о  продолжающихся  и  теперь 
прежнпхь  перюдическнхъ  нздашяхъ' —  литературныхъ  н  спе- 
циально научныхъ  —  такихъ,  какъ  „Отеч.  Записки",  „Жури. 
Мни.  Пар.  Просвътцешя",упом1шав1ШПСЯ  уже  нами,  возннкаю- 
пцП  въ  1807  г.  „Сборпикъ  II  Отделены  Академщ  Наукъ*', — 
рядом ь  ст>  которымъ,  съ  1890  г.,  съ  вступлешемъ  въ  члены 
Академш  А.  А.  Шахматова,  возобновляются  старый  Нзвгь- 
спин  русскаго  языка,  а  словесности  II.  Ак.  Наукъ,  а  несколь- 
ко рапъе  передъ  гЬмъ,  въ  1894  г.,  спещальнып  органъ  по 
византолопи —  Визанпийсшй  Временникъ . . .  Не  упоминаемъ 
о  рядъ  возникающихъ  теперь  „Ученыхъ  Записокъ"  пли 
„Пзвъет1П~,  начинающих!»  выходить  при  универептетахъ, — 
нъкпторыхъ  вновь  возникающихъ  духовных ь  журналахъ, 
такихъ,  какъ  Духовный  Въстникъ  въ  Харькове,  Труды  Киев- 
ской Духовны/  Академш  въ  1левъ,  Богословски''  Гпъстникъ  въ 
Москвъ,  или  тамъ  же  возннкающш  Православное  0бозр)ън1е. 
Чтешя  въ  Общества  любителей  Оуховнаго  просвшпхн'ш,  посвя- 
щенное пзучешю  раскола  Братское  Слово,  иаконецъ,  такихъ 
отдъльныхъ  сборнпковъ,  какъ  Славянский  Сбирникъ,  вн- 
ходящШ  въ  Петероургъ  въ  1875 — 187  7  гг.  подъ  редакщей 
Гильдебрандта,  Славянский  Ежегодн икъ,  возни каюшдп  въ 
1870  г.  въ  К1ев!>  подъ  редакщей  Задерацкаго,  Нгостникъ 
Славннства  (1888 — 1Я96)  В  л.  К  а  ч  а  и  овскаго,  или  издашй 
специально  библюграфическнхъ :  въ  1835  г.  возникаотъ 
Библшрафъ,  „В"Бстннкъ  литературы,  пауки  и  искусства**, 
подъ  ред.  II.  М.  Лисовскаго,  —  иозднъе  Библмграфшч. 
Запаски,  Русгкгй  Библ'юфилъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Научные  ин- 
тересы быстро  делаются  столь  всеобщими,  поднимаются 
такъ  высоко  въ  обществе,  что  —  не  говоря  объ  издащяхъ 
спещальныхъ  —  дая;е  нздашя  чисто*  литературный,  какъ 
мы  замътили,  часто  представляли  въ  себТ>  въ  высшей 
степени  ценные,  чисто  научные  труды,  матер'шты,  спе- 
щальныя  •  и:зслъдовап1л  и  т.  п.  Въ  этомъ  отношешн  до- 
статочно припомнить,  что  почти  вся  научно-литературная 
деятельность    II  ы  пи  и  а   прошла  неразрывно   связанной   съ 
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„В'Ьстн.  Европы",  —  па  страницам,  которагс  <ъ  1860  г. 
печатаются  всЬ  нанболъс  нънные  его  труды  Такимъ  же  обра- 
зомъ  мнопе  труды-Скабнчевскаго  первопачатыю  печа- 
тались въ  „Отеч.  Зап.,  Сухомлинова  —  въ  „Нсторич. 
Въстиикъ-  к  т.  д.  „Руссюя  Пъспи"  Нкушкниа,  какъ  т- 
ьъстпо,  первоначально  напечатаны  были  въ  „Отеч.  'Зап"„  — 
тамъ  же  одно  время  собирался  печатать  и  спиц  „Русски 
Сказки"  Афанасьевъ...  Въ  отношеши  спещально  исто- 
рико-литературным, матер1аловъ  особенно  много  даютъ  „Рус- 
ский Архивъ*  и  „Русская  Старина".  Возннкновеше  этнхъ 
издашй,  молено  сказать,  производить  полный  перепороть  въ 
нашнхъ  исторических ь  и  нсторико-литературныхъ  изуче- 
шяхъ,  особенно  въ  отпошепш  пои,  [яризацш  этнхъ  нзуче- 
н!й  въ  обществ*  н  общаго  подъема  въ  обществ*  паучныхъ 
н  общсствешю-нсторпческнхъ  иптересовъ.  Нзданш  П.  II.  Бар- 
тенева и  М.  II.  Семевскаго,  безъ  преувелнчешя,  можно 
сказать,  совершаютъ  въ  известной  степени  то  л;е,  что 
едълано  било  некогда  „Псторгеи"  Карамзина:  „откры- 
ваютъ"  передъ  русскнмъ  чнтателямъ  столь  мало  бывшее 
ему  нзвъхтнымъ  его  недавнее  историческое  и  литературное 
прошлое,  —  открываютъ  ему  гранты,  событ1Я,  н/Ьлыхъ  пнеа. 
телей  и  другим,  общественныхъ  деятелей,  выаываютъ  на 
сьГ.тъ  необозримую  м.кс\  „запнеокъ",  „мемуаровъ",  „воспо- 
мннашй",  ц-Ьлые  архивы  офнщальныхъ  бумагъ,  частной  пе- 
реписки, подлинные  тексты  цълаго  ряда  —  остававшихся 
дого.тГ.  пзвъетными  лишь  по  слухамъ,  или  совевмъ  не  из- 
вестными —  въ  высшей  степени  цъпныхъ  пронзведепШ 
русекпхъ  писателей  XVIII  и  XIX  кг,.,  относящеюся  кь 
нпмь  обильные  матер1алы  бюграфнчесше,  автобшгра  рнчесше 

II    Т.    Д.    II    Т.   Д. 

Общее  значительное  разширеше  замечается,  по  елт.дамъ 
западпой  пауки,  и  въ  самыхъ  пр1емахъ  научиаго  нзучешя — 
въ  самыхъ  разлнчныхъ  направлешяхъ.  Въ  общемъ  про- 
должаются традицш,  данпыя  еще  40 — 50-мп  годами:  господ- 
ствуетъ  выработанный  въ  концъ  50-хъ  гг.  сравнительно- 
псторнческШ  методъ  пзельдовашл.  Но  самое  расшнрете  науч- 
ныхъ  матер1аловъ,  теперь  особенно  увеличивающееся,  масса 
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новыхъ  делающихся  доступными  науке  источннковъ 
все  это  значительно  в.плетъ  на  пзмьнеше  какъ  общихъ 
научныхъ  взглядовъ  и  заключенШ,  такъ  л  самыхъ  точекъ 
зрЪшя  при  изученш  матер^аловъ,  на  методъ  изучешя. 
особенно  въ  отношсши  къ  некот'орымъ  отдедамъ  или  во- 
просамъ.  Методъ  въ  общемъ  прщбретаеть  5'аьшую  глу- 
бину и  разносторонность,  получаетъ.  в ь  деталяхъ  видоизм-в- 
нешя,  —  тЬмъ  самымъ  перЬдко  значительно  дополняя  или 
видоизменяя  прежше  научные  взгляды.  Очень  нередко 
научные  выводы  и  заключения,  подъ  вл1яшемъ  вновь  от- 
крываемыхъ  матер!аловъ  —  не  только  дополняются  пли 
видоизменяются,  по  подвергаются  и  существенному  „пере- 
смотру: въ  зависимости  отъ  массы  новыхъ  матр^аловъ. 
только  теперь  делающихся  известными,  иногда  совер- 
шенно шгсироверпштсл  выводы  и  заявлетя,  еще  такъ 
недавно  казавнпеся  непоколебимыми,  окончательными ... 
Въ  смысл*  такого  „пересмотра"  особенно  сильная  ломка 
происходить  въ  области  изученШ  памятнпковъ  народной 
цоэзш  и  вообще  всей  народной  поэтической  старины... 
Многое  предпринятое  позднейшими  изу  четями  высту- 
паеть  пока  лишь  отдельными  сторопами,  часто  лишь  въ 
самыхъ  общихъ,  неясныхъ  очерташяхъ,  ил;:  да;ке  только 
намечается,  едва  лишь  брежжнтся  на  паучномъ  гори- 
зонте, и  въ  конечныхъ  результатахъ,  можетъ  быть,  дастъ 
гораздо  меньше  пли  совсЪмъ  не  то,  что  ояаиается:  тГ.мъ 
не  менее  начавпп'яся  за  позднейшее  время  въ  различныхъ 
областя.чъ  нашей  науки  въ  большей  или  мевыней  степени 
дополнешя,  вндоизменешя  или  даже  целы--  „пересмотры" 
прежнпхъ  мнЬшЙ  и  выводовъ  —  въ  общемъ  приняли  столь 
широте  размЬры,  что  за  последнее  время,  какъ  мы  вндЬлп^ 
сущесгвениымъ  образомъ  начали  видоизменяться  сами»- 
взгляды  на 'задачи  и  цели  „исторш  литературы",  какъ 
науки . .  . 

Поздньйнле,  идушде  ст>  70-хъ  гг.,  труд:;  и  >  изучешю 
исторн!  русской  литературы,  кант.  вследствие  ш-обычайнаго 
расширешя  самыхъ  матер1аловъ,  подвергпутыхъ  теперь  изу- 
ченш. такъ  и  прнмЬнешя  новыхъ  более  шпрокихъ  точекъ 
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зрт.шя  при  ихъ  изучешн  —  бгзъ  сомнълпя,  важцъШш.ч', 
наиболее  ц'Ьнное,  что  прюбрт/ггно  вашей  науки  за  послед- 
нее время,  „нтогъ"  всего  сд'Ьлапиаго  пока  наукой.  |{ся  со- 
временна:! научная  разработка  исторШ  русской  литературы, 
особенно  болЬе  позднихъ  ей  перюдовъ,  главнымъ  образомъ,  а 
иногда  и  исключительно  -наука  поздн-Бйшихъ  30— 40  л1угъ. 
Конечно,  намъ  пЬтъ  никакой  возмо:киости  хоть  сколько 
нибудь  подробно  остановиться  здьсь  на  всТ.хь  относящихся 
сюда  паучныхъ  трудам»;  ми  будемъ  нм'Ьть  въ  виду  главк. 
образ,  лишь  общее,  самое  бЬглое  обозръше  нашпхъ  позд- 
ньйшпхъ  нзучешй,  --  лишь  нзрт.дкп  вь  отдЬльпыхъ  слу- 
чаяхъ,  касаясь  и  (.которых  ь  подробностей,  частностей.  Будемъ 
говорить  о  трудахъ  преимущественно  русскнхъ  ученыхъ, 
да  они  являются  въ  данномъ  случа'Ь  и  наиболее  сущею 
ними,  —  хотя  теперь,  за  посльдшя  20—30  льтъ.  изучены 
русскоП  литературы,  чЬмъ  дальше,  тъмъ  болье,  начннаетъ 
привлекать  виимаше  и  занадныхъ  ученыхъ,  особенно  послъ 
того,  какъ  они  познакомились  съ  „русекимъ  романомъ- . . . 
Въ  отношенн!  внъшняго  порядка  пзложешя,  какъ  и  выше, 
останавливаемся  прежде  всего  на  изучевли  памятниковъ 
русскаго  пароднаго  творчества,  вообще"  народно- 
поэтической старины,  русскаго  Го1к1пге'а:  далъе  переходнмъ 
къ  нзучешямъ  въ  области  древнерусской  литературы; 
да.тЪе  —  кг.  нзучешямъ  литературы  повой,  Х\ 'III  в'Бка, 
начинал  съ  Петра  В.  и  захватывая  первый  десятплъпя  Х1Х-го. 
„кануна  Пушкина";  наконецъ  —  къ  нзучешямъ  новъйшей 
русской  литературы,  съ  Пушкина  и  Гоголя.  Пзу- 
чен1я  въ  области  русскаго  языка  мы  оставимъ  въ 
сторонт»,  какъ  превратпвнияся  за  последнее  время  въ 
совершенно  отдельную,  самостоятельную  научную  дисци- 
плину, самостоятельную  и  но  своему  содержашю,  матер!алу> 
и  по  свопмъ  нр1гмамъ.  задачамъ  изучешя;  мы  отмътимъ 
лишь  нгмпопе  отдельные  труды,  '  —  главнымъ  обра- 
зомъ  связанные  съ  памятниками  древней  русской  литера- 
туры   II   ВООбщг    ОТНОСЯПиеСЯ    КЪ     ИСТОрП!    рУССКаГО    ЯЗЫКа     II 

выработкЬ  нашего  позднЬйшаго  языка  литературнаго. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  обозртип»  этнхъ  поздн'Ьйшпхъ 
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пашихъ  нзучешй,  считаемъ  необходимым ъ  предварительно 
остановиться  на  трудахъ  уже  упомннавшагося  нами  знаме- 
нитаго  слависта,  акал.  II.  1>.  Ягича.  Труды  поелЬдняго, 
посвященные  преимущественно  памятннкамъ  древнейшей 
славянской  письменности,  стоять  несколько  въ  стороне 
от7>  нзучешя  собственно  нсторш  русской  литературы;  по 
вообще  должны  быть  поставлены  во  главе  всей  современ- 
ной славянской  филологш.  Ученые  труды  акад.  Ягича 
начинаются  уже  съ  половины  ОО.-хъ  гг.  только  что  истек- 
шаго  стол'Ьт1Я  и,  охватывая  собою  все  последнее  полу- 
столът1е  нсторш  славянский  филологш,  какъ  бы  факти- 
чески связываютъ  более  раннпхъ  представителей  нашей 
науки  съ  позднейшими  и  современными  ея  деятелями. 
Съ  другой  стороны,  Ягичъ  —  представитель  п«-  только 
русской,  по  вь  полномъ  смысле  и  западно-европейской 
науки,  —  не  только  по  высокому  научному  достоинству  и 
ценности  свопхъ  работъ,  но  и  по  самымъ  внешними  усло- 
В1ямъ  своей  жизни  и  деятельности.  Родомъ  хорватъ  (род. 
въ  Вараджинв,  въ  Хорватш,  вь  1^3^  г.),  высшее  образова- 
Н1е  свое  II.  В.  Ягичъ  полумиль  въ  ВЬнскомъ  университете; 
начавши  свою  оффищальную  деятельность  преподавателемъ 
въ  Загребской  гимназш(въ  1800  г.),  Ягичъ  последовательно 
является  профессоромъ  славянской  филологш  въ  Одессе. 
Берлине,  Петербурге,  наконенъ  въ  Вене,  —  где  оста- 
ется и  до  сихъ  поръ:  одннъ  изъ  наиболее  вндныхъ 
представителей  Петербургской  Академш  Наукъ.  II.  П.  Ягичъ 
въ  то  же  время  деятельный  членъ  академий  наукъ  Венской 
п  Берлинской;  славяпинъ-хорвагъ,  бышиШ  русскШ  профес- 
соръ,  какъ  природный  руссшй  говоряиай  и  пишущдй  по 
русски,  —  II.  П.  Ягичъ  въ  то  же  время  основатель  и  ре- 
дакторъ  чисто  европейскаго,  по  своимъ  паучнымъ  достонп- 
ствамъ.  немецкаго  журпала,  посвященнагс  интерссамъ 
славянской  филологш  . . . 

Наиболее  капитальные  труды  акад.  Ягича  сосредоточи- 
ваются въ  области  старославянскаго  языка  и  дошедшихъ 
до  насъ  памятниковъ  самой  ранней  общеславянской  лите- 
ратуры, —  памятниковъ  той  славянской  письменности,    ко- 
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торая  непосредственно  примыкала  по  своему  возннкповешю 
и  развнтш  къ  эпох*  перевода    па  славянскШ  языкъ  кпигъ 
си.  Писан, я  и  ближайшнхъ  къ  этому  вЪковъ.  Изучеше  ста- 
рославянскаго  языка,    этого    „санскрита"  славянской  фнло- 
лопн,  полагается  Нгичсмъ  вп   основу  всего,  —  и  въ  этомъ 
отношеши    от,    одниъ    пзъ    шрнихь    съ  особой  настойчи- 
востью   указалъ    па    необыкновенную    важность  этого  рода 
изучешй  для  всЪхъ  другихъ  отдвловъ   и  спещальныхъ  во- 
просовъ  славянской  филолопн.    Онъ   справедливо   ставнлъ 
на  вндъ,  что  чт.мъ  больше  отводится    мьста    въ  филологн- 
ческнхъ  нзел  Ьдопашяхъ  изучешю  „славянскаго  санскрита", 
тт.мь  шире   и    плодотворнее   д*ьлаются  получаемые  резуль- 
таты изучешй;  „чт>мъ  дольше  занимаются  вь  той  или  дру- 
гом области  славянства  нзучешемъ  старославяпскаго  языка, 
тт.мь  глубже  и  содержательнее  становится  понпмаше  и  со- 
ответствующего   живого      славянскаго     пареч1яи.      „Мате- 
{»1аль  старославянской  р'Ьчи"    везде  н  всюду  является  для 
результатовъ   нзследован1я  —  наиболве    плодотворнымъ    и 
ньннымъ.     Съ    изучешемъ    языка    старославянскаго  нераз- 
рывно соединяется  затьмъ  изучеше  жнвыхъ  современпыхъ 
славянскнхъ    партЧчШ   и    говоровъ,  —  славянская  д1алекто- 
лопя  и  т.  д.    Особенн'1  важными  являются  труды  Ягича  по 
изданш  памятпнковъ.  II.  В.  Нгнчу  принадлежать  самыя  ка- 
пнтальныя  издашя  въ  области  древиёйишхъ,  дошедшнхъ  до 
иасъ,  славяпекпхъ  текетовъ,  биб леПекпхъ  и  богослуисебпыхъ, 
выполнепныя  со  всей  научной  строгостью  и  тщательностью, — 
наиболее  пдшныя  нздашя,  какими  только   владЪетъ  въ  па- 
стоящее  время  славянская  филологическая  наука,  и  наряду 
съ  которыми  могутъ  бытыюстанлены  лишь  очеш>  немнопе  по- 
добные труды  другпхь  ученыхъ.    Какъ   известно,   рядомъ 
съ  знамениты.мъ  Остромировымъ  Евангел1емъ,  изданнымъ  Во- 
стоковымъ  (весьма  существенный  поправки  къ  этому  изданию 
въ  АгсЫуЧЬ  Ягича),  памятпикомъ  кирилловской  древнерус- 
ской  письменности,  —  наиболее  древпими,  известными  до- 
селе, евангельскими  текстами  въ  славянской  ппсьмепности 
яьляются    три   глаголпчесше    кодекса:    1)   такъ  называемое 
Ассематево    Евангелге,    2)    Мар'шнское   и  3)  Зографекое  Еван- 
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ге.и'с:  всъ  три  кодекса  относятся  къ  X — XI  В'Ькамъ,  ВсЬ 
эти  три  наибпл'Ье  драгоценный  для  нзслЬдователя  рукописи 
образцовым!»  образомъ  изданы  или  при  ближайшемъ  участш 
акал.  Ягича,  —  какъ  Евангелш  Ассемашево  [издано  въ 
1805  г.  Ягнчемъ  вмьстъ-  съ  ГСаскл:  Лмпнапое  Ш  УаНкан*И 
ЕрапдеШ{аг.  Яа&геЪ,  1805],  или  непосредственно  имъ  са- 
мимъ,  —  какъ  кодексы  ^ографсшй  и  МаршпсюИ  [(]ка1иог 
ЕсапдеПогит,  соАел  д1адоИИсш  о11т  КодгарЪеш'т,  пине  Ре(го- 
роШапиз.  /нгоПн/,  1879. — Ламятникъ  глаголической  письмен- 
ности. Маршнскос  Чствсроевангс.пе.  С.-Ш.,  1883].  При  всЪхъ 
трехъ  памятпнкахъ  къ  изданнымъ  текстамъ  присоединены 
обширный  руководлни'я  статьи,  „введешя"  и  ирнм-Ьчатя, 
яринадлежащдя  акад.  Ягнчу,  гдт>  дъ  лаются  самый  тщатель- 
ныя  изучешя  нздаваемаго  памятника  въ  отношенш  языка  и 
вообще  лнпгв1[стпчес1:нхъ  особенностей.  Ужо  въ  обншрномъ 
„введешн",  пршюжеппомъ  къ  Ассеман1свд  Евангслт,  Ягн- 
чемъ между  прочпмъ  впервые  бросался  свьтъ  на  вла- 
нмныя  огношешя  древнъПшнхъ  дошедшихъ  текстовъ  с.ы- 
вянскап»  Евангел1я  —  кирилловскнхъ  и  глаголпческпхъ  — 
насколько  объ  этомъ  можно  было  судить  въ  то  время,  по 
имевшимся  па  лицо  текстамъ,  когда  не  были  еще  известны 
ни  Зографское  Евангелие,  ни  Маршнское.  Между  прочпмъ 
акад.  Ягнчъ  впервые  иамътплъ  злЬсь  отлп'пя  этого  глаго- 
лическаго  текста,  со  стороны  лсксикологш,  отъ  древнъй- 
шнхъ  евангельских7>  текстовъ  кирилловскнхъ,  —  указалъ 
цълыП  рядъ  словъ,  который  могутъ  быть  рассматриваемы 
какъ  болъе  или  менье  отличительные  признаки  глаголиче- 
скаго  евангельскаго  текста  сравнительно  съ  евангельскнмъ 
текетомъ  кирилловскнхъ  рукописей,  напрнм.,  Еванге.ин 
Остромирова  и  вообще  наиболее  ранняго  славянскаго  пе- 
ревода Евангел1я  сравнительно  съ  его  бол'Ье  поздними  про- 
должателями: точка  зр-Ьшя,  которая  тщательно  разрабаты- 
вается зат-Ьмъ  дальнейшими  нзслЬдователями,  при  чемъ 
въ  этихъ  поздиъншихъ  изыскашяхъ  новыми  данными  под- 
тверждается многое  изъ  того,  чтб  уже  было  высказано  Яги- 
чемъ  въ  „введети".  ДальпъТпшя  изучешя  въ  томъ  же 
направлен  1й  ведутся  и  самнмъ  Ягнчемъ— въ  прпм'Ьчашяхъ 


къ  названпымъ  сейчасъ  текстамъ  въ  позди-Ьйншх  ь  издашяхъ. 
1'ядомъ  съ  тремя  названными  монументальными  трудами 
акад.  Ягича,  нельзя  не  назвать  четвертаго.  тЬсно  съ  ними 
связаннаго  —  нздатя  древиЬйшаго  дошедшаго  до  насъ 
славянскаго  кодекса  богослужебнаго,  текста  д^евнерусекихъ 
Служебных*  Минеи  1090 — 1097  .•.•.  Трудъ  изданъ  нашей  Ака- 
дем1вЛ  Наукъ  [Служебный  Минеи  ю  сентябрь,  октябрь  и 
ноябрь,  т,  цсркмнО'Сгавинскомъ  перевода»,  и"  русекимъ  руко- 
иисямъ  1006—1097  п.  С-11',.,  1&Ш]  —  ц,  безъ  преувеличения, 
можетъ  бить  названъ  „образцовнмъ",  пнеалъ  въ  сг.^е  время 
акад.  Л.  н.  Бычковъ.  Въ  обшнрномъ  введенш,  которое 
пр<-июсылается  тексту.  Ягнчъ  даетъ  подробное  палеогра- 
фическое оннсате  издаваемыхъ  памятниковъ.  нзлагаетъ 
нсторш  состава  напшхъ  Служебныхъ  Миней,  пачало  к<)' 
торыхъ  относится  къ  концу  IX  в.,  —  указываетъ  на  разпоб- 
разйе  и\ъ  состава,  что  объясняется  значительной  еще  <-\и>- 
бодой  въ  X — XI  вв.  въ  отношешп  церкпвпыхъ  пъхпо- 
нвшй,  —  говорить  объ  авторахъ  этнхъ  пъснонъшй,  нако- 
нецъ,  о  самомъ  языке  перевода  Миней,  отчасти  тЬхъ  нска- 
жешяхъ.  ксторыя  уже  въ  древности  перт»дко  наблюдается  въ 
нашнхъ  переводпыхъ  мппейныхъ  пъччюпт.шяхъ,  дълаетъ 
опыты  пеправлешй  и  т.  п.  На  последнее  редакторомъ  меисду 
нрочимъ  полоягено  не  мало  труда.  —  такъ  какъ  древнее  пере- 
водчики часто  буквально  передавали  гречесия  слова  сла- 
вянскими, нисколько  не  вникал  въ  смыслъ  поллиннаго 
текста,  вслТ.дствле  чего  и  переводъ  выходнлъ  иногда  тем- 
нымъ,  а  иногда  и  совсбмъ  пепонятнымъ;  впрочемъ,  и  самый 
греческтй  гекстъ  пт>снопт>тй,  вошедшихъ  въ  Служебный 
Минеи— то  возвышенно-поэтнческнхъ.  то  нвЪтистыхъ,  боль- 
шею часты*  иносказательных!!  и  обнлующпхъ  пояснитель- 
ными вставками  —  представлягтъ  нередко  трудности  къ 
точному  его  уразумт>тю.  II  вообще  п<>  выводами  акад. 
Ягича  --  „Служсбныя  Минеи  въ  главномъ  своемъ  состав* 
представляютъ  два  разлнчныхъ  слазянскнхъ  перевода :  одипъ 
старый,  бышшй  вь  употреблешн  съ  XI  въка.  другой  новый, 
встръчаюшдйся  впервые  въ  сербскнхъ  рукописяхъ  съ  конца 
Х1\'    столтупя.      Старый    переводъ,    елт.лаипын    въ   самомъ 
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концъ  Х-го  или  въ  первой  полошим.  Х1-го  ввка  у  южпыхъ 
славя нъ  въ  Болгарш  пли,  моя;етъ  быть,  на  Аеонъ,  а  отсюда 
перешедипй  въ  Россш,  сохранился  преимущественно  въ 
многочнслепныхъ  рукринсяхъ  древнерусской  письменности 
и  въ  немногихь  памятнпкахъ  древне-болгарскихъ  п  Древне- 
сербскнхъ.  Съ  конца  XIV  въка  встречаются  Мннеи  сербскаго 
письма,  представляются  новый  переводъ  текста  каноновъ  и 
стихир  ь,  несравненно  исправнъе  стараго.  Этотъ  переводъ 
въ  течете  XV  и  XVI  столътШ  распространился  по  Славян- 
скому Югу  и  по  Россш.  У  насъ  инь.  незначительно  измъ- 
ненный  нодъ  вл1яшемъ  стараго  перевода,  попал  ь  въ  старо- 
печатный Минеи  и  съ  некоторыми  поправками  продолжаетъ 
свое  существоваше  до  паетояшаго  времени..."  [А.  в.'  Быч- 
ков?», Отчеты  П.  А.  Н.  по  отдълешю  русскаго  языка  и 
словесности  за  1800—1891  ГОДЫ.  Сиб..  1У.»о,  СТр.  609—611]. 
Пзъ  болъе  позднихъ  трудовъ  этого  рода  акад.  Ягнча  отмъ- 
тнмъ  его  ближайшее  учаспе  въ  нзданш  Мирое.ювова  Еваи- 
ге.ин.  —  знам^нитаго  сербскаго  памятника  XII  вЬка.  имъю- 
щаго  значеше  не  только  въ  исторш  старъпшнхъ  текстовъ 
с.тавянскаго  Евангел1Я,  но  так;ке  и  вт»  исторш  древнЬйшаго 
юго-славянскаго  искусства  [рукопись  украшена  мноя:е- 
ствомъ  великольпныхъ  мпшатюръ!].  —  и  позднЬйний  трудъ 
но  обелъдовашю  рукописи  такъ  назыв.  Дооро.шцюва  Е$ан- 
гс.и'я,  также  XII  ввка.  пр^брътеннаго  въ  1900  году  нашей 
Императорской  Публичной  Бнблютекой  [ЕеапдеПит  ЬоЬго- 
тш.  ЕЫ  аитасейотйскся  Вепкта1  Лег  кчгекеп$1асг$скеп  8рга' 
еке  XII  Мгкиш1ег(з.  1—11.  \\"ип,  1803.  ЗГГшп^зЬепсМе  <1ег 
Ка18.  Акайепие  с1ег  ХХЧззепзспайеп  ш  \\  Чеп.  ВаЫ  ('XI. 1-  Пу- 
темъ  иодробнаго  сличешя  этого  памятника  съ  другими  древ- 
нъйшнми  славянскими  изводами  евангельскаго  текста,  акад. 
Ягичъ  нрнходптъ  къ  выводу,  что  Дооромирову  Еоанге.ин! 
прннадлежитъ  выдающееся  мъсто  среди  памятннковъ  цер- 
ковно-славянской  письменности,  какъ  списку  съ  одного  изъ 
наиболъе  древнпхъ  изводовъ  церковно-славянскаго  перевода 
Еванг<л"пя:  0]»пгпналъ  Добромирова  Евангемя  находится  въ 
ближайшемъ  родствъ  съ  текстами  Лссс.иан/сва,  Зографскаго  и 
Маршнскаго    Е>шнге.аи>,  —  отличаясь    вм'Ьстъ    съ    ними  отъ 
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ЮЖПО-СЛавяискаго  оригинала  нашего  Остромирова  Евангемя. 
Этотъ  иосл'Ьдшп,  но  мнТнпм  Ягича,  указывастъ  на  болгар- 
ски! источннкъ  —  меясду  твмъ  какъ  Добромщто  Евангеме 
и  сходный  съ  пнмъ  глаголическая  еванге.йя  восходить  къ 
македонскому  оригиналу;  восточные  пли  болгарс!ае  нзволы 
легли  въ  осповаше  русских ъ,  а  западпые  или  македонские  — 
въ  осповаше  сербскнхъ  и  хорватскнхъ  евангельскихъ  тек- 
стовъ. Этотъ  позднЪйпип  трудъ  Ягича  даетъ  повыя  под- 
тверисдешя  дли  тТ.хь  миъшй  и  выводовъ,  которые  уже  были 
высказаны  нашим  ь  знаменнтымъ  изсл1>дователемъ  въ  упо- 
мянутомъ  нами  выше  его  „введен!!!"  къ  Асесман'мву  Еван- 
?е.ию  (Загребъ,  1865).  Отмътпмь,  наконецъ,  пчздпт.Пипп 
классически  трудъ  по  пздашю  Полонской  Псалтыри 
[\  1П(1оЬопае,  1907].  Не  упоминаемъ  сдЬланинхъ  Ягнчемъ 
издатП  м('Н"Ье  обширпыхъ  славяпскнхъ  текстовъ,  бнблеп- 
скнхъ  п  богослужобпыхъ,  —  такихъ  его  трудивъ,  какъ  пз- 
даше  отрывковъ  изъ  Глаголической  книги  апостольским. 
чтешп,  сравнительно  съ  другими  списками  (1867),  какъ 
чрезвычайно  ц-внпип  проверочный  трудъ  его  но  изданной 
Срсзневскимъ  Саввиной  1\'ниг>ь  (ЛгсЫу,  1881.  V),  какъ  из- 
вестные его  „Образцы-  церковно-славянскаго  языка  п<.  древ- 
н'Ьйшимъ  памятнпкамъ,  глаголическимъ  и  кирнлловскимъ 
(С.-Пб.,  1471).  куда  вошло  не  мало  повыхъ,  ранье  бывшнхъ 
неизданными  тексювъ,  —  пли  цълаго  ряда  древнихъ 
текстовъ  хорватских!.,  сербскнхъ  и  болгарскпхъ,  издан- 
ныхъ  и  обсл'Ьдованныхъ  Ягичемъ  въ  81аппе'хъ,  и  т.  д. 
и  т.  д.  Нельзя  не  отмътпть  здъсь,  однако,  одного  изъ  наи- 
болЬо  раннпхъ  трудовъ  акад.  Ягича  оОщаго  характера,  до 
снхъ  поръ  сохрапяющаго  все  свое  зпачеше,  —  нзвъстной 
его  Нстор'ш  сербско-хорватской  литературы,  написанной  ав- 
торомъ  еще  въ  1807  году  (и  /а^геЬп,  18<>7)  по-хорнатскп  и 
въ  1871  году  переведенной  па  русскШ  языкъ  проф.  М.  II. 
Петровскнмт»  (Казань,  1871).  Въ  трудт.  этомъ  между  про- 
чимъ  сдЪлана  была  первая  попытка  возстаповпть  —  по 
данным  ь  языка  —  древнЪпшую  первобытную  культуру  сла- 
вянь,  культуру  ихъ  общей,  совмъстной  жизни  въ  Европ-в 
въ  моментъ  выдълешя  нхъ  отъ  другпхъ  общеарШскпхъ  пле- 
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мсиъ,— литовцевъ,  германцевъ  и  т.  д.  Къ  страшщамъ,  посвя- 
щеппымъ  въ  „Псторпг  Ягнча  этому  трудному  вопросу,  и 
теперь,  спустя  нятьдесять  лЪтъ,  въ  сущности,  прибавлено 
не  много . . . 

П:гь  спещальныхъ  нзсл75Дован1П  II.  В.  Ягнча  въ  обЛЗсти 
древн*ЬйП1ихъ  славянскнхъ  памятннковъ  отмЬтпмъ  извъет- 
ныя  его'Четыре  палеографическая  статьи  (С.-Пб.,  1884),  по- 
священный разъяснент  наиболее  темпыхъ  вопросовъ  въ 
псторш  начальной  общеславянской  ппсьменпости,  —  и  пре- 
восходный, вышедппй  позднЬе,  критический  трудъ  о  дея- 
тельности свв.  Кирилла  н  Мееод1я:  Хнг  ЕпЫ1скнп<1$псяе1иск1с 
(1сг  к/'гскен^аг/йскеп  йргаске  (ВепквсЬгШеп  (1егка!8.  Ака11епие 
<1ег  ТОямпзсЬаПеп  т  ^Ъп.  РЫЫ.-пИ.  Па«е,  1М.  Х1ЛП. 
\\:еп.  1900),  гдЬ  авторитетный  изечтвдователь,  въ  виду  на- 
ступлен1я  поваго  столтупя,  подводить  нтогъ  вет.мъ,  нако- 
пившимся въ  славянской  филологической  паук  Г.  на  про- 
тяженш  истекшаго  столтупя  вонросамъ,  болт»е  или  мент.е 
тъено  евязаннымъ  съ  деятельностью  свв.  братьевъ  но  пе- 
реводу св.  Писашя  и  вообще  съ  нхъ  литературной  дея- 
тельностью, подвергая  добытые  по  этимъ  вопросамъ  научные 
результаты  вновь  здъеь  же  строгому  критическому  анализу. 

Помнмп  нздашй  и  изслЬдовашй,  относящихся  къ  иамят- 
нпкамъ  древнт.пшпмь,  цт>лый  рядъ  въ  высшей  степени  цЬн- 
ныхъ  нздашй  п  пзслЪдовашй  акав  Ягича  относится  къ 
болт-е  поздпимъ,  средневЬковымь  эпохам?»  славянских!,  лн- 
тературъ,  къ  памятншеамъ  славянской  культуры  и  ппсь- 
менпости XIV — XVI  вЬковъ,  къ  области  среднсвт»ковыхъ 
славянскнхъ  апокрнфовъ,  свътскихт.  повъстеП  и  сказашй, 
къ  таким ь  памятникамъ  славянской  средневековой  ппсь- 
менпости, какъ  Физ'ю.югъ,  Нлрсчен'т  Менандра,  къ  памятни- 
камъ научпо-грамматнческаго  содержатя,  весьма  значи- 
тельно развивающимся  въ  юго-славянской  и  древнерусский 
литературахъ  Х1\' — XVI  въковъ,  и  т.  д.  и  т.  д.  Пзыскатя  въ 
области  памятников?»  юго-славя'нскихъ  здесь  блнжай- 
шимъобразомъ  сливаются  съ  изучешемъ литературы  древне- 
русской; въ  то  асе  время  издашя  и  научиыя  обелт.довашя 
памятннковъ,   бывшпхъ  уже    отчасти  известными,  —  здъеь 
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нсрЬдко  сопровождаются  обслъдовашемъ  п  обнародовашемъ 
пронзведешй.  совершенно  пеизв'Ьстныхъ,  вообще  открьтемъ 
аоваго  ц'Ьннаго  матер1ала.  Ни.  этого  рода  трудовъ  акад. 
Игпча  отмтлимъ: 

—  С1гН.чк|  гь.ппк  XVI— XVII  к1.  и  ЫЫнМесч  Кики1)>У1- 
(•(■V..).  0р18  8  |'/\;и1с|!па  (Кш/сушк,  III,  и  ХаугеЬи,  1866). 
Здесь  между  прочимъ  пом'Ьщенъ  въ  отрывкахъ  сербски! 
текстъ  Физ/о.юга.  позднее  изданный  сполна  акад.  Игнчемъ 
въ  ЗДагшс'хъ,  XI. 

—  Рптеп  8(ап>1и;г\*а(8ко^!1  .)ег1кп  \/.  у^а^нЧЫш'П  \  п- 
пКки-Ь  ктхеушп  е^аппап  (и  Ха^геЬи,  1864—1866).  Пала- 
ше —  до  снхъ  поръ  остающееся  ы»  высшей  степени  цт.н- 
нымъ.  Рядомъ  съ  отрывками  изъ  древнт.йшнхъ  текстовъ 
глаголических ь  и  кнрнлловскихъ,  адТ.ск  помт^щеио  не  маю 
памятннковъ  бол*Ье  поздней  юго-славянской  письменности 
XIII.  Х1\' — XVI  в'Ьковъ,  характера  законодательнаго,  изъ 
литературы  жнтШной,  изъ  хроинкъ,  изъ  Александры  и  т.  п. 

—  Рп1о21  к  1и-.1оп)'|  кшЗеУПозН  папн1а  пгуаЫко&п  1 
згЬзкода  (и  Ха^геЬи,  1863):  рядъ  памятннковъ  юго-с  [авянской 
апокрифической  литерат}'ры,  съ  подробпымъ  ихъ  обслЬдо- 
вашемъ. 

-  /Л\о1  А1ек8ап<.1га  \'еЦкч|га  (.^агте,  кн.  III,  и  2а#геои, 
1871):  сербско-хорватскШ  текстъ  средпе-въковаго  перевода 
но  разпымъ  снискамь. 

—  0р181  1  1/.\<)(П  |/.  шкоНко  |1г/пи81аушккП]  гпкорЬза  (Г 
2а#Ьеш.  I— IV,  1873  1878).  Рядъ  иовыхъ,  до  тоги  времени 
или  совершенно  нензвЬстныхъ  или  мало  обслъ'довашшхъ 
памятннковъ,  преимущественно  апокрифпческнхъ,  и  л>  юго- 
славянской  письменности,  съ  подробпымъ  ихъ  изуче- 
шемъ. 

—  1>|с  БисЫалляспеп  8а$*еп  уоп  с1ет  ОгаЪаш.ча*  фак  шн1 
Ит-  Егк1агии#.  АгсИу  Гиг  ма\.  РЫ1.,  II,   1876. 

—  Разборъ  изстъдовашя  проф.  М.  II.  Соколова:  „Мате- 
{иа.ты  п  замТ.ткн  по  старинной  славянской  литературе" 
(М.,  1888),  въ  „ОтчетЬ  о  ХХХШ-мъ  прнсужденш  наградъ 
гр.  Уварова"  (С.-Пб.,  1893).  К'ъ  обширному  критическому 
разбору  присоединено  нздаше  повихъ  текстопъ. 
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—  /иг  Арокгурпеп-1Л11ога1иг.  АгсЫу  Шг  з1ау.  РЫ1.,  \' 
(по  поводу   издапгя  Попова:  „Книга  быия   небесе  и  земли4*. 

М.,   1881). 

—  В1аУ15спе  ВеЦга^е  /и  с1ет  ЫЪИзспеп  Арокгуркеп.  I. 
010  аики-сЬепвЬтяскоп  Тех1е  11оз  А(1атзЬисЬез.  Унт,  1893 
(ОепкзсЬгШеп  Венской  Академш  Наукъ). 

—  Материалы  и  заметки  по  литературной  исторш  ФнзЬ 
олога.    С. -116.,  1*94  (разборъ  книги  Карн'Ьева:  „Физшлогъ*. 

С.-Пб.,    181)0). 

—  Ь1с  Мепаш1егзеп*;еп2еп  1п  с1ог  аКкнспепзЬгуЫсЬеп 
Ь'е1»ог8с1/.нп^.  ВЦгин^зЬепспЛе  с1ег  1шз.  Ака«1.  с!ег  \\'  1  ч- 
вепзспаГкеп  1п  Л\'1«п.  В<1.  СХХУ1,  1892. 

—  Намни  1  ШояоЙа  V/.  згрзЫп  кпдйсушп  з1аппа  Спо- 
меник,  т.  XIII.  Бълградъ,  1«92.  Двь  иослъдшя  статьи 
представляютъ  цънпый  матер1алъ  по  вопросу  о  такъ  пазыв. 
древнеславянскихъ  Нчслахъ  и  вообще  сходныхъ  съ  ними 
по  характеру  древнеславянскихъ,  въ  томъ  чнслъ  и  древне- 
русскпхт,,  переводныхъ  сочнпешй. 

Отдельно  долженъ  быть  поставлен!,  монументальный 
трудъ  акад.  Игича,  изданный  II  Отд'Ьлсшемъ  Ими.  Академш 
Наукъ,  —  по  изучешю  и  издашю  южно-славянскихъ  и 
древнерусскпхъ  грамматическихъ  текстовъ:  Разсуждснгя 
южно-славянской  и  русской  старины  о  древнс-славннскомъ  языюъ 
(С.-Пб.,  188.") — 1495  гг.).  Огромный  фол1аптъ,  въ  нисколько 
сотъ  страиицъ,  заключаетъ  въ  себт>  цт,лый  рядъ  драгоцт.н- 
н*Ьйшихъ  памятпиковъ  юго-славянской  и  древнерусской 
письменности,  содержащем*  своимъ  трактующнхъ,  съ  совре- 
менной имъ  точки  зр-Ьтя,  научные  вопросы  по  древне-сла- 
вянскому языку,  —  отчасти  псторическаго,  отчасти  грамма- 
тическаго  характера,  по  исторш  славя нскаго  алфавита,  по 
переводу  на  славянскШ  языкъ  книгъ  св.  Писашя,  особенно 
по  ореографш,  съ  нзложешемъ  различных')»  современиыхъ 
грамматическихъ  снстемъ  и  т.  д.  Въ  ряду  этихъ  текстовъ 
изданъ  между  прочимъ  и  известный  трудъ  Димитр1я  Гера- 
симова, „Мити  Малаго,  толмача  латипскаго",  какъ  опъ 
называется  въ  одной  рукописи  —  переводъ  средневекового 
Донатуса.    Къ  изданнымъ  текстамъ  присоединены  обшир- 
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ныя  пояспешя  и  примечания  —  проливавппя  значительный 
сит/г  ь  въ  совершенно  необследованной  дотоль  области  на- 
шихъ  грамматнческихъ  текстовъ  и  вообще  старославянской 
и  древнерусской  фнлологш,  предшествовавшей  Грамматика 
Смотри цкаг  о... 

Наконсцъ,  мы  должны  отметить  только  что  пачн- 
пающШся  новый  капитальный  трудъ  акад.  Нгнча,  предпри- 
нятый имъ  но  поручешю  Академш  Наукъ  —  редактирование 
ЦнциклопеоЧи  славянской  филологЫ.  Несколько  вынусковъ 
последней  уже  вышло  н  въ  томъ  числе  трудъ,  принадле- 
жащей самому  редактору:  Псшорш  славянской  филолойи  ^Спб., 
1910),  —  опять  трудъ  монументальной  Ц'Ьпности . . . 

Съ  изучешемъ  ннсьмепостн  старо-славянской  и  дре- 
внерусской гвено  связываются  изеледовашя  акад.  Ягнча 
въ  области  древне-славянскаго  и  русскаго  зиоса.  Относя- 
щееся сюда  труды  не  были  многочисленны  и  обширны,  — 
отчасти  носили  даже  какъ  бы  случайный  характеръ, 
такь  какъ  стояли  сравнительно  слшнкомъ  далеко  отъ  сне- 
щальныхъ  ннтсресовъ  знаменнтаго  слависта.  Передъ  нами 
здесь  —  лишь  дв'Ь-три  неболышгхъ  работы,  и  рядъ  мел- 
кнхъ  замЪтокъ,  крнтнческнхъ  рецензИ!  и  т.  п.:  по  это  ни- 
сколько не  уменьшает!.  высокой  научной  важности  этого 
рода  экскурсонъ  пашет  нзеледователя.  НебОлышя  слу- 
чайный работы  Ягнча  нъ  области  памятниковъ  славянском 
народной  поэзш,  русскнхъ  былинъ,  духовныхъ  стиховъ  — 
были  замечательны  по  той  новой  точке  зрьшя,  новому 
методу,  цри'мамъ  нзученш,  которые  были  положены  авто- 
ромъ  въ  нхъ  основу,  и  которые  ставили  эти  работы  въ 
ближайшую  связь  съ  начавшимися  здесь  несколько  ранее 
более  специальными  трудами  въ  томъ  же  направлении  акад. 
А.  Н.  Веселовскаго.  Частичный,  случайный  изыскашя 
Ягнча  какъ  нельзя  лучше  усиливали  и  иоддержпвалп  новое 
съ  началомъ  70-хъ  гг.  возникающее  ы.  наше(1  наукъ  дви- 
жете, вполне  обосновавшееся  къ  80-мъ  гг.,  но  глав!»  кото- 
раго  стоялъ  Веселовск1й,  —  и  которое  давало  совер- 
шенно новую  постановку  въ  нзученш  устныхъ  народныхъ 
пронзведешй,  „совершало  прсобразоваше  ьъ   цвломъ  нони- 
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маши  древняго  русскаго  эпоса",  выдвигая  зд-ьеь  совершенно 
новый  критическШ  пр1емъ  —  „реальной  критики".    ВмЪсгв 
съ  спещальнымн    трудами    Весел; »вскаго,    экскурсы    Ягнча 
открывали    собою  здъсь  то  паправлеше   науки,   которое  въ 
общемъ  блестяще  оправдалось  всЪмъ  дальпЪпшнмъ  ходомъ 
нашихъ    изучешй  въ  этой  области.     Несколько   ниже   мы 
будемъ  говорить  подробно  обь  этомъ  нанравлешн  въ  нашей 
наук-Ь;  здъсь  двлаетъ  лишь  несколько  общнхъ  замъчанШ— 
въ  связи   съ   относящимися   сюда  экскурсами   акад.  Ягнча. 
Время,  когда  стали  появляться  въ  наук-Ь  первые  труды 
Веселовскаго,  къ  которымъ  вскор-Ь   примкнули  упомянутый 
работы    Ягнча,     было    вреыенемъ,    когда    молодой,    сравни- 
тельно   недавно    передъ    тьмъ  возникшей    н    развившейся, 
наукъ  „сравнительной  мнеологш"  и  у  насъ  и  на  запад*  „не 
особенно  счастливилось"...  Какъ  было  уже  замъчено  выше,— 
это  было  время  нанболт.е  краПпихъ  увлечешй  и  на  запад* 
и  у  насъ  микологической  экзегезой.     Последователи  „само- 
вольно накладывали  на  себя  руки",  отказываясь  отъ  всякой 
попытки  къ  самостоятельнымъ  выводамъ,  хоть  сколько-нибудь 
выходившимъ  изъ  рамокъ  миоологическаго  шаблона.  Боль- 
шинство продолисателей  Куна  и  Макса  Миллера,  увъровавши 
закрывъ    глаза    въ   два-три    полоя^ешя,   высказанный    учи- 
телями,   спвшили  приложить  нхъ  къ  какой-либо  спещаль- 
ной     задачи,    —     не    заботясь    о    проввркь    прннщшовъ. 
Мы    впдълп,  —    увлечетя    теор1ей    были    самыя    крайшя! 
всякую    обыдепнуь»    нсторш    норовили    обратить    въ   мпвъ. 
Стоило    только    отыскать,   что    въ    той    или    другой    лт.то- 
писп,    былннь,  сказанш   есть   обшдя  мъста.   встречающаяся 
въ    другихъ     лтлописяхъ,     сказашяхъ.      чтобы      тотчасъ 
же    заподозрить     им.    достоверность     и     выдвинуть     нхъ 
изъ  историк     Все  это  прежде  всего  вело  къ  крайней    общ- 
ности, своего  рода  трафарету,  самыхъ  научныхъ   пзыскашй 
и  выводовъ.    Слъдуя  за  Куномъ  или    Максомъ  Мюллеромъ, 

ВС'Ь    ИЗЫСКаШЯ   ВЪ   КОНЦ'Ь    КОПЦОВЪ    ГфИВОДИЛПСЬ    „къ   одному 

знаменателю"*,  —  къ  поэтической  картин!»  грозы  (Куны  пли 
восхода  солнца  (Максъ  Мюллеръ)...  „Илья  Муромецъ  — 
молшя,  а  Соловей  Разбойникъ  —  грозовая    туча:    Добрыпя 
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Никитич!»  —  тоже  м  >лшя,  а  Тугаринъ  Зм*вевичъ  —  тоже 
тучи  и  т.  д.  Сами  изобрътатели  этой  мнвологш,  замьчае!  ь 
Пынинъ,  не  въ  состояшн  были  дат!,  никакого  осязательпаго 
доказательства,  почему  это  такъ,  а  не  иначе,  почему  для 
одного  и  того  же  явлешя  природы  понадобилось  столько 
тожествепныхъ  выражешй,  и  куда  длЧвать  все  остальное  со- 
держаше  сказашй,  не  идущее  ни  къ  мол  нш,  ни  къ  туч!»-... 
Съ  другой  стороны,  —  продолжавшаяся  Оол'Ье  шнрошя  изу- 
чешя  области  народноП  поэз1и,  въ  связи  съ  памятниками 
письменности  средневековой,  европейской  и  другихъ  наро- 
довъ,  особенно  восточны.чъ  и  славянскихъ,  и  сами  по  сеот». 
фактически,  не  могли  не  изменять  общаго  характера  такихъ 
шаблопныхъ  научныхъ  изелйдовашй.  Какъ-то  пезам-Ьтно 
весьма  значительно  сузилась  область  древней  мнеологш, 
значительно  урЪзались  выводы  старых  ь  миоологнчеекпхъ 
изучешй  —  и  •  научный  изучешя  обратились  въ  другую 
сторону.  При  далыгвпшихъ  болЬе  разпостороннихъ  нзыска- 
шяхъ,  многое  въ  старыхъ  изучешяхъ,  получало  совершенно 
другое  освищете,  иное  толковаше:  въ  обшпрпомъ  и  ;сл1>- 
дуемомь  матер1атЬ  оч(Чп.  скор.»  выступили  стороны,  оставав- 
ппяся  до  того  времени  почти  незамеченными.  „Нзсл'ьдбва- 
Н1е  средневЬковыхъ  кнпасныхь  памятннковъ  въ  сравнешн 
ихъ  ыежду  собой  и  съ  живымъсовременнымъ  „фольклоромъ* 
указало  уже  очень  скоро  вит»  всякаго  сомнъчия,  съ  одной 
стороны,  обильные  запасы  книжнаго  заимствовашя  въ  сред- 
ше  в*Бка,  факты  международной  передачи  сказашй  и  про- 
должающееся существовать  этнхъ  сказашй  въ  современной 
народной  памяти:  съ  другой,  въ  отношен  ш  къ  последнему. 
обнаружилось,  что  многое,  чтб  могло  бы  показаться  чист» 
народным!»  миеомъ,  бывало  не  болъе.  какъ  развит'юмъ  и  вн- 
донзм  ьпешемь  вычитан  наго  въ  кнпгь"  (II  ын  и  и  ы  ...  Та- 
кова именно  была  та  новая  точка  зрт.шя.  па  которую  посте- 
пенно стали  въ  свопхъ  изслъ\довашяхъ  представители  пи- 
ва!^ направления  въ  изучепш  памятников!»  пароднаго  тьор- 
чества  въ  пашей  и  западной  наук!»  —  Беяфей  (!•  1881)  и 
1>еселовск1й  (|  1900).  Па  тоП  же  почв*  стояли  и  относя- 
щееся сюда  этюды   Ягича.     По  самому   времени  своего  но- 
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явлешя.  его  изследовашя  этого  рода  навсегда  сохранять 
выдающееся  место  въ  общей  нсторш  нашнхъ  исторнко- 
лнтературныхъ  нзучешй.  Такова  замечательная  статья,  по- 
священная выделение  христианских ъ  наслоешй  вь  рус- 
скому эпосе:  Пи'  сЬгЫИск-туНюЪуЫсЪе  Ыскк'Ы  ш  </сг  »•//*- 
*ш?1сп  УоИ-нёрШ'  (Агспк  Гиг  81а\'.Г1и1о1,  I,  1875)  —  пли  столь 
же  ценное  въ  общемъ  ходе  историко-литературны  хъ  нзуче- 
Н1Н  изсльдонаше  объ  историческом ь  развнтш  славянской 
и  русской  народной  поззш:  ОгшЦи  :ч  1и.4огу1  х1ос1пЛс  па- 
го(!пе  роеауе  (Ка«1  .'111^г<'>1.  Акашчице  /иапочц  I  итдеМшуЦ, 
I.  ХХХ\'П,  1876).  Новая  точка  зръчпя  открывала  совершенно 
новые  пути  для  объяснешя  сущности  п  развитая  народ- 
наго  эпоса.  „Чемъ  дальше  шли  наследования,  говорить  II  ы- 
н п н ъ,  темь  обильнее  били  открытия  н  тьмь  ярче  вы- 
ступало значеше,  во-первыхъ.  того  запаса  воеточио-эпнче- 
скаго  матер1ала,  который  переходплъ  черезъ  Визандтю  ьъ 
М1ръ  южнославянски!  и  русский,  сь  другой  —  въ  западную  Ев- 
ропу; во-вторыхъ,  христианской  легенды  и  аиокрифнче- 
скпхъ  сказанш-...  Выдвинуть  на  видь  эту  сторону  изуча- 
ема™ матерном  было  одной  нзъ  важнБНишхъ  и  существен- 
выхъ  заслугъ  новаго  направлешя  научныхъ  нзучешй.  Ставя 
научныя  изыскашя  па  почву  более  доздней  и  близкой  къ 
намъ  исторической  жизни  народа  и  вообще  времепъ  гюзд- 
нейишхъ,  —  новая  теория  разомъ  устраняла  всю  ту  про- 
извольность въ  паучиыхъ  толковашяхъ,  столь  широкое 
поле  для  которыхъ  лапала  старая  микологическая  теор1я... 
Сами  по  себе,  своими  фактическими  выводами,  названный 
наыскаш'я  акал.  Нгича  со  стороны  нЬкоторыхъ  авторн- 
тетпыхъ  изследователей  вызывали  и  возражешя  [ср.  отзывъ 
акал.  Соболевскаго:  „Ж.  М.  II.  Пр.".  1«91,  февр.,  стр. 
129—430]:  по  здесь  особенно  ваищы  были  методологические 
приемы,  —  крутой  новоротъ  отъ  старыхъ  миеологичоскихъ 
толковашй  на  совершенно  иной  путь.  Въ  виду  шаблонныхъ 
крайностей,  превращавшнхъ  научный  изслЬдовашя  въ  арену 
лишь  фантазШ  и  домысловъ,  -  блестяиця  сопоставлешя 
различныхъ  чертъ  народной  ноэзш  съ  памятниками  пись- 
менности, которыми  полна  первая   нзъ  названных!,  сейчасъ 
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статен  акал.  Ягича.  ц-ЬлыЛ  рядъ  чисто  фактическихъ  сбли- 
жеши  русскихъ  былнт  с:  упоминаниями  и  указаниями  лъто- 
писнымп,  дълаемыхъ  имъ  но  второй,  били  не  только  новыми 
научными  прюбрътешями,  но  —  главное  —  имълн  общее 
методологическое  значеше:  разряжали  слишком!,  спертую 
<|иач-учгцую  атмосферу  госиодствонавшаго  направлешя  из- 
учешп!...  Нъ  этомъ  отиошешн  не  лишены  значения  и  слъ- 
дуюнця  заключительный  замъчашя  здъеь  акал-  Ягича:  „Пъ 
тъеноп  рамк-в  гъхъ  пъсепъ,  гдъ  следовало  припимать  вл1яше 
хрнст1анско-мннологпчсскнхъ  сюя;етовъ,  главное  доказатель- 
ство я  старался  основать  па  параллельность  между  уц Клав- 
шими еще  рукописными  разсказами  и  соответствующими 
пхъ  песнями.  При  этом  г.  естественно  я  долженъ  былъ  пред- 
полагать, что  содержате  этнхъ  рукописных!»  разсказовъ  было 
известно  нервы мъ  слагателя  мъ  пародныхъ  пъсенъ. 
Утнмь  обусловливалось  далъс  другое  предположеше,  что  пер- 
выми начинателями  этихъ  народпыхъ  пъсепъ  былъ  не 
наролъ  въ  обширпомъ  смысл!,  слова,  но  определенная  и 
ограниченная  часть  его,  именно  люди  хорошо  знакомые  съ 
содернсашемъ  свящеппаго  ипсашл,  безчислепныхъ  легепдъ 
и  многих ь  благочестивых  ь,  но  апокрифичеекпхъ  "сказапШ, 
и  которые  прюбр'Ьли  это  зпаше  отчасти  стране гвовашями 
и  посъщешемъ  знаменитыхъ  святынь,  отчасти  прнлежнымъ 
чтотемъ  благочестнвыхъ  кнпгъ.  Этимъ  великорусская  эпика 
отличается  отъ  эпической  поэз1П  всъхъ  другпхъ  славянъ. 
Нпгдъ  хрпст1аиство  не  соединялась  съ  иацюиальпымъ  такъ 
гЬсно,  какъ  здьсь.  .'-)то  должно  принять  въ  сообраясеше  и 
научное  пзсл'Ьдовате.  Надо  ожидать,  что  новый  открыли 
и  повыя  издашя  средпев'Ьковыхъ  русско-славянскнхъ  тек- 
стовъ  —  пополпятъ  иные  пробълы,  обнаружатъ  еще  н<>выя 
параллельный  данный"...  (Пыппнъ.  Ист.  рус.  эти..  II.  2^9.) 
Переходим  ь  къ  обзору  трудовъ  русскихъ  учены хъ,  — 
и  прение  всего  къ  нзучешямъ  въ  области  памятниковъ 
народ  наго  творчества. 


Отмъчеппыя    нами    выше,    особенно    увелпчивппяся   у 
пасъ  за   посльдшя   десятп.тьтш    этпографичесшя    пзучетя 
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прение     всего     сказываются    па    пр1обр*Ьтешп    громадной 
массы  совершенно  новыхъ  матергаловъ  въ  области  памят- 
ннковъ    русскаго    народ наго    творчества.    По- 
является ньлый  рядъ  чрезвычайно  обшнрныхъ  и  въ  высшей 
степени    важпыхъ    ковыхъ    собрашй    и     издатй    общаго 
птэсепиаго  матеркита,  особенно  обрядовыхъ  пЪсенъ 
н  соединяющихся  съ  ними   народныхъ  обрядовъ,  всей  бы- 
товой обстановки  —  велпкорусекпхъ,  малорусскихъ  и  бт.ло- 
русскихъ.    Въ  области  великорусской  пъсешюй  поэзш  осо- 
бенно   ценные   новые    матергалы    собираются    II.  В.    III  еП- 
номъ    (|   1900)    и    К.    В.  Барсовымъ.     Своп    матер1алы 
П.  В.  Шейпъ  пачинаетъ  печатать  уже  съ  1859  г.,  въ  „Чте- 
шяхъ"  Моск.  О-Ба  ист.  и  дрен.;    въ    1870  г.   выходнтъ   уже 
довольно    обширный    сборнш;ъ:     Русск'т     народный    пасни 
[т.  I,  М.,  1870;   первонач.  —  въ  твхъ  псе   „Чтешяхъ"].    Со- 
вершеппо  переработапное,    съ  обширными  новыми  дополне- 
шямъ,  это  собрате  выходнтъ  позднее  въ  нзданш  Академш 
Наукъ,    подъ   заглав1емъ:    Великоруссъ    въ    своихъ   пгъсняхъ, 
об]>ж1ахъ,-  обычаяхъ,    вщюваньяхъ,   сказкахъ,  легендахъ  а  т.  и. 
[пока   вышелъ    лишь   I   т.,   въ   2   болынихъ   вннускахъ,  - 
Спб.,  1893 — 1900].    Заглав1е  сборника  гораздо  шире  сравни- 
тельно  съ   гЬмъ,    что    онь   даетъ,    особенно   съ   гЬмъ,    что 
помещено  въ  I,  до  спхъ  поръ  вышедшемъ,  томъ.    Весь  со- 
бранный матер1алъ,  который  предназначался  для  сборника, 
собиратель  раздълилъ  на  два  отдел  а:  „первый  отдьлъ  дол- 
женъ  былъ  начинаться  пт.снями  колыбельными  и  дат- 
скими —  потъшнымн   [куда   входятъ    и   игры   съ   пасен- 
ными прибаутками],   за  которыми   слъдуютъ    пбснн   хоро- 
вод и ы я    и    плясовыя,    дал-Ье  —  „бесъдпыя"4,  распадаю- 
Щ1яся  па  любовныя,  семейныя,   сатирическ1я,  ю мо- 
ри стнческ1Я,  скоморошныя  и  и  ар  о  Д1  и.  Дал-ве  должны 
были    следовать    пъсни   обрядов ыя,    подраздъляющдяся 
на:   а)  пъсни   обрядовыя    праздничный,   б)  пъсни   обря- 
довый свадебныя  и  в)  обрядовыя  погребальный  [нрн- 
читашя].     Пъсни  обрядовыя  праздничный  располагались  по 
календарю:  въ  начали  —  пъсни  святочный,  колядпыя;   за- 
тъмъ    масляничныя,    весеншя,    троицюя    и    духовекчя,    то- 
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лочныя   и   жннвпыя.     Все   группы   иЬсенъ   предполагалось 
обставить  относящимися  къ  нимъ  обрядами,  обычаями, 
играми**...     Все  это  пошло    въ  томъ   лее  самомъ   порядке 
въ  первый  вышедппй  томъ  [Гиб.,  1898—1900].     ДалыИшппй, 
второй  томъ  долженъ  быль  начинаться    „песнями   исто- 
рическими,   большей    частью    военнаго    характера,    отъ 
Пиана  Грознаго  до   Крымской  войны",  —  далее  следовали 
„рекрутешя,    солдатсюя,    казащпя,    бурлацмя,  извозчичьи, 
воровешя.  разбойпичьн,  ссыльно-каторжныя,  затюремиыя  и 
чернечешя".    За  чисто-народными   песнями  долясиы  были 
быть    помещены    „пеболыной    отд-Ьлъ    духовпыхъ    стп- 
ховъ,  сложившихся  подъ  вльяшемъ  церковной  книжности*4, 
и  небольшая    коллекща   пъсепь    заводскнхъ,    фабрич- 
ных!., лакейскнхъ  и  т.  п.,  —  пт>сенъ  новой  и  новейшей 
формацш,  которыя  резко  отличаются  отъ  стародавнихъ  па- 
родныхъ    свонмъ    духомъ,    складомъ    и    содержатемъа . . . 
[т.  I,  стр.  \'1— Х|.     Второй  томъ  собратя  до  сихъ  поръ  не 
вышелъ,  —  да  врядъ  ли  и  выйдетъ,  такъ   какъ   матерьалы, 
относящееся    сюда,  кансется,    недостаточно   богаты,  особенно 
сравнительно    съ    помещенными   въ   первомъ,   а  также  съ 
теми,  которые  въ  настоящее  время  уже   появились"   въ   пе- 
чати.      Нужно     зам-Ьтпть,    тъмъ    же     первымъ     отдъломъ 
матер1аловъ  ограничился  и  первый   сборнпкъ  III  ей  на,  вы- 
шеднпй  въ    1870  г.,  —  котораго  явился  таклее  лишь  I  томъ. 
Въ    позднейшее   пздаше    вошли   сполна    не    только    более 
рапшй    сборнпкъ    1870   года,  не    только    все,    напечатанное 
Шейпомъ    въ  „Чтсшяхъ"  въ  1859—1877  гг.,  но  и  многое, 
собранное    нмъ    после,    а    также    значителышя    коллекцш 
п-Ьсепъ,   собранный   для  пего   другими  лицами   въ  разлнч- 
ныхъ  велнкорусскихъ  губершяхъ.     Особенно  богатъ   издан- 
ный   томъ  описаньями    свадебныхъ    обрядовъ:    описа- 
ния  эти   собраны  нзъ   22  велнкорусскихъ  губершй.    Разу- 
меется,    помещенный    записи    не    все     одинаковаго    до- 
стоинства, по  все  лее  представляютъ  возможность   просле- 
дить   великорусски!    свадебный  ритуалъ    исторически,    на- 
чиная   съ   50   годовъ...     [Шейнъ,    Велнкоруссъ    въ    сво- 
ихъ  иЬсняхъ,   обрядахъ,  обычаяхъ,   веровашяхъ.   сказкахъ, 
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легепдахъ    и    т.    п.,    г.    I,    выи.    I.    стр.     VI,    VII,    IX— X; 
выи.  II,  822,  822]. 

Е.  В.  Барсову  принадлежало  нздашс  народпыхъ  мате- 
р1аловъ,  бьшшихъ  дотолъ  особенно  мало  известными: 
„похоропиыхъ  прпчпташй"  и  „рекрутскихъ  заплачекъ" 
[Причитанья  аъвернаго  кран.  Ч.  1.  Плачи  похоронные,  над- 
гробные и  надмогильные.  М.,  1872.  ■ —  Ч.  П.  Плачи  завоенные 
рекрутские  и  солдатские.  М.,  1882].  „Прнчиташя"  Барсова 
собраны  тамъ  псе,  гдЬ  —  какъ  доказано  трудами  Рыбни- 
кова, Гильфсрдннга  и  позднъПшпхъ,  современных!,  со- 
бирателей —  и  доселъ  „бьетъ  ключомъ"  народная  ноуз1я; 
лишь  —  несколько  „плачей"  присоединено  нзъ  губернШ 
Новгородской  и  Тверской.  Въ  первомъ  томЬ  собрано  22 
плача  или  причитайся,  —  нзъ  которыхъ  некоторые  очень 
обширны!  К'акъ  известно,  причитанья  надъ  умершими 
представляютъ  одннъ  изъ  папбол1>е  поэтическихъ  отдъ- 
ловъ  нашей  народной  поэзш,  —  заключая  въ  себъ  въ  то  ясе 
время  богатый  матер1алъ  для  характеристики  народнаго 
М1росозерцашя.  „Въ  ппхъ  моншо  найти,  съ  одной  стороны, 
слъды  до-псторпчеекпчъ  ввровашй  и  иредставлешй  парода 
относительно  духовнаго  быт1я.  смерти  и  посмертнаго  суще- 
ствования; съ  другой  —  черты  исторически  слоненвшпхея 
народныхъ  правовъ  и  нонятШ  народа  о  своемъ  частномъ  и 
даясе  отчасти  общественномъ  бытъ"  [Майковъ].  Съ  при- 
читаньями надъ  умершими  въ  тъеную  связь  ставить  соби- 
ратель и  плачи  пли  причнташя  рекрутсте.  „Они  зиждутся 
на  тъхъ  я;е  эпичеекпхь  основахъ,  отраясаютъ  въ  себъ  тотъ 
же  эпичеекчй  складъ  и  связаны  отчасти  съ  тъмп  же  въро- 
вашямп  и  нредатями,  относящимися  къ  смерти  и  загроб- 
ному существовашю"  —  замъчаетъ  Барсовъ.  „Провожая 
сыновей  своихъ  въ  военную  службу...,  отцы  и  матери  опла- 
киваютъ  сыновей  свопхъ-новоСрапцевъ,  какъ  лсивихъ  мер- 
твещшъ,  съ  которыми  евпдаше,  быть  можетъ,  предстоптъ 
лишь  въ  будущей  жизни"...  Страшно-тялселыя  услов1Я 
старой  солдатской  слуясбы,  продолнеавнляся  до  самаго  позд- 
нъйшаго  времени,  дъйствительпо  двлали  эту  службу  тя- 
желее смерти,  —  и  чувство  разставашя  родпыхъ   съ  ново- 
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бранцами  какъ  нельзя  лучше  выразилось  ш>  „плачахъ- 
слонами:  „жива  эта  разлука  пуще  мертвой!.."  Въ  обопхъ 
сборннкахъ  —  поел  Ь  обширннхъ  предисловШ  и  всл-Ьдъ  за  са- 
мими причнташями  —  с.тЬдуютъ  обганрпыя  пояснительный 
статыг  собирателя.  Въ  нервомъ  сборники:  „Погребаль- 
ные обычаи  па  сЬверЬ  Посети-4  (стр.  299—313),  св'ЬдТ.шя  о 
„вопленпнцахъ",  отъ  которыхл.  записаны  причитанья  (стр. 
313—397).  съверно-русскШ  словарь  съ  замъчаншмп  о  язык* 
причнтатп  (стр.  1—33);  по  второмъ  —  рекрутскШ  об- 
рядъ  (стр.  262—276),  евьдьшя  о  „воплепницахъ".  отъкото- 
рыхъ  записаны  плачи  (стр.  276  -286),  народные  разсказы  о 
бътлнхъ  рекрутам.,  сказка  о  солдат I'.  и  смерти,  зам"Ьчан1Я 
о  язык*  плачей  и  опять  сЬвсрно-русскШ  словарь.  „Нужно 
сознаться,  писалъ  акад.  Майковъ  по  поводу  второго  сбор- 
ника, —  у  насъ  не  часто  издаются  памятники  народной 
поэзш  такъ  обстоятельно,  какъ  это  едълалъ  почтенный 
Е.  В.  Барсовъ-  [Ж.  М.  П.  Пр.,  1882,  сент.,  стр.  431].  За- 
мт.чашс  уто  вполне  прпложнмо  и  къ  первому  собран. ю. 

Рядомъ  съ  весьма  обширными,  появляется  рядъ  болъе 
ме.ткпхъ  собраши  велнкорусскнхъ  обрядовыхъ  и  Оыто- 
выхъ  пъсепъ  по  мъстностямъ;  особенно  много  собирается 
и  записывается  пт>сснъ  и  обрядовъ  свадебныхъ.  Отм*Ь- 
тнмъ  относягщяся  сюда  собрашя  того  же  К.  В.  Барсова 
(„Олонецшя  бытовыя  ггЬснн".  Олон.  Губ.  ВЪд.,  1807 — 1308], — 
В.  Варен  цо  в  а  [Сборникъ  иЪсенъ  самарскаго  края. 
Сиб.,  1802].  —  А.  Савельева  [Гборнпкъ  донскн.хъ  нар. 
иъсенъ.  Сиб.,  1366].  —  М.  X  алан  ска  го  [Рус.  нар.  пт.сни, 
записанный  въ  ишгровскомъ  ут.здъ-  курской  губ.  „Рус. 
Фпл.  В.",  1879—1880],  —  Можаровскаго  [Святочный 
и  пени,  игры  и  гаданья  казанской  губерннг.  Казань,  1^73],— 
В.  Попова  [Народный  пЪсин,  записанный  въ  чердып- 
скомъ  уЬздЬ,  пермской  губ.  М.,  1880],  —  „Материалы"  М.  А. 
Колосова  [„Сборникъ  II  Отд.  Ак.  П.,  т  XVII,  Спб.,  1877]. 
Отм'Ьтимъ  удЪсь  лее  труды  Гил  ьтебрапта  [Сборникъ  па- 
мятннковъ  пароднаго  творчества  въ  съверо-западномъ  крат>. 
Вып.  I,  Вильна,  1800],  —  тамя  нздатя,  представлявпия  въ 
сеОтз  вт»  болыиемъ  или  меныпемъ  объемЬ  отиосяшдпея  сюда 
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матерьалъ,  какъ  „Труды  Ярославскаго  Губерн.  Статист.  Ко- 
митета" [вып.  I,  Ярославль,  1860],—  „Памятная  Книжка  Оло- 
нецкой губ.  на  1806  г.",  --  „Памятная  Книжка  Тамбовской 
губ.  на  1800  г.",  — „Новгородски!  Сборннкъи  [Новгорода,  1860] 
и  т.  д.  [См.  объ  эти  I,  издашяхъ  въ  обшпрныхъ  статьяхъ 
О.  6.  Миллера, —  „Ж.  М.  П.  Пр.",  1867,1].  Здъсь  я*е  отмъ- 
тимъ  болье  позднее  иом'Ьстпое  собрате  Нлеенъ  Орснбургскихъ 
казаков»  [4  ч.,  Спб.,  1910],  гдъ,  хотя  и  безъ  особой  научности, 
собрано  огромное  количество  пъсенъ  и  другпхъ  иародныхъ 
поэтнческнхъ  матерьаловъ;  для  того,  чтобы  нолнъе  предста- 
вить мьровоззръше  и  быть  оренбургскпхъ  казаковъ.  въ  IV 
части  приведены  циркулирующДе  въ  казачьей  средъ  апок- 
рифы,  заговоры  и  народная  комедия  //"/"•  Максим  иМанъ, 
даны  опнсашя  нъксторыхт»  обрядовъ  и  о<">ычаевъ.  и  т.  п. 

Въ  области  малорусскаго  пародпаго  творчества  осо- 
бенно важными  были  матерьалы,  собранные  Чубннскимъ  — 
семь  громадны\ъ  томовъ  вышедпшхъ  подъ  его  редак- 
щей  Трцдовъ  этнографичсско-статистической  экспедищи  въ 
западно-русские  край.  [Матср1а*ш  и  цзстдовашя,  7  томовъ, 
Спб.,  1872— 1878].  Собранные  здъсь  матерьалы  главп.  обра- 
зомъ  относятся  къ  области  малорусскихъ  обрядо- 
выхъ  пъсенъ  и  сказокъ.  Характеръ  этнхъ  матерьаловъ, 
нхъ  полнота,  задачи,  которыя  при  этомъ  особенно  пресле- 
довалась собирателемъ  [пли  собирателями:  у  Чубпнскаго 
былъ  нълый  рядъ  лицъ,  облегчавшихь  ему  его  задачи] 
и  т.  п.  указываются  отчасти  сампмъ  собирателемъ  въ  пре- 
дисловш  къ  изданвымъ  „матерьаламъ  и  изслЬдовашямъ". 
„Въ  поъздкахъ  монхъ  —  ппшетъ  онъ  здъсь  —  я  старался 
не  упустить  ни  одной  иг;"1,  сторонъ  пародной  жизни;  въ 
особенности  обращалъ  вниманье  на  ть  стороны  жизни, 
которыя  наимеиъе  были  обслъдованы.  Такъ  я  вездъ  слъ- 
дплъ  за  фонетическими  и  грамматическими  особенностями 
говора,  измънешямн  въ  бытовой  обстановке ;  изъ  памятни- 
ковъ  народнаго  творчества  я  обращалъ  вниманье  особепно 
на  обрядовыя  пгъсни  и  сказки  миопческаго  содержанья;  оынсы- 
валъ  обряды,  разсматривалъ  ръшенья  волостныхъ  судовъ. 
собиралъ    свъдъшя    касательно    экономическаго    состоянья 
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крестьянъ. ..  Обрядовыхъ  ггЬсенъ  заннсаио  мною  до  4000. 
Родипы,  крестины  и  похорони  записаны  въ  нъсколькихъ 
мъстахъ;  свадьба  описана  болъе  чъмъ  въ  20-ти  мъстахъ; 
сказокъ  записано  до  300".. .  [т.  I,  вып.  I,  стр.  XII  590]. 
„Передъ  такой  громадной  работой,  справедливо  замъчаеть 
ВессловскШ  въ  своемъ  разбор-в  „Трудовъ"  Чубиискаго — 
рука  критика  долита  опуститься  стыдливо"...  Действи- 
тельно „Труди"  Чубиискаго  въ  самом!,  строгом!,  смыслъ 
били  капптальнымъ  прюбрътешемъ  нашей  фолклорнстиче- 
ской  науки.  Весело  в  скШ  сравпивалъ  йхъ  съ  извт>ст- 
нымъ  класснческимъ  трудомъ  К'ольберга:  „Людъа 
[„Отчетъ"  о  22-мъ  прнсуясдешп  наградъ  гр.  Уварова.  Спб., 
1880,  стр.  229— 230|... 

Съ  то-хъ  гг.  съ  особой  энерпеп  намннаютъ  собирать- 
ся памятники  народнаго  творчества  —  бълору  сск1е. 
Болъе  ранними  здъсь  били  сборники  II.  А.  Без  со  нова 
[Белоруссия  пъспи,  съ  подробными  объяснениями  шъ 
творчества  и  языка,  съ  очерками  народнаго  обряда,  обычая, 
всего  быта,  М.,  1874],  —  II.  И.  Носовнча  (Бълор.  пъспи, 
Спб.,  1874|  н  упоминавшагося  II.  В.  III  ей  на  [Бълорус- 
ск1я  пародныя  пъспи  съ  относящимися  къ  нпмъ  обрядами, 
обычаями  и  суевър1ямн,  съ  лрнложсшемъ  объяснитель- 
наго  словаря  и  грамматпческпхъ  примЪчашй.  Спб.,  1 874 ]. 
Поздпъе  появляются  сборпнкн  А.  С.  Дембовецкаго  [до- 
вольно омшпрпое  собрате  пъсенъ  въ  кнпгъ:  „Опытъ  опп- 
сашя  Могплевской  губернш4*.  Могилевъ  на  Днепр*,  1882], — 
Зинаиды  Радченко  [Гомельсшя  народный  пъснн,  бъло- 
руссшя  и  малоруссшя.  Записки  П.  Р.  Геогр*  О-ва  по  отд. 
этногр..  т.  XIII,  вып.  2,  Спб.,  1888]  и  новый  обширный 
трудъ  II.  В.  Шей  на:  Матергалы  для  изучения  быта  к  языка 
оъвсро-запп^на.ю  кран  [т.  I —  III.  Спб..  1887—19оЗ,  —  „Сбор- 
ник!, II  отд.  Ак  П.",  т.  ХЫ,  1,1,  Ш1  и  1.ХХП;  послт.дшп, 
IV  т.  вышелъ  уже  иослЪ  смерти  собирателя,  подъ  редак- 
цией проф.  Карскаго].  Въ  ряду  поздпъйпшхъ  трудовъ 
особенно  валены  многотомный  Вгълорусстй  Сборника  К.  Р. 
Романова  [выи.  I— III.  VII,  Юевъ,  1885]  и  обширный  трудъ 
В.    Н.    Добр  о  во  л  ь  с  ка  г  о:      Смоленский     Этнографический 
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Сборни къ  [4  т.,  СпО.,  1891—1903;  изъ  „Запнсокъ"  II.  I'.  Г. 
О-ва,  т.  XX.  Спб.,  1801;  т.  XXIII,  СпО.,  1894;  т.  XXVII,  М.. 
юн:}].  Подробную  оцьику  вет.хъ  этпхъ  издашй  находим ь 
въ  позднЬйшемъ  превосходпомъ  трудъ  проф.  К.  9.  Кар- 
скаго:  Балоруссы,  т.  1.  Введение  въ  изученье  языка  и  на- 
родной словесности  [Варшава,  1903].  11|Ъ  бол'Ье  позднихъ 
отмътпмъ  А.  Розенфельда,  Бллорусск'т  ниродныя  плени 
[Сборникъ  II  Отд.  Ак.  Н.,  т.  1.ХХ\'П,  Спб..  1904)  и  С.  Мале- 
вича, БалорусскЫ  народный  плени  (И).,  т.  ЬХХХН,  Спб.,  1907). 

Особую  Ц"Ьну  имъетъ-.  обширное  собрате  новаго  мате- 
риала „славят >фила-малоросса  и  романтика",  Я.  Э.  Голо- 
вацкаго  [\  1Ч5ь]:  НароОныя  плени  Галицкой  г<  Угорской  Руси. 
съ  преднслов1емъ  и  объяснешямн,  печатавиняся  въ  течение 
пятнадцати  лътъ  въ  „Чтешяхъ"  Московск.  О-ва  ист.  и 
древн.  1803—1877  гг.,  и  въ  1^7Ч>  г.  вышеднп'я  отдъльно,  — 
въ  4  большихъ  томахъ  [М.,   1878]. 

Рядомъ  съ  собнрашемъ  и  издатель  новыхъ  матер1а- 
ловъ,  идетъ  не  менъе  цъппое  собирание  и  издаше  матерьа- 
ловъ  „хорошо  забытыхъ"  етарыхъ,  —  памятнпковъ  велико- 
русской пъсенноп  поэзш,  или  уже  ранъе  появлявшихся  въ 
печати  въ  разлнчныхъ,  особенно  многочпеленныхъ  у  насъ, 
идущихь  съ  XVIII  въка,  „пъсенннкахъ",  позднЬе  и  въ 
мъстныхъ  „сборпикахъ",  провинщальныхъ  „Губернскнхъ 
Въдомостяхъ"  и  т.  н.  —  или  лнп1Ь  собрашшхъ  ранъе,  но 
остававшихся  далеко  не  вполиъ  пепользованиыми,  какъ  бы 
действительно  забытыми.  Капитальными  вкладами  въ  нашу 
научную  литературу  въ  этомъ  отношеши  являются:  много- 
томное издашо,  вышедшее  на  средства  в.  кн.  Георгия  Ми- 
хаиловича, подъ .  редакщей  акад.  Л.  П.  Соболевскаго: 
Великорусская  народный  шъсни  [7  т.,  Спб.,  189.") — 1902],  — 
предпринятое  въ  последнее  время  „О-вомъ  любителей  р<»с- 
сН1ской  словесности  при  Московск.  УниверснтегЬ"  издание: 
Пасни,  собранный  II.  В.  Кирасвскимъ.  Новая  сергя,  подъ 
редакщей  акад.  Вс.  Э.  Миллера  и  проф.  М.  II.  Сперап- 
скаго  [вып.  I:  пъсни  обрядовыя.  М.,  1911],  и  недавно  нача- 
тое Академ1ей  Наукъ  издаше  Сочинсн/й  М.  Д.  Чулкова,  въ 
1-Й  томъ  котОраго  вошли  первыя   части  знаменитаго  „Чул- 
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ковскаго  Пъсенппка"  [Сочинешя  М.  Д.  Чулкова.  Пздаше 
Отд.  рус.  яз.  к  слов.  II.  Ак.  II.,  т.  I:  Собрание  разныхъ  птъсенъ. 
части  I— III  сь  „прибавлешемъ"  1770—1773  гг.  Спб.,  1913]. 
Появлете  вазвапныхъ  нздавШ  нмЪло  т!.мъ  большее  на- 
учное 'значешс,  что  соотвътствующнхъ  сводныхъ  собран! С1 
для  велнкорусскаго  пъсеннаго  творчества  собствевво  п  не 
было,  —  ::а  исключешемъ  упомянутыхъ  сборннковъ  Шейна 
и  не  говоря  о  старомъ,  совершенно  неудовлетворительпомъ 
во  всъхь  отношешяхъ.  сборник*  Сахарова.  Между  тьмъ. 
какъ  справедливо  замьчаегь  проф.  К.  9.  Будде.  —  „бытовая, 
частная,  семейная  сторона  жизни  нашего  парода  гораздо 
полп-ве.  чЪмъ  въ  былинахъ,  отразилась  въ  пронзведешяхъ 
такъ  называемаго  „ннзшаго"  эпическаго  н  лнрнческаго  на- 
роднаго  творчества.  Пъспн  к  руг  опия  (хороводныя),  пля- 
совыя,  протяжныя,  разгульный,  удалыя,  фабрич- 
ныя,  накопецъ,  семейныя  и  свадебныя  представ  л  я  ютъ 
нзъ  себя  такой  богатый  матер!алъ  для  пзучешя  русскаго 
народнаго  бита,  даютъ  возможность  настолько  проследить 
пути  развиия  и  распространена  въ  русскомъ  народ*  н-1- 
вьетпаго  обычая,  обряда,  наконецъ,  также  до  такой  степени 
опредъляютъ  духовную  связь  между  различными  соседними 
племенами  и  народами,  связавшими  свою  судьбу  съ  исто- 
р1еп  парода  русскаго,  что  прюбр'Бтаютъ  въ  глазахъ  историка 
литературы  и  этнографа  значеше  пезам1шнмаго  матср1ала-... 
Все  .-•то  между  прочнмъ  фактически  иллюстрнруетъ  па  вновь 
издаваемыхъ  пъспяхъ  Кнръевскаго  и  проф.  В  с.  9.  Мнл- 
леръ  [„Пъсни"  и  пр.,  стр.  4—10]. 

Въ  издапш  акад.  Соболевскаго  не  имъется  пшеакихъ 
новыхъ  записей,  впервые  появляющихся  въ  печати,  но 
это  и  не  входило  въ  его  задачи.  Редакторъ  исключительно 
имт.еть  въ  виду  старый  печатный  матер1алъ,  —  главнымъ 
образомъ  наши  старые  печатные  „пъсеннпки"  [самый  рагппй 
изъ  нихъ  —  17ьо  года,  поздн-ЬйшШ  —  ^-2С»  г.],  и  выборка 
этнхъ,  остававшихся  не  только  совершенно  недоступными, 
но  зачастую  и  совершенно  неизвестными,  пвсепныхъ  тек- 
стов!, и  составляет!,  его  особую  научную  заслугу.  Въ  слъ- 
дующпхъ    словахъ    акад.    Со  б  о  лев  с  к  1  П  опредъляетъ  ха- 
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рактеръ   своего     нздашя,    составь    матерьаловъ    п    самые 
прьемы     нздашя:     „Благодаря     щедрости    Его    Император- 
ского   Высочества,    въ    виду    существования  у  насъ   боль- 
шпхъ    сборниковъ    былинъ,    исторнческпхъ    пвсенъ   и  ду- 
ховныхъ    стнховъ,    я    решился    составить    сборннкъ   ТБХЪ 
велнкорусскнхъ   ггьсепъ,    которымъ   не  можетъ   бить  дано 
нн  одно  изъ  только  что  прпведеппыхъ  назвашй,  и  который 
также  не   принадлежать   къ   числу   обрядовыхъ    [какъ,    на- 
прпмъръ,   свадебный],    иначе   говоря,    я    ограничился    пъс- 
нямн  —  по  обычной  терминолопп —  низшими  эпическими, 
семейными,  любовными,  рекрутскими,  солдатскими,  разбой- 
ничьими,   юмористическими    и    сатирическими.      Печатный 
пъсенный   матерьалъ,   находящШся   въ  старыхъ   „пъсенни- 
кахъ",  въ  разнаго  рода  сборинкахъ,  или  уже  давно  вышед- 
пшхъ  изъ  продаллг,  или  никогда  не  постуиавшихъ  въ  про- 
дажу,  въ  разнаго  рода  ученыхъ   филологическпхъ  и  музы- 
кальныхъ  трудахъ,  назначенныхъ  лишь  для  малочисленныхъ 
спещалпстовъ,  въ  разнаго   папменовашя    провипщ'альныхъ 
издашяхъ,  мало  кому  пзв Т.стныхъ  и  еще  меиЬе  доступныхъ, 
оказался    такъ    обиленъ    и   разнообразенъ,    а   вмъхтТ.   такъ 
мало  зпакомъ  даже  людямъ   посвятивщимъ    себя   изучешю 
русской    народной    поэзш,    что    мнъ    пришлось    отказаться 
отъ  мысли  воспользоваться  рукописными  матерьаламй  [кромЬ, 
впрочемъ,  нъсколькихъ  рукОиисныхъ  сборниковъ  XVIII  сто- 
лъты].      Такимъ    образомъ    настояний    сборннкъ    предста- 
вляетъ    сводъ    печатнаго     пъсеннаго    матерьала,    сводъ  — 
должно  оговориться  —  неполный,  такъ  какъ  я  не  призналъ 
нн  полезнымъ,  ни  удобпымъ  перепечатывать  матерьалъ  изъ 
нздашй  новъйшнхъ,  пока  еще  общедоступныхъ  (за  ничтож- 
ными исключеньями)  и  такъ  какъ  мнъ,    безъ    сомнъшя,   не 
удалось,  при  недостаточности  существующихъ  библьографи- 
ческихъ  пособШ,  воспользоваться  въ  надлежащей    полнотъ 
„губернскими"  и  вообще  провннщалышмп  ведомостями... 
При  перепечатке  пъсеннаго   матер!ала,  я    заботился   сохра- 
нить всъ  вар1анты,  даже  сильно  искаженные,  даже  обрывки, 
если  они   нредставляютъ   своп   хотя   бы    мелочный    подроб- 
ности или   по   крайней   мъръ  даютъ   указашя    па   террпто- 
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р1альное  распространеше  нГ.сни.    ЗагЬмъ  я  старался  удер- 
живать разд-Ьлеше  пт.сенъ  на  стихи,  находящееся  въ  моихъ 
источниках].,  такъ  какъ  оно    часто    болъе   ясно    при    пъшн 
пъсенъ,  чЬмъ  при  чтеши,  впрочемъ,  сь   исключешями,   въ 
виду  небрежности  или  неопытности  нъкоторыхъ  собирателей- 
Но  въ  томъ,  что  касается    обычныхъ   д1алектнческихъ   осо- 
бенностей, я   позволилъ   себ'Ь   отступит!,   отъ   источнш;овъ. 
Пъсенъ,  запнеанныхъ  вполн'Ь  фонетически,  въ  псточникахъ 
оказалось  крайне  мало;  пт.сенъ,  заинсаниыхъ  съ  кое-какими 
д1алектпчес1Л1мн  особенностями,  проведенными  однако  безъ 
последовательности,  —  больше,    но    вообще    сравнительно 
немного;   огромное   большинство    пъсенъ    было    издано    съ 
обыкновенной    нашей    орнограф1сй.      Г>ь   виду   этого   я    на- 
шелся вынунеденнымъ,  сохраиивь  вполне  словарный  и  син- 
таксическая особенности  языка  ивсенъ,  а  также  тЬ  Д1алек- 
тичесшя    особенности,    которыя    важпы    для    правилышго 
чтешя  ивсенъ   [у  вмьсто   в   и   наоборотъ,  формы  творптель- 
паго    падежа   мноп;ественпаго    числа    на  мъ  и  т.  и.],  ввести 
въ  настоящемъ  сборник*  однообразную   орнографт.     Подъ 
каждою    и-Ьснею     читатель     пайдеть,     кромъ     обозначешя 
источника,  нзъ  котораго  взята  мною  пъсня.  также  указашя 
на    нздашя,    гдЬ    эта    пъсня    была  перепечатана,    но   я    не 
заботился  объ  особенной  полнот*  этихъ  иосльднихъ"  [т.    I, 
стр.    I— III].     Первый  томъ    издатя    заключастъ    въ    себ'Ь 
„низния  эпнчесшя  пъенп-':  этимъ  термпномъ   акад.    Собо- 
левегай  называетъ  нт.енп  пов'Ьствовательнаго  характера,  вт> 
которыхъ  действующими  лицами  янляются  не  личности  исто- 
рически извЬстныя  и    не  герои  быленаго   эпоса,    а  разные, 
большею  частью  безыменные    „добрые   молодцы",    „красныя 
д-Ьвпцы",  „молодыя  вдовы'*,  „молодыя  монашенки"  и  т.  и.,  и 
которыя  онъ  протинополагаетъ  пЬснямъ  „семейнымъ",  „лю- 
бовнымъ",  „рекрутским ь",  „солдатскимъ",  „разбойпичьимъ", 
наконснь,   „юморпстическимъ"  и  „сатпрпческимъ"  —  вевмъ 
имъ  посвящены    слЬдуюппе  шесть   томовъ.     Второй   томъ 
и     трет1й     заключаютъ     въ    себъ     семейныя     пъенп,     — 
именно    большую    часть    тЬхъ    иъсепъ,     которыя     пмъютъ 
свонмъ   предметомъ    положете   женщины    въ    еемьъ;    одни 
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нзъ  нихъ  рисуютъ  отношешя  девушки  къ  отцу  и  члепамъ 
отцовской  семьи,  требоватя  ся  ио  отношенйо  къ  жепиху  и 
степень  ея  учасйя  въ  выборе  последняго;  друпя  посвя- 
щены отношешямъ  жены  къ  мужу  и  члепамъ  мужниной 
семьи,  наконецъ  —  песни,  нмЬиип'я  свонмъ  предметомъ 
положете  въ  семье  мужчины.  Четвертый  томъ  и  пятый 
содержать  любовныя  п-Ьснн.  Одни  нзъ  нихъ  рисуютъ 
идеалъ  возлюбленнаго  пли  возлюбленной;  друпя  посвя- 
щены более  или  мен'Ье  счастливой  любви,  говорить  о 
ирнзнашяхъ,  свидашяхъ,  подаркахъ  и  т.  п.  или,  нако- 
нецъ, посвящены  более  или  менее  несчастной  любви: 
говорятъ  о  разлуке,  измене,  смерти  и  т.  п.  Въ  шее- 
томъ  —  рекрутск1я,  солдатская,  казащая,  иолонянпчныя 
(о  илънныхъ),  разбойничьи  и  темничный  (арестантсыя) 
иъенп,  съ  прибавлешемъ  1)  очень  немногихъ  матросекпхъ, 
фабричныхъ,  бурлацкихъ  и  лакейскнхъ  и  2)  также  очень 
немногихъ  общаго  характера,  съ  молодцомъ  въ  главной  роли. 
Седьмой  т.  заключает ь  въ  себе  песни  юмористическая 
сатнричесшя,  часть  игровыхъ,  наконецъ  —  „смесь"  и  не- 
большое   ЧИСЛО   „ДОПОЛШ'ШЙ". 

Огромный  собранный  матер1алъ  въ  издаши  располо- 
женъ  по  содержанию,  по  основнымъ  темамъ:  „мужъ  губитъ 
не  любимую  жену",  „брать  ясенпться  по  невьдЬшю  на 
сестрь"  и  т.  п.  Обычное  распредЬлсше  народныхъ  пв- 
сепъ  по  группамъ:  „беепдиыя",  „хороводныя",  „нгровыя", 
„плясовыя",  „протяжный"  и  т.  н.  Соболев ск1й  при- 
зпаетъ  совершенно  не  соответствующим!)  цели,  —  прпн- 
цниомъ  лишь  кажущимся,  въ  действительности  же  очень 
мало  или  даже  совсьмъ  ничего  не  говорящимъ.  Назвашя: 
„хороводная"  и  „круговая"  —  замЬчаетъ  онъ  —  означаютъ 
одно  и  то  нее  [„кругъ"  —  хороводъ];  назвашя:  „бесЬдная", 
„вечеричная",  „вечорковая",  „иосид'Ьлочпая",  также  имьютъ 
одно  значеше;  наконецъ,  ньтъ  разницы  между  песнями: 
„протяя:ною",  „проголосною",  „тяголыюю"...  Такъ.  извест- 
нейшая песня:  „Калинушка  съ  малинушкой,  лазоревый 
цввть...",  находящаяся  во  П-мъ  томе,  въ  одпомъ  вар1аптЪ 
помЪчена  „хороводною"  [Ла  208],    въ    одномъ    „обыденною" 
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[Ла  264]  п  въ  двухъ  „протяжною"  [ЛаЛа  163,  266]:  или  хотя 
очень  известная  песня:  „Размолодчики  вы  молоденьки,  да 
дружки  мои",  помещенная  въ  Ш-мъ  томе,  въ  одномъ  ва- 
р1аигв  значится  „хороводною"  [Ла  81],  въ  одномъ  „бесед- 
ною"  [Ла  Ь2],  въ  одномъ  „науличпою"  [Ла  73|.  въ  трехъ 
„протяжною"  [ЛгЛа  7 о,  77]  „проголосною"  [Ла  79].  Песня: 
„Молодка,  молодка,  молодая",  помещенная  въ  \'-мъ  томЬ, 
въ  двухъ  вархантахъ  носить  назваше  „хороводной"  [Ла  393, 
Ла  396],  въ  трехъ  —  „протяжной"  [ЛаЛа  394,  398],  „прого- 
лосной" [Л»  397].  Сверхъ  того,  самое  зпачеше  отмьтокъ  „хоро- 
водная-' и  т.  п.,  по  нашему  мпъшю  —  прибавляетъ  А.  И. 
Соболевск1й  —  указываегъ  единственно  на  то,  что  она  по- 
ется въ  хоровод!»;  последнее  нисколько  не  мвшаетъ  ея  упо- 
требленш  въ  „бесЬдЪ",  на  свадьбе  и  вообще  во  всякомъ  с.о- 
брашп  молодеяш.  Коли  песня  записана,  какъ  „плясовая",  это 
вовсе  не  значить,  что  она  при  ит.нш  непременно  сопрово- 
ждается пляскою;  иначе  говоря,  она  имъеть  также  право 
на  назваше  „хороводной",  „бест-днои"  и  т.  д.  Понятно,  при 
такомъ  полоясенш  дела,  распредълеше  пъсепъ  по  группамъ 
невозможно"... 

Любопытны  д-Ьласмыя  редакторомъ  замЬчашя  объ  об- 
щемъ  современпомъ  положении  въ  народ*  старой  пасен- 
ной поэзш:  „Теперь  господствуетъ  убеждеше —  замьчаетъ 
А.  И.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  1  й  —  что  великорусская  народная 
поэз1я  близка  къ  гибели,  что  старыя  песни  забываются, 
и  ихъ  место  занимаютъ  фабричный  песни,  более  пли  ме- 
нее нескладный  и  неблагопристойный...  Безъ  сомнт.шя, 
старыя  песни  понемногу  выходятъ  у  насъ  нзъ  употреб- 
лешя  и  уступаютъ  место  повымъ,  народпымъ  пли  искус- 
ствепнымъ:  явлсше  происходящее  всегда  и  везд!»,  неиз- 
бежное при  какихъ  угодно  услов1Яхъ...:  но  тьмъ  не  менее 
народная  поэз1Я  у  насъ  еще  достаточно  сильна  и  разсказы 
объ  ея  исчезповенш  лишены  достаточпаго  основашя".  Лю- 
бптелямъ  и  теперь  при  желаши  удается  составить  „по- 
рядочные сборники  старыхъ  пЬсенъ,  нисколько  не  хуже 
техъ,  которые  были  составлены  лътъ  пятьдесятъ  назадъ... 
Что    касается    до    специально    фабрнчпыхъ    пЬсеиъ,    соста- 
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влеииыхъ  фабричпыми   и   поющпхся   по   преимуществу   на 
фабрикахъ,  то  несмотря  на  наши  старания,  намъ  не  удалось 
отыскать  этихъ  губительннцъ  старыхъ  иъсенъ  въ  сколько- 
нибудь  достаточномъ  чнсл±>.     Все,  что  намъ  было  сообщено 
по;п>  назвашемъ   фабрнчныхъ   пт.сенъ,    оказалось   или    ва- 
р1антами'   обычныхъ    старыхъ    пЬсенъ,    правда,  болъе    или 
менъе  плохими,  но  н<*  имъющими  въ  себъ  ничего  спещально 
фабричнаго,    и    по    степени   благопристойности   нпчъмъ  не 
отличающимися  отъ  деревенскихъ,  —  или  такъ  называемыми 
„частушками",    коротенькими    пъсенками,   въ  два,   четыре, 
шесть   стиховъ,   который    хорошо    распространены    но   всей 
Россш.    „Частушки"  призпаются  за  продуктъ  новъйшаго  на- 
роднаго    творчества;    но   старппя    нхъ   записи,    въ    неболь- 
шомъ,  къ  сожалъшю,  числе,  относятся  еще  къ  XVIII  вт.ку, 
и    мы    имъемъ    въское    свидетельство    ихъ    относительной 
древности...  Относясь  скептически  къ  свндътельствамъ  объ 
отчаянномъ  состоянш   великорусской   народной  .поэзш,    мы 
гЬмъ    не    менъе  —  прибавляетъ    акад.    Соболевск1й  — 
должны  признать,  что  въ  нашемъ  сборнике  пъсни  старыхъ 
записей  вообще  выше   во   всъхъ   отношешяхъ   пЬсенъ    но- 
въйшихъ  записей.     Но  тутъ  состоян'|е  народной  поэзш  ии- 
причемъ.     Старыя  записи  сдЬлапы  знатоками  и  любителями 
народной  пъсни;  новей  ни' л  принадлежать  всего  чаще  „эт- 
нографамъ",    нироднымъ    учителямъ,    ученнкамъ    разныхъ 
школъ,   которые   приступают^»   къ   записывашю,    не   будучи 
сколько-нибудь  знакомы   съ   песнями,   и   записывают!»,  что 
придется,  отъ  перваго  поиавшагося   парнишки,  пс  обращая 
внимашя  на  то,  что  онъ  имъ  диктуетъ  ничто  во  всъхь  от- 
ношешяхъ   неудовлетворительное,    перепутывая    песни,    не 
досказывая  конца,  коверкая  стихъ"  и  т.  д.  [т.  VII,  стр.  1 — 3|. 
Современная  паучная  критика,  отнесшаяся  къ  издашю 
вообще  въ  высшей  степени   сочувственно,    между   прочимъ 
особенно  важную  научную  сторону  видела  въ   издапш   въ 
томъ  отношенш,  что  здесь  приводились  сполна  всЬ  имею- 
щиеся  на   лицо   в  ар  1  анты   той    или   другой  пъсни.     Воз- 
ражая противъ  высказывавшагося  мнъшя,   что   достаточно 
было    бы    издавать    лишь    наиболее    расходяпцеся    между 
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собою  варьанты  одного  сюжета,  а  болъе  мелмя  отличи 
двухъ  или  болье  вар1аптовъ  указывать  киту,  въ  споскахъ, 

выбравъ  одннъ  изъ  нГ.сколькихъ  текстоьъ  за  основной.  — 
Вс.  В.Миллеръ  справедливо  замЪчалъ:  „Достаточно  срав- 
нить между  собою  несколько  даже  блнзкнхъ  другъ  къ  другу 
вар1антовъ  одной  иъснп,  чтобъ  убедиться,  какъ  сильно  они 
расходятся  между  собою  въ  мелкихъ  деталяхъ  —  замьнъ 
одного  слова  другим  ь,  перестановк'Ь  словъ,  прнбавкахъ  или 
ур-Ьзкахъ  и  т.  п.,  и  какъ  трудно  било  бы  издателю  во  мно- 
гих!» случаях  ь  выбрать  изъ  таких  ь  варлантовъ  одннъ,  кань 
основной.  Если  бы  ему  и  удалась  такая  работа,  то  едва  ли 
читателю  было  бы  легко  разобраться  въ  длинномъ  столбцъ 
подстрочныхъ  прнм'Ьчашп,  сонровождаемыхъ  каясдое  ука- 
зан.смъ  мЬста  записи  сравниваемаго  вар!анта.  Думаю,  что 
удобство  научныхъ  паблюдешй  достигается  скорт.с  послЬ- 
довательнымъ  чтенаемъ  всвхъ  вар1антовъ  ивсни,  напеча- 
танных'!» Ц'Ьликомъ  въ  п.чв'Ьстпомъ  иорядкъ** ...  А  затТ.мъ 
и  практически,  при  самыхъ  нзучешяхъ  изданныхъ  мате- 
ргаловъ,  —  передъ  нами  прежде  всего  возможность  „соста- 
вить себ'Ь  понятие  обь  относительной  популярности  того 
или  другого  сюжета  и  о  географнческомъ  раПонъ  его  рас- 
пространешя".  Затвмъ,  детальное  сличение  вар1антовъ  какой- 
нибудь  старинной  п'всни,  сохранившейся  въ  запнсяхъ  про- 
шлаго  стол ьп'я  и  известной  досель  въ  народъ  [напр.  Ванька- 
ключннкъ]  молсетъ  повести  гкъ  целому  ряду  интересиыхъ 
наблюдетй  падь  процессомъ  ея  переработки  въ  течете 
многихь  лГ.тъ  еа  жизни  въ  иъсенномъ  народномъ  репер- 
туарТ».  Укажу,  напр..  переходь  безыменной  пт.ени  въ  имен- 
ную или  обратно,  смт.ну  старннныхъ  исторпко-географпче- 
скнхъ  нменъ  новыми  (напр.,  замЬну  Литовскаго  короля 
Шведскимъ  или  Прусскимъ),  старицноП  бытовой  обстановки 
современною  (особенно  часто  въ  костюмъ),  перенесете  мъста 
дъйств1я  въ  другой  городь,  иногда  въ  тотъ,  который  болъе 
знакомъ  пъвпу,  внесете  мотивовъ  изъ  пТ.сенъ  другого  сю- 
жета, введете  1-го  лица  вместо  3-го  особенно  въ  зачало 
пъсни,  прояьлеше  личпаго  чувства  пъвца  въ  передач!»  со- 
бьтя,  сгущете  красокъ  пли.  наоборотъ,  смягчете  ихъ,  из- 
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мънеше  пвсепнаго  размера  и  т.  п.  Для  подобныхъ  исто- 
рпко-литературныхъ  наблюдении,  конечно,  необходимо  пз- 
учеше  множества  вар1антовъ  одной  и  той  же  пвенп"... 
Чисто  литературная  сторона  пбсни  —  ея  техника  и  мо- 
тивы —  также  сравнительно  мало  еще  изучена,  —  и  „об- 
ширный матер1алъ  для  такнхъ  пхлъдовашй  нредставляетъ 
именно  разематрпваемый  сборнпкъ"...  [Вс.  В.  Мпллеръ,— 
Лзвъст1Я  отд.  русскаго  языка  и  словесности  П.  Ак.  Н..  III, 
Сиб.,  1898,  стр.  230—231,  231—232].  При  всъхъ  достопн- 
ствахъ  издашя;  лишь  одппъ  уппекь,  намъ  кажется,  можно 
ему  едълать:  редакторъ  слишкомь  скупъ  на  пояснитель- 
ный  примъчашя  къ  издаваемым!,  текстамъ!.. 

Какъ  мы  упоминали  выше,  уже  съ  начала  30  гг.  на- 
чалась энергичная  деятельность  П.  В.  Киръевекаго 
(|  1850)  по  собираши  русекпхъ  народныхъ  пьсень.  Пуш- 
кину справедливо  казалось,  что  дтзло  находится  въ  „на- 
дежпыхъ  рукахъ",  —  КиръевскП!  быстро  ирнвлекъ  къ 
дълу  собирашя  не  только  свопхъ  личныхъ  близко  зпако- 
мыхъ  дицъ,  поэтовъ  и  писателей,  не  только  чуть  не  всъхъ 
московских!»  писателей  и  ученыхъ,  но  черезъ  пхъ  по- 
средство —  предпр1ят1е  очень  скоро  нашло  отклнкъ  на 
всемъ  прострапствъ  Россш,  въ  самыхъ  отдалеиныхъ  захо- 
лустьяхъ.  А.  С.  Пушкинъ,  П.  И.  Гоголь,  Н.  М.  Язы- 
ковъ,  А.  В.  Кольцовъ,  В.  II.  Даль,  И.  М.  Снегиревъ, 
С.  II.  Шевыревъ,  М.  П.  Погодинь,  Вадимъ  Пассекъ, 
II.  И.  Якушкпнъ,  А.  6.  Вельтманъ,  А.  X.  Востоковъ, 
С.  А.  Соболевск1й,  кн.  П.  А.  Костровъ,  Д.  А.  Ва- 
луевъ  и  т.  д.  и  т.  д.  —  всего  около  50  человъкъ  —  яви- 
лись твердыми  помощниками  Киръевекаго.  Болт.е  пли  мепъе 
извъетпо,  какимъ  блестящими  усиъхомъ  увенчалось  это 
предпр1ят1е:  собрате  иъсенъ  Кирвевскаго  быстро  стало  нз- 
въетнымь  не  только  въ  Россш,  но  и  за  границей,  —  имъ 
интересуются  Шафарикъ,  Ганка...  Въ  печати  появи- 
вилась,  одпако,  при  жизни  самого  собирателя  лишь  ничтож- 
ная часть  собрашя.  КиръевскШ  слишкомь  медлилъ  съ  обиа- 
родовашемъ  собранныхъ  матер1аловъ,  —  и  вся  громада 
этихъ  матер!аловъ  оставалась  при  немъ    почти  не  тронутой 
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печаташемъ!  Кпр-ьевсшп  усиълъ  издать  лишь  небольшой 
сборинкъ  духовпыхъ  СТИХОВЪ  (ВЪ  „ЧТСШЯХЪ"  1849  г.|  и 
около  15-ти  лирическнхъ  пГ.ссиъ,  —  между  тГ.мъ  какъ  вес 
собрате  заключало  въ  себЬ  отъ  10  до  15  тысячъ!..  Поел* 
смерти  К  п  рпевс  каго.  —  какъ  это  всегда  бываетъ  съ  по- 
добиымп  матер1алами,  собрате  его  уже  скоро  обнаружило 
въ  себе  „недочеты**.;  кроме  того,  пропало  не  мало  бумаг ь, 
оставлепныхъ  Кнреевскнмъ  въ  Москве...  Правд:!,  вско- 
ре же  была  составлена  и  весьма  тщательная  опись  собран- 
ныхъ  матер1аловъ,  —  значительная  часть  ихъ  была  приго- 
товлена и  къ  печати;  но  неизвестно  почему  все  же  печа- 
тан^ не  состоялось,  и  въ  начал*  1860  года  рукописи 
Киреевскаго,  все  собраш'е  сполна,  было  передано  наследни- 
ками, съ  правомъ  пздатя,  Московскому  Обществу  любителей 
россШскоп  словесности  при  .Моск.  Университете.  Обще- 
ствомъ,  на  основашн  этого  собрашя,  вскоре  и  налаются 
подъ  редакщей  Безсонова:  известпыя  Лгьсни,  собранный 
II.  В.  Кирнъевекимъ  [10  ч..  М..  1860 — 1874],  Кальки  пеуехожге 
[6  вып.,  М.,  18(11  — 18»'.4]  н  Бяморуссмя  тьсни  [М.  1471}. 
Названный  тдашя  далеко,  однако,  не  исчерпывали  всего 
материала!  —  сюда  лишь  вошли  нсторичесшя  песни,  ду- 
ховные стихи  и  белорусские  матер1алы;  да  и  это  все  въ 
печати  „оказалось  разбавленпьгмъ  иными,  собранными  са- 
мпмъ  Безсононымъ  матер1аламп,  его  добавлешямп  и  не- 
умеренно многоречивыми,  напыщенными  разсуждея1ямнв. 
Особенно  отрицательной  стороной  названныхъ  издашй,  въ 
особенности  Лвсеиъ  Киреевскаго"  —  были  эти  „разеужде- 
шя"  редактора;  здесь  Безсонову  действительно  часто 
принадлежала  совсъмъ  „новая  наука"  [ср.  статью  Н.  А.  Сум- 
пова,  —  „К1ев.  Ст.".  1497,  январь].  —  въ  которой  чего, 
чего  только  нътъ!  —  въ  кратць  невозможно  и  перечис- 
лить, —  и  все  это  „па  основашн  отчаяннейшаго  словопро- 
изводства", какъ  остроумно  замъчаетъ  Ягичъ.  Такимъ 
образомъ  подъ  руководством!)  Безсонова  трудъ  КирЬев- 
скаго,  хотя  и  издавался  якобы  „по  мысли  его",  —  вышелъ 
далеко  не  въ  подлинномъ  виде.  II  въ  той  доле  со- 
брашя  Кнреевскаго,    которая   вошла   въ  трудъ   П.  А.   Без- 
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сопова,  „пс  вес-  было  исчерпано,  не  все  было  принято  во 
вннмаше.  Безсоповъ  преувеличнлъ  въ  увлеченш  своей 
ролью  редактора  трудности  нздашя;  онъ  характеризовал!, 
собгчшЬ'  Киръевскаго,  какъ  „кучу  съ  тысячью  лнетковъ  и 
сотнею  тетрадей,  большею  частью  разнородныхъ  рукъ,  гдГ, 
том.ки  мы  одни,  по  памяти  нашпхъ  бесъдъ,  въ  состояшн 
отличить  мъста  и  лнцъ,  гдь  и  къмъ  что-либо  записано". 
Собраше  и  теперь  далеко  не  такъ  хаотично,  какъ  предста- 
влялъ  его  II.  А.  Безсоновъ,  —  а  изъ  КЮо  съ  пеболыннмъ 
свадебпыхъ  пъсенъ  900  слишкомъ  могли  быть  определены 
на  осповаши  данныхъ  либо  самого  Киръевскаго,  либо  его 
корреспондентовь;  то  же  надо  сказать  и  относительно  исто- 
рическихъ  пЬсенъ"  [М.  Н.  СпераискП!,  —  „Пъснц"  и  пр., 
I,  стр.  ЬХ1].  Большой  заслугой  Безсонова,  впрочемъ,  было 
уже  то.  что  онъ  интересовался  наслъд1емъ  Киръевскаго. 
Когда  Безсоновъ  —  въ  1878  г.  —  уЪхалъ  изъ  Москвы  въ 
Харьковъ,  рукописи  Киръевскаго  совсъмъ  остались  въ  за- 
брось... Правда,  изъ  „знакомаго  для  всЪхъ  желтаго  чемо- 
дана", въ  которомъ  и  самъ  КпрЪевскП!,  а  потом ь  и 
Безсоновъ  возили  „пъенн"  при  своихъ  иереЬздахъ,  — 
послъдшя  въ  концъ  60-хъ  гг.  перемещены  были  въ  осо- 
бый, сдЪланный  спещалыю  для  нпхъ,  „прекрасный  шкапъ", 
который  былт>  помъщенъ  въ  Моск.  Публич.  Музеъ  „для 
хранешя";  но,  съ  отъЪздомъ  Безсонова.  хранители  повиди- 
мому  очень  скоро  позабыли  и  про  пЪсни  и  про  шкаиъ!.. 
Лишь  счастливая  случайность  охраняла  рукописи  Киръев- 
скаго въ  течете  послъдующпхъ  двадцати  лЪтъ,  съ  1878-го 
по  1899-й,  —  когда,  въ  виду  юбилея  Пушкина,  „прекрас- 
ный шкапъ"  сталь  разыскиваться  въ  Музеъ  И.  9.  Мил- 
леромъ,  и  когда,  „въ  первое  время",  о  существованш 
этого  шкапа  точныхъ  свЪдъшй  „не  могли  дать"!  „Только 
внимательные  поиски  (!!..).  замъчаетъ  В.  в.  Мнллеръ,  — 
открыли  его  въ  полной  сохранности"...  [„Пьсни"  и  пр., 
I,  стр.  3}.  „Полная  сохранность",  однако,  въ  действитель- 
ности оказалась  довольно  относительной,  —  какъ  это 
видимъ  теперь  изъ  обстоятельнаго  оппсатя,  едъланнаго 
М.  Н.    Сперанскнмъ,    современнаго   состояния  рукописей 
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КирЪевскаго   [Ш.,   стр.   ЬХИ — ЬХХП].    Въ  собраши    между 

прочимъ  находилась  тетрадь,  данная  Киреевскому  II у ш- 
кинымъ,  съ  50-ю  записанными  имъ  самимъ  песнями:  въ 
настоящее  время  этой  тетради-автографа  въ  собраши  уже 
пе  имеется !  —  „тетрадь  считается  пропавшей.., "  [Объ  этихъ 
пъсняхъ,  собранныхъ  Пушкинымъ,  см.  обстоятельную  статью 
М.  Н.  Сперанскаго:  „Кь  исторш  иъсснъ,  собранныхъ  А.  С. 
Пушкинымъ."  М.,  19131.  Не  находится  при  собранш  въ  на- 
стоящее время  и  упомянутой  выше,  сдъланной  вскоръ  послъ 
смерти  Кнръевскаго,  подробной  описи  его  бумаги  [Г перан- 
ск1й,  „Пъспи"  и  пр.,  сто.  ХЬ\1.  ЬХ].  Тьмь  не  мепЬе  и  те- 
перь, послъ  всвхъ  „мытарствъ",  собрате  Кнръевскаго  все 
еще  остается  въ  отпошеши  новизны  весьма  обширнымъ: 
по  приблизительному  подсчету  Вс.  0.  Миллера,  въ  со- 
браши —  какъ  оно  теперь  находится  въ  Гум.  Музсъ,  въ 
„прекрасномъ  шкапу".  —  имъстся  до  5000  ЛзМа  не  изданныхъ 
еще  п'Ьсепъ ;  остаются  не  изданными  обрядовыя  пгъсни 
[главн.  образ,  свадебньтя]  и  Гольшое  количество  пгьсенъ  .и<- 
ринескихъ  [П>.,  стр.  Х1Л\'.  1А11].  Изданный  томъ  заклю- 
чаетъ  въ  себъ  ок.  11  То  пЬсенъ  —  обрядовыхъ-свадеб- 
ныхъ  (1043),  обрядовыхъ-праздничныхъ:  „святочныхъ"  „под- 
блюдныхъ",  „весепнихъ",  „лЬтпихъ"  (Д044 — 1100),  обря- 
довыхъ  —  „колыбельныхъ"  (1100—1108),  „хороводпыхъ* 
(1109—1149),  „ИГОрНЫХЪ"  И  „илясовыхъ"  (1150—1160)  И 
нъкоторыхъ  др.  под.  (1161—1172).  Нъспи  расположены  по 
губершямъ  и  мъстностямъ,  сопроволиаются  опнсашемъ 
обрядовъ,  соответствующими,  приводимыми  у  Кнръевскаго. 
вариантами,  имеющимися  на  рукопнсяхъ  тъмн  или  другими 
его  пометками  и  т.  п.  Тексту  пЬсенъ  предшествуютъ  — 
вводная  статья  къ  изданш,  Не.  6.  Миллера,  обстоятельный 
бюграфнчеекШ  очеркъ  Кнръевскаго,  написанный  М.  0.  Гер- 
шензопомъ,  и  специально  посвященная  самому  собрашю 
пЬсенъ  статья  М.  Н.  Сперанскаго:  II.  В.  Киргъевекгй  и 
его  собрашс  тъсенъ  [стр.  ХЫП— ЬХХН]. 

Какъ  справедливо  замечается  въ  предисловпг  къ  наз- 
ванному академии,  издашю,  —  „почти  все  труды  п  из- 
дашя  Чулкова  уже  очень  давно,  даже    слЬдуетъ  сказать 
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почти  съ  самаго  выхода  нхъ  въ  светъ,  сразу  пришедшнсь 
какъ-то  особенно  по  вкусу  публики  но  своей  новизне  и  за- 
нимательности, стати,  что  называется,  „зачитываться"  и 
быстро  исчезать  съ  кншкнаго  рынка  и  изъ  обществеиныхъ 
библштекъ" . . .  Нэдашя  Чуйкова  „зачитывались"  до  такой 
степени,  что  четвертой  части  перваго  пздашя  „Чулковскаго 
Песенника-  [177о— 1774  гг.]  до  енхъ  порь  нигде  не  наш- 
лось, —  эту  часть  мы  имьемь  лишь  въ  перепечатке 
въ  Новиковскомъ  изданш:  Новое  и  полное  собрате  роесШ- 
екихъ  тьсенъ  [с  ч.,  М.,  17^0,  —  такъ  паз.  „НовпковскШ  Песен- 
никъ").  Въ  1-й  томъ  начавшаго  выходить  пздашя,  какъ 
уже  замечено,  вошли  первый  три  части  Сооратя  }>а.:н/>и-;> 
пгьсенъ  Чулкова,  съ  прибавлешями  къ  последней  части  въ 
1770 — 1773  гг.:  во  второй  томъ  должны  войти  4-я  часть 
„Песенника"  Чулкова,  въ  перепечатке  Новикова  1740  гола, 
и  дальнъйипя  части,  \'-я  и  \'1-я,  того  и:е  собрашя  Нови- 
кова, —  какъ  естественное  продолжеше  песенника  Чул- 
кова. Къ  этому  И-му  тому  будутъ  приложены  соответ- 
ствующая нсторико-библюграфичесюя  описашя  всъхъ  из- 
данш и  перепечатокъ  Чулковскаго  Песенника,  а  равно  под- 
робный соответствующая  сличетя  пт.сенннковъ  Чулковскаго 
и  Новнковскаго.  Такимъ  образомъ,  по  отпечатали  П-го  тома 
„Собрашя  еочипешй"  Чулкова,  въ  рукахъ  у  читателя  ока- 
жутся оба  слитые  въ  одно  целое  два  ръдчайшихъ  Пт.сен- 
ника  Чулкова  [1770  гг.]  и  Новикова  [1780  гг.];  общая 
численность  обращавшихся  у  любителей  пьшя  ромапсовъ 
и  пъсенъ  отд-Ьльныхъ  нумеровъ  въ  ннхъ  дойдетъ  до  1200". 
Въ  Ш-мъ  и  дальнвпшихъ  томахъ  „Собрашя  сочинешй" 
Чулкова  нам1>чепо  поместить  все  остальпыя  сочинен  1Я 
Чулкова:  Русек'м  Скати  [10  ч.,  М.,  1780—1783]  И  т.  д.  Къ 
изданш  будетъ  прнло:кена  ттоо'юграф'ш  М.  Д.  Чулкова, 
пли,  собственно,  замъчан1я  его  па  „Опытъ  историч.  сло- 
варя о  россШскихъ  писателяхъ"  Новикова  [1772],  и  неко- 
торые вновь  собранные  бюграфи'чесше  матер1алы  о  немъ. 
характеристика  его  литературной  и  обществепной  деятель- 
ности и  т.  п.  Наблюдение  за  самымъ  издашемъ  принадле- 
житъ  акад.   А.  II.  Соболевскому,  а  приготовлешс  къ  не- 
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чати  собнрлсмыхь    матер1аловъ,    редактирован!':    пхь    и   ве- 
деш'е  всего  издаш'я  —  II.  К".  Симони. 

Нельзя  не  отмЬтить  здъть  же  еще  одно,  болЬе   раннее, 
издаше   Академп!   Наукъ:    Нгьсни,  собранный  II.  и.  Гоылемъ 
[Спб.,    1908,  —  изданы    Г.   П.  Георг  1  ев скимъ,    вып.    2-й 
нздашя:    „Памяти  В.  А.  Жуковскаго  и  Н.  И.  Гоголя  (сбор- 
ННКЪ)",  3  ВЫП.,    Спб.,   1907—1908—1909).     Самъ  пи   сеГг1„  но 
собраннымъ    здъеь   матер1аламъ,   сборникъ   П'Ьеенъ  Гоголя 
не  представляетъ  большого   значен  1н,   особенно  въ  отдь.т!. 
великорусскнхъ    пЬсепъ    (вторая,  большая    часть   собрания, 
изданиаго   Г.    П.    Георг1свскнмъ,  занята  пъснямн  мало- 
русскими] и  замечателен!»  главнымъ  образпмъ  по  знамени- 
тому   имени    своего    собирателя.     Впрочемъ,    Гоголь,    какъ 
известно,  долгое  время  и  очень  настойчиво   занимался   со- 
бирашемъ   пГ.сенъ,   главнымъ    образомъ    маторусскнхъ:    но 
собственнымь  словам ь  Гоголя,  собраше  его  одно  время  за- 
ключало  въ   себъ   до    юоо   П'Ьеенъ...     Но  судьба  этого  со- 
бран1я   пока  остается   еще  мало   выясненной.     Во   всякомъ 
случай,  изданное  Г.  II.  Георпсв скимъ  далеко  не  пред- 
ставляетъ собой  „все  гоголевское   собраше  малороссМскнхъ 
пЬсенъ",  —  какъ   замъчаетъ  о  своемъ  сборникТ»  г.   Геор- 
Г1евск1й:  уже  скоро  проф.  СиеранскШ  нздалъ,  напр..  еще 
новыхъ   46  такихъ   пъсенъ  .  .  .     [См.  М.   И.  Сперанскаго. 
Къ   исторш  собрашя  пъхепъ  II.  В.  Гоголя.  Нъ;кипъ,  1912]. 
Бъ  области  былевой   поэзпг  особенно  драгоцъннымъ 
пршбрътешемъ  науки  было  появлеше  класепчеекпхъ  Онеж- 
скихъ  бы.шнъ  (Спб.,    1873)   А.  в.   Ги л ь ф ерд ин га,   собран- 
ныхъ    имъ      лътомъ     1871    года    и    оплаченных!»,     можно 
сказать,  жизнью  самого  собирателя:  среди  своихъ  этногра- 
фическихъ    поъздокъ   Гпльфердннгь    заразился  тпфомъ    и 
преждевременно  скончался  (|  1872) ...  А.  6.  Гнльфердингъ  — 
„одииъ  изъ  важнЬйшихъ  славянофиловъ  новаго  поколъшя", 
стоявппй  въ  своихъ  болъе  раннихъ  чисто  фнлологическихъ, 
а  отчасти  и  вообще  псторпческихъ,  изучешяхъ,  къ  сожалъ- 
шю,    „аи{    етега.    \оп   йог    8ргае1п\ч$8ен>>спа1т    1ап#8*    иЬег- 
млшдепеп     81апс1рипк1",    но    вообще    одинъ    пзъ    „самыхъ 
блестящихъ    представителей    перваго    ноколъшя    ученыхъ. 
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воспитанных ь  ьъ  русскихъ  университетахъ  поелъ  вод- 
ворешя  елавянов-ЬдЬтя-  (Ягичъ),  —  для  нзученШ  рус- 
ского былиннаго  творчества  далъ  особенно  цънныП  мате- 
р1алъ,  при  чемъ  впервые  обратилъ  должное  вннмаше  на 
самыхъ  хранителей  этого  матер1ала  въ  настоящее  время,  — 
современным,  „сказителей",  былинныхъ  пъвцовъ.  Сдълан- 
ныя  въ  этомъ  отношешн  Гильфердпнгомъ  наблюдешя  и 
до  спхъ  поръ  остаются  панболье  существенными.  Сбор- 
никъ  Гпльфердинга  ближайшпмъ  образомъ  связанъ  съ  Рыб- 
нпковскимъ,  и  въ  этомъ  отношеши  прежде  всего  предста- 
влялъ  то  значеше,  что  подтверждала  критически  провъ- 
рялъ  собрание  Рыбникова.  Какъ  извъетно,  богатство  эпнче- 
скихъ  матер!аловъ,  собран  ныхъ  Рыбниковымъ,  было  столь 
велико  и  такъ  неожиданно  для  тогдашней  нашей  науки, 
что  вызвало  сомнтлая  въ  самой  подлинности  собраинаго... 
Новыя  записи  Гпльфердинга  окончательно  опровергли  эти 
сомнъшя.  Онъ  доказалъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  Олонец- 
каго  края  былевой  эпосъ  въ  его  время  находился  еще  въ 
цвътущемъ  состоя шн, — „ключомъ  бьетъ",  писалъ  собиратель. 
>Крестьяне  и  крестьянки,  поюшДя  былины,  насчитываются 
здъеь  десятками;  поють  былины  старый  и  малый;  вы  здт.сь 
услышите  одипъ  и  тотъ  ;ке  вар!антъ  отъ  пятп-шестп  чело- 
въкъ,  мулечпнъ  и  женщинъ,  которые  живутъ  въ  разныхъ 
деревияхъ:  въ  то  ;ке  время  вы  встретите  трехъ  братьев  ь, 
которые  живутъ  въ  одномъ  домъ,  и  изъ  которыхь  каждый 
знаетъ  свои  особый  былины;    вы    встретите   семейство,    въ 

КОТОрОМЪ   II    МУЛГЬ,    II    ЖСНа   ОХОТНИКИ   ПЪТЬ    быЛИНЫ    II   ИОЮТЪ 

разный"  и  т.  д.  („Он.  был.",  стр.  XVIII— XIX]....  Заслуга 
эта  была,  вирочемъ.  больше  внъшнля:  гораздо  важнъе  было 
то,  что  эти  записи  не  мало  прибавляли  н<»ваго  въ  томъ  же 
матер1алъ.  Въ  послъднемъ  отношеши  особенно  цънно  было 
подавляющее  обил1е  прнведепныхъ  Гильфердпнгомъ  вар1ан- 
товъ.  Наконецъ,  „Онежская  былины"  Гпльфердинга  особенно 
ваяшы  были  по  самымъ  пр1смамъ,  которые  собирателемъ 
впервые  были  здъеь  примънены:  почти  всъ  записи  Гпль- 
фердинга едъланы  были  „по  питому".  „Записывая  былину, 
Гильфердпнгъ  ир1учалъ  пъвцовъ  не    пересказывать   ее  по 


—    487    — 

словесно,  какъ  это  ошг  делали  для  другихъ  запнсывателей, 
а  пЬть,  только  съ  такою  разстановкой  между  каждымъ 
стпхочъ.  чтобы  можно  было  успеть  записать;  наггЬвъ  иод- 
держивалъ  стихотворный  разм^ръ,  п  былина  выходила  на 
бумаг!,  такою,  какою  она  действительно  пЬлась  въ  народ*Ьи... 
[Лобода.]  Необходимость  иодоГ.наго  пр1ема  отчасти  созна- 
валась уже  Рыбниковыми,  но  применить  его  вполне  онъ 
какъ-то  не  сумьлъ. 

Очень  цькнымъ  научяымъ  ирюбретешемъ  билъ  трудъ 
П.  С.  Ефимепка:  Материалы  по  этнограф'ш  русского  насе- 
лении Архангельского  губернт  [ч.  П-я.  Народная  словесность. 
Труды  этнографическаго  отд'Ьла  П.  О-ва  .'1юбпт.  естествозн., 
антропол.  п  этнограф!!!  при  Моск.  Университет*.  Кн.  V, 
вып.  II,  М.,  1878].  Въ  вышедшей  за  годъ  передъ  этнмъ, 
„1-й  части"  II.  С.  Кфименкомъ  онпсанъ  былъ  впьшшй 
и  впутреншй  быть  русскаго  населешя  Архангельской  гу- 
бернии; настоящая,  П-я  часть  посвящалась  народной  сло- 
весности, —  заключаешь  въ  себЬ  былины,  духовные  стихи, 
песни,  игры,  заговоры, -сказки,  пословицы,  наконецъ,  сло- 
варь мьстпыхъ  словъ.  Особенно  ценны  былины  !г  заго- 
воры; между  прочим  ь,  н  (.которые  нзъ  иомъщ'ЧиГыхъ  здесь 
заговоровъ  отличаются  не  только  внешней  полнотой,  но  и 
замечательной  эпической  свежестью,  картинной  изобрази- 
тельностью... Отделу  былинъ  предпослана  статья  о  нихъ 
К"  в  а  ш  н  и  н  а-С  а  м  а  р  и  н  а. 

Нъ  самое  последнее  время  руссшй  былинный  матер1а  лъ 
неожиданно  обогащается  ц-Ьлымъ  рядомъ  повыхъ  очень 
важпыхъ  записей,  собраипыхъ  также  на  русскомъ  съверЪ. — 
разумт.емъ  собрашн  А.  \\.  Маркова:  Бгьлорусстя  былины 
{съ  предислоглемъ  проф.  Вс.  н.  Миллера.  Этнографиче- 
ский ОтдЬлъ  II.  О.  Любителей  Кстествознашя,  Антр.  и 
Этиогр.,  М.,  1901.  Стр.  (117.  XIII],  —  II.  Е.  Ончукова:  Пе- 
чорская былины  [Сиб.,  1904  г.,  XIV,  424  стр.  „•Записки  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  по  отделешю 
этнографпг,  т.  XXX,  и  отдельно],  —  Ар.гангел^ск^н  былины 
к  историческая  пгъсни,  собрапныя  А.  Д.  Григорьевыми 
зъ    1899—1901    гг.      [Съ    напевами,    записанными    иосред- 
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ствомъ  фонографа.  Томъ  I,  М.,  1904;  т.  III,  Спб.,  нио.  Из- 
дание Императорской  Академш  Наукъ.  Второй  томъ  не 
выходидъ]. 

Особую  ценность  собраше  А.  В.  Марко  и  а  предста- 
вляетъ  въ  томъ  отношена!,  что  здесь  мы  находимъ  не- 
сколько вполне  новыхъ  былипъ,  ие  встречавшихся  преж- 
нимь  собнрателямъ,  —  совершеино  новый  матерпктъ  нашего 
былевого  эпоса.  Таковы  обширная  былина  о  томъ,  какъ 
Идолище  сватается  за  племянницу  князя  Владимира,  Мареу 
Мнтревиу,  и  какъ  она,  отъезжая  съ  инмъ  на  корабль,  хи- 
тростью набавляется  отъ  печавпетнаго  жениха,  —  былина 
о  новгородсномъ  ьняз>ъ  Г.пъб'ь  Ь'олоОьевичи  п  его  столкновенш 
съ  Маринкой,  —  Камское  7м<~оище,  —  Женитьба  ^обрыни  и 
нъкот.  др.  Кроме  совершеино  новыхъ,  дотоле  остававшихся 
неизвестными,  собирателю  удалось  записать  несколько  бы- 
липъ, встречающихся  сравнительно  очень  редко.  Помимо 
того,  имъ  записанъ  целый  рядъ  иревосходныхъ  вар1антовъ 
исторпческихъ  песенъ  изъ  цикла  Ивана  Грознаго,  о  Ми- 
хаиле СкошшЬ,  объ  осаде  Соловецкаго  монастыря  н  др. 
„Иитересиейплй  ишеит"  среди  нсгорическихь  пьсенъ 
представляетъ  между  ирочимъ  песпя:  Семейная  жизнь  Пе- 
тра 1-го.  Въ  этой  обширной  песне  (въ  316  стпховъ)  мы 
находимъ  —  замечаетъ  акад.  Вс.  в.  Мнллеръ  —  въ  свое- 
образной народной  переработке  бюграфичесшя  даняыя:  р«>- 
ждеше  Петра  1-го,  лсенитьбу  его  на  Настасье-1:оролевичне 
(Евдокш),  рождешс  царевича  бедора  (Алексея),  столкнове- 
ше  отца  съ  сыномъ,  являющимся  сторониикомъ  старой  веры, 
смерть  царевича,  пострижение  его  матери  въ  монастырь,  за- 
нят1е  Петра  плотничествомъ,  знакомство  съ  Екатериной 
Алексеевной  и  вторичную  я;енитьбу.  Вообще  мы  увьре- 
ны  —  писалъ  Мнллеръ  —  „Ьеломорсшя  былины"  по  раз- 
нообразш  содержашя  и  новизне  нькоторыхъ  сюжетовъ  зай- 
мутъ  выдающееся  место  среди  сборннковъ  эпическихъ  пе- 
сенъ и  дадутъ  пзедедователямъ-спещалнетамъ  новый  и 
обильный  матер1алъ  для  разработки"...  Самыя  записи  отли- 
чаются отчетливостью  и  добросовестностью:  „лучпшхъ  за- 
писей   былинъ,     не    исключая    и    записей    Гильфердинга, 
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мы  не  нмъемъ,  замЪчаетъ  1>.  в.  Мнллеръ  [„Г>ъл.  бил.". 
стр.  VII — Х1Щ.    Текстамъ  былннъ  предшествуетъ  обширная 

вводная  статья  собирателя:  „Былинная  традишя  на  Знм- 
немъ  берег}"  Бьлаго  моря-,  —  гдъ  А.  В.  Марковъ  да^тъ 
обстоятельныя  свъдъшя  объ  общемъ  состоянш  былевого 
эпоса  въ  этой  мъстпостп,  бытовихь  услов1яхъ,  сод-ЬПство- 
вавшигь  сохрапешю  здъсь  „старшгь",  о  сказителя хъ,  скази- 
тельницах!, п  т.  д.  Собрате  Маркова  взаимно  допол- 
няется собраньями  Он  чу  к  о  ва  и  Григорьева.  И  эти  со- 
брашя  ирея.де  всего  фактически  подтвердили  замъчаше, 
сд-ьлаиное  уже  Гильфердингомъ,  что  народная  поэз1я 
на  нашем  ь  сьверъ  по  мЪстамъ  еще  „бьеть  ключомъ44.  По 
указашю  г.  Ончукова,  „вездЬ,  по...  всъмъ  мъстамъ  Пе- 
чоры, къ  „старннщпкамъ-  [сказителямъ]  относятся  сь  боль- 
пшмъ  почтешемъ,  нхъ  знаетъ  непременно  каждый  въ 
своемъ  селешп,  а  иногда  слава  нхъ  гремитъ  на  всю  Печору. 
Мало  понятно,  какимъ  образомъ  прежше  путешественники 
на  Печору  ничего  не  слыхали  о  старпнахъ" . ..  Последнее, 
впрочемъ,  нъсколькпмп  строками  ниже  объясняется  самимъ 
собирателемъ.  „Большой  новостью  —  говорить  г.  Ончу- 
ковъ  —  мои  открыпя  десятковъ  былннъ  на  Печоръ  были 
всей  печорской  бюрократической  пнтеллигенцш:  учите- 
лямъ,  священннкамъ,  чнновннкамъ.  —  между  которыми 
есть  цълыхъ  два  дъйствительпыхъ  члена  Географнческаго 
Общества  по  Отдълешю  Этнографш...  Никто  п  не  подо- 
зръвалъ  о  существовашп  былннъ  на  Печоръ!и...  Старая 
истина,  подмъченная  еще  Пушкипимъ:  „лъпивы  и  не  лю- 
бопытны!..." Указывая  на  крайнюю  случайность  почти 
всЬхъ  нашихъ  былниныхъ  записей,  —  совершенно  спра- 
ведливо по  этому  поводу  замъчаетъ  проф.  Лобода:  „Такъ 
до  самаго  педавняго  времени  шло  у  насъ  собнраше  луч- 
шаго  нашего  достояшя  въ  области  народной  поэзш,  и, 
право,  слъдуетъ  еще  удивляться,  что  собрано  столько. 
Строгой,  выдержанной  системы  не  было,  и  очень  многое 
зависъло  отъ  простого  случая,  нодчасъ  отъ  „независя- 
щихъ  обстоятельстве...  [„Ж.  М.  Н.  Пр.*-,  1905,  сент.}. 
Чрезвычайно    интересны    паблюдея1я,    которыя    дълаетъ  по 
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поводу  этихъ  новыхь  сборниковъ  был инь  сейчасъ  назван- 
ный Ко  следователь,  —  касательно  сравнительнаго,  такъ  ска- 
зать, статистическаго  отношешя  разлнчныхъ  былпнъ  въ  со- 
.временномъ  народномъ  репертуар*.  Болъе  древ1Йя  былины 
вообще  уступаютъ  свое  мъсто  былинамъ  съ  болъе  поздними 
сюжетами.  „Заметно  преобладаютъ,  особенно  у  г.  Гри- 
горьева, былины-фабльо,  былины-новеллы,  тъ  неопредъ- 
■ленныя  пъсни,  иногда  былевыя  по  складу,  иногда  прибли- 
жающаяся къ  такъ  называемымъ  низшимъ  эпическимъ,  то 
пр1уроченныя  къ  тъмъ  или  инымъ  именамь,  то  безымянный, 
содержаше  которыхъ  сосредоточивается  на  развнтш  не  исто- 
рико-й1;1ческой,  а  психологической  черты.  Такъ.  30  помор- 
скихъ  записей  г.  Григорьева  распределяются  слъдую- 
•щнмъ  образомъ:  6  приходится  на  несправедливый  оговоръ 
жены  и  ея  смерть  [„Князь,  кпягиня  и  старицы"];  по  4  — 
на  „князя  Дмитр1я  и  его  невъсту  Домну"  [месть  за  пре- 
зръше]  и  бой  Ильи  съ  сыномъ;  3  —  на  Грознаго  съ  сы- 
номъ;  по  2  -г  на  сюжеты:  гибель  жены  князя  Михаилы, 
двъ  поъздки  Ильи  [встръча  съ  разбойниками  и  съ  короле- 
вичной],  Добрыня  въ  отьъздъ;  пашеств1е  французовъ  въ 
12  г.  Въ  единнчпыхъ  пересказахъ:  сватовство  Владимира, 
Соловей  Буднмнровичъ,  Козарппъ,  продажа  Ивана  Гости- 
наго  матерью,  Дунай  и  Настасья-королевична,  Оника-вопнъ, 
братья  разбойники  и  ихъ  сестра,  вдова  съ  дочерью  и  сы- 
новьями корабельщиками  [изъ  пъсепъ  о  кровосмъшешн], 
графъ  Паскевпчъ  и  смерть  генерала.  Среди  170  пинежскихъ 
записей  на  долю  жены  князя  Михаилы  приходится  32  но- 
мера (18°  0),  на  долю  князя  Дмитрия  съ  Домной  —  18  (10%), 
•братьевъ  разбойниковъ  и  сестры  —  9  [5%],  князя  Романа  — 
.8  [4%1  Козарина,—  11  [0%];  изъ  былинъ  про  Илью  наи- 
большпмъ  распрострапешемъ  пользуется  встръча  его  съ 
разбойниками  —  8  вар.  [4,5%];  Алеша  Поповпчъ  папчаще 
выступаетъ  въ  похождеши  съ  сесгрой  Бродовичей,  Петро- 
вичей и  под.  —  9  вар.  [б°/0]  и  т.  д.".  Грань  между  были- 
ной-стариной и  простой  пъсиыо  становится  почти  неулови- 
мой, —  изъ  „старины",  „старинной  были"  нер-Ьдко  псчс- 
заетъ  не    только  ..„старинная    обстановка,   .но    часто    даже 
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„старинный"    размъръ,    складъ;    послъдшй   иногда    оказы- 
вается въ  такой  форм*: 

...  Питеръ,  въ  Москву  ироЪжжали, 

Во  деревню  заьжжалн. 

Ко  вдовушки  приставали; 

Ко  вдовушки  приставали, 

Подь  ОКОШКОМЬ   КОЛОТИЛИС1. . . .    И   т.   д. 

Характерную  черту  пинежско-кулойско-мезенской  группы 
составлнетъ  нрпсутсты'е  уначительнаго  количества  былинъ 
скоморошьяго  склада  сравнительно  съ  богатымъ  и  рау- 
нообразнымъ  содержатемъ;  изъ  83  ппнежскихъ  и  кулойско- 
мезенскнхъ  сюжетовъ  12  или  14°  0  ръзко  запечатлены  твор- 
чествомъ  скомороховъ. . .  Нъ  этомъ  от.ношенш  былины  раз- 
сыатриваемыхъ  районовъ  —  замЬчаетъ  проф.  Лобода  — 
ближе  всего  папоминаютъ  сборникъ  Кирши  Данилова,  тЬмъ 
болЬе,  что  некоторые  скоморошьи  сюжеты  повторяются 
удъсь  и  тамъ"  [А.  М.  Лобода,  —  „Ж.  М.  Н.  Пр.-,  1905, 
сентябрь,  стр.  162—165,  172—174,  170— 179].  Весьма  цън- 
нымъ  приложешемъ  къ  сборнику  г.  Григорьева  являются 
56"  былинныхъ  напъвовъ,  заппсанныхъ  при  посредствЪ  фо- 
нографа и  нереложеиныхъ  на  поты  съ  возможною  точностью. 
Эта  сторона  народной  поэзш  —  музыкальное  народное  твор- 
чество —  до  послъ\дняго  времени  почти  отсутствовала  въ 
нашнхъ  изучешяхъ,  —  хотя  самый  воиросъ  былъ  поста- 
влепъ  на  видъ  уже. давно.:  былевые  .напЪвы  уаипсываетъ 
уже  неизвестный  составитель  знаменитаго  сборника  Кирши 
Данилова...  Относящаяся  сюда  научныя  нуучешя  болъе 
широкимъ  образомъ  поставлены  лишь  въ  самое  последнее 
время,  —  разум"Ьемъ  капитальное  нздап1е:  Материалы  и  нз- 
■с.ггодован'ш  по  изучешю  народной  пгъсни  и  музыки  [Труды  му- 
зыкально-этнографической комиссш,  состоящей  при  Этно- 
графическомъ  отд-Ьлт.  Пмператорскаго  Общества  Любителей 
Кстествоунан!Я,  Антропологи!  и  Этнографш,  т.  I,  М.,  1906], — 
къ  сожал^влю,  остановившееся  пока  на  I  томт>... 
|  .  Стремлеше  изучать  произведешя  народнаго  творчества 
•въ   связи    съ    памятниками   письменной  литературы  выуыг 
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ваетъ  особое  випманде  пзсл-Ьдователей  къ  тЬмъ  кннжнымъ 
записямъ,  которыя  уцълъли  до  насъ.  Въ  этомь  отношен  ш 
очень  важпымъ  было  пздаше :  Руссшя  былины  старой  и  но- 
вой записи  ».Ч.,  1ЯЭ1),  вышедшее  подъ  ред.  Н.  С.  Тнхонра- 
вова  и  В.  0.  Миллера.  Въ  нздашн  особенно  цъпны 
старыя  записи  былинъ  и  статьи  Тихо  прав  о  в  а:  „Пять 
былинъ  по  рукоппсямъ  Х\'Ш  въка".  Въ  ряду  7о  былинъ 
„новой  записи",  —  болЬе  .'50  появлялось  въ  печати  въ  первый 
раоъ.  Въ  связи  съ  послтинимъ  издашемъ  отмътпмъ  ранъе 
появившееся  въ  печати  и  не  вошедшее  въ  это  пздаше  — 
Сказанге  о  кгевскихъ  богатыряхъ,  накъ  ходили  въ  Царьградъ  и 
побивали  цареградскихъ  богатырей,  учинили  сейгъ  честь,  най- 
денное и  изланное  по  сп.  нач.  XVII  в.  Е.  В.  Барсовы мъ 
(Сборн.  II  Отд.  А.  Н.,  т.  XXVIII,  .V:  3,  Спб.,  1881). 

Весьма  важнымъ  щмобрътешеиъ  въ  области  собирашя 
и  вообще  обогащения  былинныхъ  матер1аловъ  были  строго 
научныя  издашя  —  знаменитой  рукописи  Сборникъ  Кирши 
Данилова,  предпринятое  И.  П.  Бпблютс-кой  и  вышедшее 
подъ  редакщей  II.  Н.  Шеффера  (Сборникъ  Кирши  Дани- 
лова. ИздапЬ*  И.  II.  Библютеки,  Сиб.,  1901],  —  и  еще  бо- 
лъе  ранней  записи  —  иъсепъ,  записапныхъ  для  Ричарда 
Джемса  въ  1019— 1620  гг.  —  изданной  Академ1сй  Наукъ 
подъ  редакщей  П.  К.  С  и  мои  и  [Памятники  старшшаго  рус- 
скаго  языка  и  словесности  XV — XVIII  столътШ.  Пригото- 
вилъ  къ  печати  и  снабдилъ  объяснительными  замъчашями 
Павелъ  Симон  и.  Выпускъ  II,  1.  Нъсни,  записанныя 
для  Ричарда  Дясемса  въ  1019—20  гг.  Съ  15-ю  таблицами 
снимковъ  съ  рукописи  XVII  столтлтя.  Спб.,  1907].  Какъ 
нзвъетно,  старое  издаше  Кирши  Данилова  (Сиб.,  1818] 
позднъе  было  переиздано  [Дрсвшя  Росс?йсн1я  стнхотворе- 
■нгя,  собранный  Киргиею  Даниловымъ.  Пздаше  третье,  Комис- 
сии печаташя  государствеиныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  со- 
стоящей при  Московскомъ  Главномъ  Архивъ  Министерства 
ииострапныхъ  двлъ,  по  2-му  полному  изданию,  съ  нотами. 
М.,  1878].  Изданю  представляло  точное  воспроизведете 
текста  1818  года,  —  ничего  не  прибавивъ  къ  нему  и  но 
своему  научному  аппарату,   который   совершенно   отсутство- 
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валъ  [См.  Л.  II.  Майкова,  —  „Ж.  М.  Н.  Цр.-,.1878,  ок- 
тябрь]. Издаше  II.  II.  Б — ки  воспроизводить  текстъ  руко- 
писи „буква  въ  букву,  зпакъ  въ  зпакъ",  безъ  веякпхъ 
псправлешй  [оставлены  неприкосновенными  самый  описки 
писца!}.  Точностью  текста  отличалось  и  издани-  Калай- 
довича: но  тамъ  многое  псе  же  было  пропущено,  —  по 
цензурнымъ  и  другимъ  соображешямъ  не  напечатаю*  былъ 
цълый  рядъ  народныхъ  произведенШ ;  кромт.  того,  въ  пз- 
данш  Калайдовича  сглажены  били  ддалектпчесюя  черты, 
ртэзко  выступаюипя  на  общемъ  фонт.  ороографш  сборника" 
[Шефферъ].  Теперь  рукопись  впервые  издавалась  вся 
сполна.  Имья  въ  виду  научный  характеръ  пздашя,  спе- 
цдалышй  комиссии,  завт.дывавшей  издащеиъ.  ръшепо  было 
при  печатан!»  не  зам-внять  точками  даже  напвно-грубыгь 
мъстамп  выражений  оригинала.  Впрочемъ.  напечатать  все 
сполна,  пт.лпкомъ,  все  же  оказалось  невозможными  Двь 
пъснн  оказались  совершенно  недопустимыми  къ  печати,  — 
эти  м'Ьста  рукописи  |въ  издан» и  страницы  2:5  и  183—187] 
напечатаны  въ  двухь  видахъ:  съ  бблыппмъ  колнчествомъ 
пропусковъ  (для  общедоступныхъ  экземиллровъ)  и  съ  мень- 
шимъ  (для  ста  пумерованныхъ  экземпляровъ,  которые  не 
должны  были  поступать  бъ  продажу).  Къ  тексту  приложено 
обстоятельное  руководящее  „предислов1С  редактора".  П.  Н. 
Шеф  фора.  Пзлаше,  вышедшее  ноль  редакщей  г.  Симонн, 
нредставляетъ  !5  особыхъ  фотографическнхъ  сн1гмковъ  съ 
подлинной  рукописи,  хранящейся  въОксфордтц —  построчную 
транскрипщю  этихъ  таблиц  ь  и  разложеше  ея  па  стихи:  далъе 
ствдуетъ  чтеше  пьсенъ,  преллолсенпое  акад.  в.  Е.  Кор- 
те мъ,  съ  ого  примъчашямп  о  ихъ  рнтмъ  и  метрик Ьг 
нхъ  особенностей  въ  этомъ  отпошегпп  и  т.  п.  Въ  начали 
—  подробное  описаше  самой  книжки  Джемса,  въ  которой 
находятся  знамен итыя  пъснн.  Любопытны  здвсь  же,  въ 
предисловии,  сообщаемый  II.  К.  С  и  мои  и  свъдъшя  о  первомъ 
издаши  этнхъ  пЪсепъ  II.  II.  Срезневскимъ  въ  Лзвъ- 
ст!яхъ  Ак.  Наукъ"  1852  г..  —  довольно  странномъ  для 
учепаго  издавая... 

По  поводу  обил!я  нозднъйшихъ  нашихъ  собрашй  фоль- 
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клористическаго  матерхала   нельзя  не  отмътить   и  нъкото- 
рыхъ  весьма  нежелательныхъ  чертъ,  который  иногда  обна- 
руживались при   этомъ.     „Нельзя   сказать   —   писать  уже 
въ  1894  году  акад.  Соболеве  к  \й  —  чтобы   у   иась   появ- 
илось   мало   сборнпковъ    великорусскихъ    лирическихъ  и 
ньзшнхъ  эпичеекпхъ  иъсенъ:   но  долясно    признаться,   что 
наши  новъйппе  сборники,  как1я  бы  цъли  они  ни  преслъдо- 
валн,  по  своему  пъсенному  матер1алу,    за   ничтожными   ис- 
ключешямн —  пли  посредственны,  или  совсъмъ  плохи.    Это 
происходить  отъ  того,  что  собиратели   и   мало   знакомы  съ 
пъснямп,  и  заботятся  лишь  о  томъ,    чтобы   что-нибудь   со- 
брать, мало  обращая  внпмаше  на  качество  собираемаго  ма- 
тер1ала.    Для  нихъ  какъ  будто  все  равно,  кто  передъ  ними 
ни  постъ  н  что  ни  поется:  они    записывают!»    съ   одпнако- 
вымъ  удовольств1емъ  и  отъ  хорошо  знающаго  пъсни  пъвца, 
и  отъ  плохо  знающаго,  и  хороппй  пъсепный  текстъ,   и   об- 
рывокъ  пъсни  или  соединенные  вмъстъ    несколько   отрыв - 
ковъ.    Кая:ется,  ппогда  они  не  даютъ  пъвцу  далее  припом- 
нить слова  пъсни  даже  общеизвестной,  такъ  что  последняя 
у  нихъ  является  то  безъ  начала,  то  безъ  .конца,  то  сь   ка- 
кимъ-пибудь  искажающимъ  смыслъ   иропускомъ.     Едва  ли 
кто-нибудь    изъ    новъйшихъ    собирателей    даже    думалъ   о 
томъ,  чтобъ  разыскать  хорошаго  пъвца  или  хоро1ше,  осмы- 
сленные тексты-...  [„Этногр.  Обозр.",  1894,  Л»   •»,    стр.    105]. 
Замъчаше  это  высказано  было  по  поводу  появныиагося  вт> 
этомъ  году  новаго  сборника  великорусскихъ  пъсепъ  А.  Вас- 
нецова: Лгьсни  оытро-восточнон  1'осс'т.    ТЬъснщ  величашя  и 
причеты    [Записаны  А-ромъ    Васнецовымъ    въ  Вятской 
губершн.    М..,    1ЬЭ4].     По  отзыву  акад.  Соболевскаго,  со- 
брате   Васнецова    принадлежит!!    имепно    кь    такого    рода 
гюздпъйшимънздашямъ:  „Хоронпе  пъсенные  тексты  въ  немъ 
сравнительно  очень  немногочисленны;  большое  число  ЛаЛи 
не  имъютъ  пли  начала,  или  конца,  или   нъеколькихъ   сти- 
ховъ  изъ    средины;    еще    большое    число  —обрывки    или 
соедипеше  въ  одно   цълое   нъеколькихъ    отрывковъ,    часто 
совсъмъ  лишенные  смысла"   [Ш.,  стр.    165—170]..'.     „Разби- 
раясь въ  русской  этнографической  литературъ.  замъчагтъ 
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другой  изслЬдователь,  несколько  позднее  п  по  поводу  дру- 
гого собрания,  —  приходится  констатировать  тотъ  прискорб- 
ный фактъ,  что  почти  каждый  издатель  произведений  на- 
родной ел  о  нес  ноет  и  иортитъ  свои  книгу  или  неуместными 
или  крайне  тенденщознымн  предисловиями  и  заметками". 
Приведенное  зам-вчаше  припадлежитъ  А.  В.  Маркову  и 
высказано  („Эти.  Обозр.-,  1899,  кн.  1—2,  стр.  359]  по 
поводу  небольших!» .  собратй  М.  Ё.  Соколова:  Бы.шны. 
историческая,  чоенныя,  разбойничьи  и  ворочай»  плени,  запи- 
санный'«••.  Саратовской  губернш  [Петровскъ,  185)0]  и  Велико- 
русская свадебныя  пгъсни  и  причитанья,  записанных  въ  Сара- 
товской губернш  [Саратовъ,  1898].  Въ  перномъ  сборннчкт. 
былины  являются  въ  отрывочномь  и  скомкаппомъ  видь,  — 
и  въ  то  же  время  въ  объявлепш  (!..)  ойъ  этомъ  сборничке 
самъ  авторъ,  на  обложи ь  (!)  другой  книги,  безъ  сгЬснешй 
заявляетъ:  „Введение  къ  этому  сборнику  является  опровер- 
жешемъ  украйпофнльства  и  всякаго  рола  русскаго  (?1  сепа- 
ратизма"... Второй,  очень  тощдй  сборнкчекъ  свадебныхъ 
нЬсенъ  авторомъ  также  снабжается  очень  претенцдознымъ 
предислов1емъ. ..  Вирочемъ,  гораздо  больше  объпдалн,  чъмъ 
давали,  иногда  и  пздашя,  выходивппя  иодь  флагомъ  даже 
сиешальпаго,  строго  ученаго  общества.  Именно  Сольшпмъ 
„этнографическимъ  пустоцвътомъ".  по  справедливому  замъ- 
чаютъ  акад.  В.  Н.  Перетца  [Ж.  М.  Н.  Пр.,  1894,  ноябрь, 
стр.  201 — 213],  были  во  многпхъ  отпошешяхъ  Плени  рус- 
ского народа,  —  текстъ  которыхъ  заинсанъ  былъ  6.  М. 
Истом  нпымъ,  а  напЬвы  Г.  0.  Дютшемъ  [Плени  русскаго 
народа.  Собраны  въ  губертяхъ  Архангельской  и  Олоксикой  въ 
1886  году.  Записали:  слова  О.  М.  1/сто.иинъ,  наплвы  Г.  О. 
Дютшъ.  Изданы  Русскимъ  Географпческимъ  Обществомъ 
па  средства  Высочайше  дарованный.  Спб.,  1894  г.].  Го- 
раздо содержательнее  былъ  второй  сборнпкъ  Птьсенъ  рус- 
ского народа,  принадлежавши  тому  же  в.  М.  Истомину  и 
С.  М.  Ляпунову,  бывпий  результатомъ  второй  подобной 
же  поездки,  вышедппй  нисколько  позднее  [Плени  русскаго 
народа.  Собраны  въ  губернгяхъ  Вологодской,  Вятской  и  Ко- 
стромской въ  1893  году.  Записали:  слова  в.  М.   Истом  и  нъ, 
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напевы  С.  М.  Ляпу  но  въ.  Спб.,  1899|.  Какъ  и  въ  первомъ 
сборнике,  наибольшей  ннтересъ  представляли  и  здЬсь  на- 
пъвы,  приложенные  къ  каждой  пьесъ.  Впрочемъ,  не  ли- 
шены нЪкотораго  значешя  и  тексты  вошедшнхъ  сюда  9-тн 
духовныхь  стнховъ,  одной  былины,  .')  колядныхъ  пъсенъ, 
ок.  20  иричетовъ,  болъе  40  ссадеОиыхъ  пъсенъ,  ок.  100  ггь- 
сенъ  хороводныхъ,  плясовыхь,  обрядпыхъ,  впротяжныхъи 
и  т.  п. 

Въ  области  малорусских  ь  исторических!,  пъсенъ  по- 
является лучппй  сборникъ  нопыхъ,  относящихся  сюда  па- 
мятниковъ  —  издате  Антоновича  и  Драгоманова: 
//ясна  малорусского  народа  [I,  КЧевъ,  1 N 7 : $ ;  II,  ВЫП.  1,  КЧевъ, 
1875].    Издание,    къ  сожал"Вшю,  осталось    незакон  чей  пымъ. 

Въ  области  русски хъ  народны хъ  сказокъ  первен- 
ствующее мъсто  попрежнему  удержпваетъ  за  собой  обшир- 
ное собрате  Лнапасьева,  которое  теперь  выходить  въ 
новыхъ  улучшеппыхъ  издашяхъ.  —  второе  еще  при  жизни 
самого  собирателя  [4  т.,  Спб,,  1873),  3-е  и  4-<-  поел*  его 
смерти,  подъ  ред.  А.  Е.  Грузинскаго  [•_>  т.,  М.,  18!»7  г., 
съ  бшгра<р]ей  Афанасьева  и  указателями:  въ  5  т.  —  М., 
19-14  г.].  Рядом ь  съ  сборпикомъ  Афанасьева  ндуть,  однако, 
и  новыя  собирашя  и  пзданьч.  Послъдшя  начинаются  от- 
часги  еще  при  жизни  Афанасьева,  какъ,  напр..  небольшое, 
но  цънное  собран1е  Худякова  [3  вып.,  М.,  1860—1862}. 
Отмътпмъ  дал'ве  собраше  Д.  Н.  Садовникова:  Сказки  и 
предан! я  Самарского  края  [Спб.,  18841,  —  сборпикъ  сказокъ 
Булгакова  [Русскгя  и  инородческЫ  сказка  и  предания  Ени- 
сейской и  Томской  губернШ.  Записки  Красноярского  подъ- 
отдъла  Восточпо-сибнрскаго  отдьла  II.  Р.  Гсогр.  О-ва,  т.  I, 
выи.  2,  Томскъ,  19о6|  и  особенно  цтлшыя  Саверныя  сказки 
Н.  Е.  Опчукова  [„Записки  II.  Р.  Г.  0-ба  по  отд.  этн., 
т.  XXXIII,  и  отд.:  Спб.,  1908].  Въ  собраше  г.  Опчукова 
вошли  матер1алы,  впрочемъ,  далеко  не  исключительно  ска- 
зочнаго  характера.  „Олаглавнвъ  сборникъ  „сказками",  я 
только  для  краткости  —  замъчаетъ  собиратель  — ■  обобщить 
этимъ  назвашемъ  разпые  разряды  народнаго  творчества,  во- 
шедипе  въ  книгу.  Въ  сборникъ,  правда,  преобладаютъ  сказки 
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въ  собственномъ  смыслт,  слева:  но  вь  исмъ  напечатаны  за- 
писи и  такого  рода,  который  и  сами  сказочники  отнюдь 
не  счнтаип»  сказками.  Въ  сборннкъ  вишлн.  напр.,  псто- 
ричссшя  предашя,  легенды:  обильны  въ  немъ  разсказы  про 
клады,  про  мертвецов!,,  колдуновъ.  въдьмъ.  различпаго 
рода  оборотней,  чертей,  льшихь.  водяныхъ  и  домовыхъ.  Псе 
это  вЪровашя  въ  М1ръ  злыхъ  пли  болЬе  пли  менъе  безраз- 
личных!» къ  лгодямъ  духог.ъ.  Занпсаиы  разсказы  о  собы- 
Т1яхъ  изъ  жизни  разсказчнковъ  или  ихъ  однодеревенцевъ, 
съ  указатямн  времени,  мьета  пронешоспня  и  именами  дъй- 
ствующнхъ  лицъ.  Записаны  наблюдешя  русскихъ  падъ 
инородцами  или  надъ  русскими  же,  но  сосъднпхъ,  несколько 
отличающихся,  бытомъ  волостей,  и  проч.".  Помещена  даже 
одна  народная  комелля  —  Ъздокъ  и  Ь'он^ва.г,,.  пли  Конь,  и  т.  и. 
Съ  другой  стороны,  въ  сборннкъ  вошли  матер1алы.  собран- 
ные не  только  самимъ  г.  Ончуковымъ,  но  и  другими,— 
довольно  обширный  отдълъ  въ  сборннкЬ  составляют!,,  напр., 
сказки,  записанный  акад.  А.  А.  Шахматовымъ  [стр.  -2п\  — 
354];  далЬе  слЬдуютъ  записи  учителя  Д.  Н.  Георгчевска- 
го  (стр.  355—405],  записи  М.  М.  Пришвина  [стр.  400 — 4С9] 
и  др.  Всъ  эти  записи  едЬланы  въ  различное  время  и  по- 
мъщепы  въ  сборник!»  довольно  путанно :  въ  самомъ  началъ 
пдутъ  архангельская  записи  г.  Ончукова,  сдЬланныя  нмъ 
въ  1902  году:  далт.е  елт.дуютъ  сказки  изъ  архива  Импера- 
торскаго  Русскаго  Геогра  |шческаго  Общества  70— 80  гг. 
прошлаго  стол&пя  [стр.  170—200];  далъе  записи  А.  А.  Шах- 
матова, сдЬланныя  въ  1834  г.,  записи  Д.  Н.  Георпевскаго  — 
1890  г.,  записи  М.  М.  Пришвина  — 1900  г.,  загвмъ  олонецшя 
сказки  П.  К.  Ончукова  записи  1903—1904  гг..  чердыпешя 
записи  —  1900  г.,  наконецъ.  иовыя  архангельешл  записи 
1907  г.  По  указашю  собирателя,  изданный  имъ  мате- 
р1алъ  весьма  различен!»  .и  въ  отношети  самой  точности 
записей.  „По  тщательности  записей,  замъчаетъ  онъ.  па  пер- 
вомъ  мъсть.  конечно,  должны  быть  поставлены  сказки  ака- 
демика А.  А.  Шахматов  а.  Г.  1 1  р  и  ш  в  и  н  ъ.  къ  сол:а- 
лт.шю,  нъкоторыя  изъ  свонхъ  записей  подвергъ  литератур- 
ной обработке...     Сказки,  извлеченныя  изъ  архива  Геогра- 
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фпческаго  Общества  и  Рукописна™  ОтдЬлешя  Академш 
Наукъ  [стр.  170—200]... —  также  записаны  сь  явнымъ  стре- 
ьлешемъ  изложить  пхъ  книжнымъ  нзыкомь   п  подвергнуть 

явио.'г  литературной  обработке.     Что  касается    монхъ  запи- 
сей, то  они  сдъланы  не  равномърно  —  один  лучше,  друпя 
хуже.     Я    всегда   старался  записывать   непосредственно  отъ 
сказочннковъ  и  добросовъстно  старался  соблюдать  вс1>  осо- 
бепности  мъстнаго  говора,  но  мнъ  это  не  всегда  удавалось"  ... 
Нъкоторыя  скалки,  вслт>дств!е  певозмонспостп  записать  пхъ 
своевременно,  явились  даясе  лишь  иерссказомъ  слншапнаго 
[пред..  ст.  Х1\' — XV]...     Но  поводу   иослъдняго,    собиратель 
дълаетъ  любопытное  замъчаше  вообще  о  сказочникахъ,  нхъ 
манер!,    разсказыват!»   собирателям!»:     „Говоря    о   сказочни- 
кахъ вообще,  нужпо  отмьтпть  следующее.     Почти  всъ  ска- 
зочники думаютъ,  что  собирателю  не  правите::  ихъ  местный, 
„мужицкШи  говоръ,  что  разсказывать  сказку  „по-муялщкн" 
некрасиво.     Поэтому  очень  части  приходится  много  и  долго 
убъждать  сказочника,  что  именно  сказка,  разсказаниая  про- 
сто,  п  требуется  для    записи"...    [1Ъ.,  стр.  XV].     Изданный 
сборникъ  далеко  не  исчериываетъ  всего  матер1а.та,  которымъ 
могъ  располагать  собиратель:  многое  опт»  не  могъ  записать 
по  недостатку  времени,  многое  занисывалъ  „между  дъломъ" 
[сказки  на  Печоръ|,  -    помимо  того,  „я  памъренно  игнорн- 
ровалъ    очень  распрострапенныя   на  Иечоръ*  сказки,  нздан- 
ния  Афанасьевымъ  подъ  назвашемъ  „завътпыхъ".     Ме- 
жду тт>мъ  сказокъ  этихъ  на  Печорь,  какъ  и  вообще  на  СТ.- 
веръ,  не  мало.  Не  возстановилъ  и  не  записалъ  я  также  нт>- 
сколькнхъ    очепь    пнтересныхъ  сказокъ,  слышанпыхъ  мной 
то  въ  дорог!,  то  при  услов1яхъ,  когда  записывать  было  ие- 
возможно"...    II  вообще  —  прибавляетъ  собиратель  —  „ни 
одна  изь  областей,  гдь  я  занисывалъ  сказки,  не  использо- 
вана   мной    въ    сказочномъ    отношеши    въ    полной   м!>р!>. 
Сказки    составляютъ    огромную   научную  цънность  во  мпо- 
гпхъ  отношешяхъ"...  [Пред.,  ст.  -XVIII].     Самый   матер^аль 
въ  разематрнваемомъ    сборникъ  II.  Е.  Опчукова  располо- 
я:епъ    по    той    же   систем!»,    какую   впервые   Гильфердннгъ 
прнмънилъ  кь    запнеямъ   былинъ,  —  но   сказителямъ,  ска- 
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зочннкамъ,  при  чемъ  собнрателемъ  сдвланы  и  аналогич- 
ный наблюдешя:  какъ  и  Гнльф«*рдингъ  въ  отношении 
былннъ,  н  1\  Оичуковъ  въ  отнсшепш  къ  сказкамъ  под- 
мьчаеть  сл'Ьды  не  малаго  влЫшя  личности  сказителя,  или 
сказочника.  Нъ  этомъ  отношеши  очень  ц1лша  приложенная 
къ  сборнику  статья  собирателя:  „Сказки  и  сказочники  на 
сЬверь". 

Отмт.чепныя  сейчасъ  нами  новин  научныя  нздашя 
относятся  къ  сказкамъ  великорусскнмъ;  въ  области  ска- 
зокъ  малорусекпхъ  пргжде  всего  нужно  назвать  сборнпкъ 
II.  /I.  Рудченка:  Народный  южнорусск'м  сказки  \1  вып. 
1левъ.  1860 — 187о|,  впервые  значительно  расширивши!  быв- 
Ш1Н  дотолЬ  пзвЬстпимь  матер1алъ,  и  особенно  весь  второй 
томъ,  занимающдй  около  71)0  стр.,  Трудовъ  этнографиче- 
ско-статиетический  экспедицш  въ  западнорусекгй  крон  Чу- 
биискаго  [Спб..  1870|.  Объ  зтнхъ  „Трудахъ"  мы  уяге  го- 
ворили выше.  Около  Тиго  же  времени  выходять  Малорус- 
ская наро'Ыын  пргдан'ш  о  разсказы  [„Записки"  Юго-западнаго 
отлълн  II.  I'.  Географическаго  О-ва,  т.  III,  и  <>тд. :  Юевъ, 
1876]  М.  п.  Драгоман  о  на.  Помимо  собственно  сказокъ 
въ  сборник!,  заппмаютъ  мТ.сто  различные  иовърья.  загадки, 
заговоры,  молитвы  и  т.  п.:  кромт>  того,  къ  собственно  сказ- 
камъ здесь  же  присоединены  легенды.  Все  это  дъла'тъ 
собрате  довольно  пестрымъ  но  содержашю,  къ  тому  же  и 
съ  впъшней  стороны  собранный  матер1алъ  расположенъ  въ 
снетемъ  доволыю  своеобразной,  съ  которой  далеко  не  всегда 
можно  согласиться.  Потъ  отдЬлы,  на  которые  искусственно 
разбиваетъ  редакторъ  свой  богаты/!  матср1алъ:  „I)  Предста- 
влен1я  и  разсказы  о  явлешяхъ  природы  и  изобрътетяхъ; 
II.  Примъты  и  повьрья:  III.  Знахарство,  молитвы,  заговоры 
и  паролш  ихъ;  IV.  Пъровашя  и  разсказы  о  людяхъ:  V.  Раз- 
сказы о  мертвецам-:  VI.  ВЪровашя  и  разсказы  о  чертяхъ  съ 
чудесною  силою:  VII.  О  кладахъ;  VIII.  Разсказы  о  церков- 
ныхъ  лицахъ  п  явлешяхъ;  IX.  О  явлешяхъ  жизни  семей- 
ной и  общественной;  X.  Нредашя  о  лицахъ  и  явлешяхъ 
полптпческихъ;  XI.  Нредашя  о  мъстностяхъ:  XII.  Былины; 
XIII.   Сказки    фантастнчесшя.    игра  словъ   и    остроум1Я". . . 
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„Нельзя  признать  —  справедливо  замечалось  въ  современ- 
ной критик*  —  чтобы  установлеше  такнхъ  отдъловъ  про- 
являло собою  строгую  систематизащю  матер!ала.  Сходное 
разнесено  нерЪдко  но  разнымъ  отд'Ьламъ,  а  несходное,  на- 
оборотъ,  иногда  соединено  въ  одниъ.  Особенно  странно 
соединение  въ  иослъднемъ  отдьль  сказокъ  („фантастиче- 
скихъ")  и  „игра  словъ,  остроумия"...  [„Рус.  Фил.  Вьет."', 
1879,  Ха  1].  Нее  это  искупалось,  однако,  обтимъ  богатствомъ 
материала  п  его  новизной.  Большая  часть  помъщеннаго 
въ  книгЪ  являлось  въ  печати  въ  первый  разъ;  перепеча- 
таны были  разсказы  и  сказки  лишь  изъ  „такнхъ  матер1аловъ, 
которыми    пользова1ься    весьма    затруднительно,    особенно 

ВЪ    РоССШ"... 

Какъ  извъетно,  очень  скоро  по  возиикновешп,  уже 
въ  1876  г.,  „Юго-западный  отдвлъ"  Р.  Г.  О-ва  быль  „времен- 
но" (!..)  закрыть  навсегда,  —  въ  связи  съ  этимъ,  „по  иезавя- 
сящимъобстоятельствамъ",  надолго  прекращается  и  еобираше 
памятннковъ  малорусскаго  народнаго  творчества,  возобно- 
вляющееся лишь  въ  90-хъ  гг.  нстекшаго  столълчя.  Почннъ 
принадлеясалъ  „Харьковскому  Историко-филологическому 
Обществу",  —  вообще  много  сделавшему  для  украинской 
этнографш  съ  9о-хъ  гг.  Нзъ  опублнкованныхъ  0-мъ  ма- 
тер1аловъ  особенно  ц-вннымъ  является  собраше  II.  II.  Ман- 
журы:  Сказки,  пословицы  и  т.  п.,  записанный  въ  Екате- 
ринославской  и  Харьковской  губернгяхъ  [„Сборннкъ"  О-ва,  т.  II, 
Харьковъ,  1890].  Массу  новаго  матер1ала  дали  затъмъ 
Этнографические  материалы,  собранные  въ  Черниговской  и 
сооъдней  съ  ней  губернгяхъ,  Б.  Д.  Грпнченко  |Черннговъ, 
1895 — 190о],  —  Сборник!,  матергаловъ  по  малорусском»/  фоль- 
клору А.  Н.  Малинка  [Черниговъ,  1902]  и  др.  Съ  90-хъ  гг. 
начинается  систематическое  еобираше  и  нечаташе  сказокъ 
въ  галицкой  Украйнъч  Буковинв,  Угорской  Руси... 

Русская  народный  пословицы,  поговорки,  притчи 
и  т.  п.  стали  собираться  и  издаваться  у  насъ  ранЬе,  чъмъ 
каше-либо  друпе  памятники  народной  ноэзш:  первый  печат- 
ный сборникъ  ПОСЛОВИЦ!,  относится  къ  70-мъ  гг.  Х\ГШ  ст. 
[Собрате   1^91    древнихъ    роесгйскихъ     пословицъ.      М.,    1770/. 
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Позднъе  пословицы  собираеть,  по  совету  Жуковскаго,  Коль- 
цовъ  [собранный  имъ  небольшой  сборникъ  напечатанъ  въ 
„Воропежской  Босьдь",  1861],  —  рядомъ  идутъ  спешадьни'.; 
сборники  велнкорусскнхъ  пословицъ,  малорусскихъ  и  61.- 
лорусскихъ:  Снегирева,  Буслаева,  Закревскаго,  не- 
сколько ноздпТ.е  Даля,  —  Но>пса  [Украиньски  приказ  ни, 
прнсливъя  и  такс  нише.  Спб.,  1804.  Записки  П.  Р.  Г. 
Общества  по  отд.  зтнографш,  II,  Спб..  1869;  своди,  сбор- 
никъ пословицъ,  заипс.  въ  Галникой  и  Угорской  Руси'. — 
Носов пча  [Сборникъ  бълорусскпхъ  пословицъ.  „Сбор- 
ник ь  II  Отд.  Ак.  Н.и,  XII,  Спб.,  15741.  —  Чубинскаго 
[пТруды  этногр.-стат.  эксн.и  и  пр.,  I,  вып.  2.  Спб.,  1^77 : 
малоруссмя  пословицы  и  поговорки).  Нанболъе  обшнрнымъ 
и  цт.ннымъ  остается  трулъ  Лол  л:  Рус.  народный  пословицы 
(М.,  180'_»:  предварительно  печатался  въ  „Чтешяхъ"  Мос- 
ковская О-ва  ист.  и  дрсвн.  рос,  1859—61).  Нзъ  отно- 
сящихся сюда  издашй  болъе  поздпихъ  нужно  отмътить 
трудъ  Л.  II.  Майкова:  Рукописный  сборникъ  пословицъ 
XVI I—  XVI 1 1  е.,  напечатанный  нмъвъ  „Памятникахъ  Древ- 
ней Письменности"  (Спб.,  1^80,  1\').  —  I.  II.  Пллюстрова 
„Юрндичесия  пословицы  и  поговорки  русскаго  народа. 
Опыть  спстематическаго,  по  отдЪламъ  права,  ссбрашя 
юридпческихъ  пословицъ  и  поговорокъ  русскаго  народа" 
(М.,  1885:  позднт.йшее  значительно  перераб.  и  дополненное 
издате  —  Спб.  1910),  предпринятый  съ  цълью  извлече- 
Н1Я  нзъ  имеющихся  па  лицо  еобрашй  пословицъ  матер1а- 
ловъ  юриднч.  содержатя,  —  Е.  А.  Ляцкаго,  Матер/алы 
для  изученгя  творчества  и  быта  Бгьлоруссовъ.  I.  Пословицы, 
поговорки,  загадки  [М.,  1898  пзъ  „Чтешй"  Моск.  О-ва  ист.  и 
др.],  —  и  въ  особенности  важный  трудъ  П.  К.  Симонн: 
Старинные  сборники  русскихъ  пословицъ,  поговорокъ,  лиадокь 
и  проч.  XVII — А7А'  столппий  [Ныпускъ  первый,  съ  прнло- 
жетемъ  ХШ-ти  таблицъ  спимковъ  съ  рукописей.  I — И. 
Издате  ОтдтЧлетя  русскаго  языка  и  словесности  II.  А. 
Н.,  Спб.,  1809].  Въ  предпрннятомъ  нзданш  предполагалось 
собрать  „въ  хронологнческомъ  порядк-Ь  всъ  доступные  из- 
дателю  старинные   сборники  русскихъ   пословицъ,   ногово- 
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рокъ,  загадокъ  п  т.  д.,  начинал  съ  XVII  сто.тЬпя,  какъ 
рукописные,  такъ  и  печатные,  съ  воспронзпедешсмь  нхъ 
цЬлнкомь,  и  вообще  въ  томъ  вндЬ,  какъ  они  сохранились 
въ  подлиннике  до  нашего  времени".  Въ  первомъ,  вышед- 
шемъ,  выпуск!-»  помещены:  1)  Новгьети  или  пословицы  весна- 
родтьйгшя  по  алфавиту,  извлеченный  нзъ  рукописнаго  сбор- 
ника XVII  столт/пя,  хранящегося  въ  Московскомъ  Глав- 
номъ  Архив  ь  Министерства  Нноетранныхъ  ДЬлъ  [Л:  250. 
по  стар. ,  каталогу  .V  45.").  изъ  собрашя  кн.  М.  А.  Оболен- 
скаго  Л«  28],  и  '2)  Т.екстъ  рукописнаго  сборника  конца  XVII — 
начала  XVIII  елка  (безъ  ааглашя),  заключающей  въ  себ1> 
пословицы,  пародиыя  поговорки  и  присказки,  доставлен- 
ный Обществу  Любителей  Древней  Письменности  около  двад- 
цати д-бтъ  тому  пазадъ  акад.  Д.  Н.  Майковымъ  [сСорнпкъ 
*тотъ,  какъ  указано  выше,  уясе  былъ  напечатан!.  Майко- 
вымъ въ  IV  выпуск!»  Д1амятниковъ"].  Д-шисл-Ьдствиг —  за- 
мъчаетъ  II.  К.  Симон  и  —  подлинная  рукопись  была  пода- 
рена Л.  II.  Майковымъ. известному  ученому  юристу  и  знатоку 
обычнаго  права  южныхъ  славянъ,  В.  В.  Богшиичу.  Въ  па- 
стоящемъ  издаши  полный  текстъ  епорппка  пословииъ  вос- 
произведет, по  возможности  въ  болъе  соворшепномъ  впдт.,  — 
чему  способствовало  какъ  полученное  мною  отъ  Император- 
скаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности  и.  въ 
частности  отъ  председателя  поатъдняго,  графа  С.  Д.  Ше- 
реметева, любезное  разртлпеше  перепечатать  нзъ  издашй 
Общества  текегь  пословнцъ,  тпкъ  и  то  счастливое  обстоя- 
тельство, что  В.  В.  Богишнчъ  любезно  представплъ  въ  рас- 
поряжение Императорской  Академш  Наукъ  упомянутую  под- 
линную рукопись,  принеся  ее  въ  даръ  Академш.  Такимъ 
образомъ  миЬ  представилась  возможность  обнародовать 
тексть  упомяпутаги  сборника  въ  болъе  точномъ  и  полномъ 
вндт."  [Предпслов1е,  стр.  1 — 2].  Чрезвычайно  цЪнпы  приво- 
димый здесь  же  евъдъшя  о  другнхъ  30-ти  рукоппеныхъ  и 
печатныхъ  сборникахъ,  которые  подготовлены  П.  К.  Симопи 
для  дальн-Ьйпшхъ  выпусковъ  издашя  [стр.  II— IX].  Къ  тексту 
сборниковъ  предполагается  присоединить  и  изел'ьдоваше: 
последнее  пока  не  вышло,  п   вообще  издаше   остановилось 
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пока  на  1-мъ  выпуски.  Любопытны  замйчатя,  которыя  ,тЪ- 
лаетъ  II.  К*.  С  им  о  ни  о  первыхъ  пашнхъ  сборннкахъ  по- 
словнцъ:  „Сборники  собственно  пословпцъ  и  поговорокъ  по- 
являются у  пасч»  впервые  въ  XVII  въкЪ,  но  п осл'Ьдшя  и 
тутъ  не  отделяются  еще  отъ  текстовъ  духовно-нрав- 
ственнаго  содержан1я;  въ  то  :ке  время  въ  эти  сборники, 
параллельно  съ  пословицами,  вносятся  тексты  пзъ  лу- 
бочныхъ  картипокъ,  пзъ  смъхотворныхъ  поввете  I . 
пъсепъ,  сказокъ,  сонниковъ,  различпыхъ  пародпыхъ 
лнетовъ  1г  тетрадокъ.  довольно  часто  и  обильно  почерпав- 
шнхъ  свое  занимательное  разнообразие  нзъ  западпо-европеп- 
скихъ,  особенно  польскнхъ,  источнпковъ.  1!ъ  томъ  же 
XVII  столт.тш  появляются  въ  переводу,  съ  польскаго  из- 
вестные Апофегмы,  столь  полюбнвнпеся  у  пасъ.  что  сверхъ 
обращавшихся  экземпляровъ  рукописныхъ  текстовъ  понадо- 
билось вскоре  н  печатное  нхь  нздаше  [первое  нздаше  вышло 
въ  1711  году,  пятое  въ  174  году).  Таше  тексты,  какъ  „Апо- 
фегмы" и  проч..  вмъсть  |-ь  забавными  повъетямп,  анекдо- 
тами, народными  пословицами,  пт.снямн  (не  исключая  и  сол- 
датекпхъ)  и  проч..  издаются  въ  СанктпетербургЬ  Н.  Г.  Кур- 
ганов ымъ  въ  1704  году,  сперва  подъ  пазван!ечь  Унине^ 
сальной  Грамматики,  а  загЬмъ  нзвъетнаго  Письм<  вника.  Пзда- 
шя  его  тяпутся  до  сороковыхъ  годовъ  настоящаго  стол1упя, 
болъо  десяти  разъ  повторяясь  и  распространяя  свое  за- 
нимательное содержаше,  и  въ  свою  очередь  уступают!,  мъстп 
разнымъ  другпмъ  егюрникамъ,  пришедшпмъ  ему  на  емьну... 
рЬ.,  Спб.,  1399,  стр.  I— П.  XIV— XV]. 

Значительпыя  новыя  прюбр-ьтешя  за  послЪдн'-е  время 
дълаются  въ  области  русс  к  и  х  ъ  н  а ро  д  н  ыхъ  л  е  г  е  н  д  ъ  — 
малорусскихъ  и  бълорусскнхъ.  Разумъемъ  относящ1еся  сюда 
матер!алы.  собранны.-  въ  упоминавшемся  уже  нздати  Дра- 
гоманова:  Малорусскк  народные  преданЫ  и  ра.хкызы  (Юевъ, 
1^7Ь),  и  относянп'Пся  сюда  отдт.лъ  въ  Бгь.юруескомъ  Сборникть 
Е.  Р.  Романова  [вып.  IV,  Питебскъ,  1891],  озаглавленный 
собнрателемъ:  «сказки  космогоническ-я  и  культурный",  и 
заключающий  въ  себт.  довольно  значительное  собраше  бт.ло- 
русскихъ  легепдъ.     Что   касается   парод пыхъ  легендъ    соб- 
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ствеяно  велнкорусскнхъ,  —  здьеь  собранный  матер1алъ 
главнымъ  образомъ  ограничивается  и  до  снхъ  поръ  старымъ 
сборннкамъ  Аеанасьева:  Русская  народных  легенды  (М.. 
^о'.»).  который  недавно  былъ  перепечатанъ  снопа,  какъ 
„и  до  сихъ  поръ  не  утративший  своего  интереса  и  значешя" 
(М.,   1914,  иодъ  редакщей   С    К,  Шамбипаго]. 

Но  видим ь  особенно  замътныхъ  пршбрътешп  п  въ 
области  русскнхъ  духовных],  стихов  ь:  Калаки  Нере- 
хожле  [<;  вып.,  М.,  1801— 1863]  II.  А.  Безсонова  вмьсть 
съ  небольшнмъ  собрашемъ  Варенцова  [Спб.,  1860]  и  до 
сихъ  поръ  остаются  главными  и  важнейшими  собраниями 
относящихся  сюда  ыатер1аловъ.  Въ  вышедшихъ  за  позд- 
нейшее время  собрашяхъ  памятннковъ  русскаго  иароднаго 
творчества  встречаются  лишь  болТ.е  или  менЬе  незначитель- 
ныя  и  случайный  къ  нимъ  добавлешя,  —  отмътпмъ  тексты, 
изданные  М.  Н.  Сперанскнмъ  [Духовные  стихи  въ  Кур- 
ской  губерши.  „Энтогр.  Обозр.*,  кн.  50,  —  Духовные  стихи, 
записанные  въ  Тульской  губ.  въ  184.1  г.  „Чтешя  въ  0-в'Ь 
ист.  н  древп.,  1908  г.],  и  нЪкр.  др. 

Русские  народные  а  а  го  воры  стали  собираться  и  по- 
являться въ  печати  у  нась  еще  съ  40-50  гг.,  в.мъсгЬ  сь 
собнрашемъ  другпхъ  памятников!»  народной  ноэзш,  но 
крайне  случайно,  и  заиасъ,  относящихся  сюда  матер1ал6въ 
долгое  время  быль  очень  незначительными  Въ  70  гг.  по- 
являются спещальные  сборники  —  Л.  II.  Майкова:  />'<- 
.ткоруссн!»  Заклинанья  [Спб.  1861);  ИЗЪ  „оаписокь"  Р.  Г. 
О-ва,  т.  II]  и  II.  С.  Еф имен  ко:  Сборникъ  малоросыйскихъ 
заклинан/й  (М.,  1874,  —  нзъ  „Чтешп",  1|.  Въ  последнее 
время  относящШся  сюда  матерхалъ  значительно  обогащается: 
для  великорусских!»  ааговоровь  появляется  довольно  об- 
ширное собрате  II.  Н.  Виноградова:  Заговоры  обереги. 
спасительных  молитвы  и  проч.  По  стариннымъ  ■  рукопиеямь 
и  современнымъ  записямъ  [2  вып.,  Спб.,  11)07 — 1909];  для 
бьлоруескпхь  —  К.  Р.  Романова:  Бллорусекш  Сборниьъ 
[вып.  V,  Внтебскъ,  1901]. 

Прежшя  незначительный  и  случайный  еобрашя  рус- 
ских ь    загадокъ,    пмъвппяея    въ    пздашЯхъ    Сахарова, 
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Худякова,  Ефименка,  Е.  В.  Барсова,  пополняются 
позднЬе  двумя  обширными  собрашями  —  велнкорусскнхъ 
загадокъ  Садовннкова:  Загадки  русским  народа  [Снб.,  1«75| 
и  малорусскихъ  Сементовскаго:  Ма.юрусск1я  загадки 
[Юевъ,  1Н72|. 

Класснческимъ  трудомъ  по  изучешю  русскнхъ  лубоч- 
ныхъ  картин  I,  является  пздаше  Д.  А.  Ровинскаго: 
Русская  народных  картинки  [5  т..  Сборы.  II  Отд.  II.  А.  Н. 
тг.  ХХШ— XXVII.  Спб..  1К81;  особымъ  приложешемъ  къ 
этому  является  А.томь,  собрате  самых  ь  картин  ь,  въ  4  то- 
ма\ъ|. 

Трудъ  Ровинскаго  —  результата  болЪе  ч'Ьмъ  гд-л'Ьт- 
ннхъ  работъ  въ  данной  области  —  при  чемъ  автор ь  не 
жалвлъ  ни  трудовъ,  ни  уснлШ,  ни  весьма  значительных!», 
бывшим.  неизбежными,  чисто  матер1альныхъ  нздержекъ. 
По  своим I.  общим  ь  паучнымъ  достонпствамъ.  между  про- 
чимь  но  своей  исчерпывающей  полнота,  трудъ  могъ  бы 
быть  необычайнымъ  даже  для  западиой  науки,  гвмъ  бол-Ьс 
таковымъ  являлся  онь  въ  нашей,  вообще'  п  до  сихъ  поръ 
остающейся  сравнительно  еще  очень  бъдпой,  наукь.  чВъ 
настоящее  время  —  писалъ  при  появленш  труда  Ровинскаго 
В.  15.  Стасов  ь  —  паврядъ  ли  существует ь  въ  нашем ь  оте- 
честв!, такал  лубочная  картинка,  напечатанная  до  13.19  года 
|то-есть  до  того  времени,  когда  вся  лубочная  литература 
подверглась  двйствт  цензуры  п.  всльдспие  того,  оконча- 
тельно утратила  прежшй  нацюнальный,  самобытный  п  исто- 
рически! характеръ|,  —  такая,  повторяй»,  русская  лубочная 
картинка,  которая  осталась  бы  неизвестна  г.  Ровнпскому. 
Если  исключения  и  есть,  то  они  могутъ  быть  только  мало- 
численны: слишкомъ  много  было  произведено  розысковъ, 
сношешП  для  открытая  всего  таящагося  далее  въ  самыхъ 
отдалепныхь  и  незнаемыхъ  углах ь  Россш  [не  говоря  уже 
о  болыннхъ  центрахъ].  Такнмъже  образомъ  мало  остается 
вероятности,  чтобъ  сии4  много  псизвт.стнаго  до  сихъ  поръ 
матер1ала  могло  быть  открыто  вносльдетвш.  ОбщШ  птогь 
отд'Ьльныхъ  картннокъ,  оипсанныхъ  вь  сочннешн  г.  Ровин- 
скаго,   доходить    до    47оо    листовъ:    если     же     включить 
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въ  это  число  разпыя  нздатя  одноП  и  той  же  картинки,  то 
число  это  допдетъ  до  мню  листовъ"...  При  ОЦИСаШИ  кар- 
тинъ  Ровинск1й  слъдуетъ  пр1емамъ  самымъ  раииоиаль- 
нымъ,  вполн'Ь  уловлстворяюшпмъ  научпыя  требовашя-:  са- 
мымъ  точнымъ  ооразомъ  списывается  заглав1е  н  текстъ 
[если  имъется],  подробно  указывает!.  размъръ  картины,  ея 
мъстонахождеше,  способъ  и  качество  гравнровашн,  имъю- 
иияся  издания,  наконец!.,  краткое  пзложеп1е  того,  что  изо- 
бражено. Какъ  уже  замъчено,  къ  тексту  опнсашй  прнло- 
женъ  4-томный  атласъ.  По  отзыву  Стасова,  атласъ 
представл;1етт>  „выборку  нзъ  всего  нанважнъйшаго,  наизна- 
чительн'ЬПшаго  и  нанлучшаго,  что  только  вндълъ  и  изу- 
чить на  своемъ  въку  собиратель  по  части  русскнхъ  лубоч- 
ныхъ  картинокъ",  —  ..богатъйппй  матер1алъ  какъ  для  нсто- 
рщ  нашей  гравюры  на  деревъ,  такъ  и  для  исторш  древне- 
русской культуры.  Авторъ  совершенно  правъ,  когда  гово- 
рить вь  предисловш:  ,.Пъ  атласъ  скопировано  все,  чт<"> 
могло  представлять  нптерссъ  для  русскаго  человъка,  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  отнотеши".  ДъПетвптельно,  здЬсь 
появляются  и  --  въ  первый  разъ  спустя  л'Ьтъ  полтораста 
послъ  перваго  напечататя  пхъ —  богатыри  нашпхъ  ле- 
гендь  и  сказокъ,  въ  болыиихъ  размърахъ,  можно  сказать, 
въ  впдъ  настоящпхъ  картинъ  [Илья  Муромецъ,  Алеша  По- 
повичъ.  Вуслай  Буслаевнчъ,  Соловей  1'азбойникъ,  царь 
Салтапъ  Салтановичъ  и  т.  д.].  Далъе  мы  встръчаемъ  не- 
обыкновенно богатый  и  ваяншй  но  культурному  интересу 
отдълъ  картинокъ  сатирическихъ:  здъсь  важнЬйшую 
роль  нграютъ  листы  раскол  г.  и  и  чьи  па  сюжеты  исто- 
ричесше,  каковы,  напр.,  Д]юка  Паби-Яги  съ  щюкодиломъ, 
Мыши  кота  погрсбаютъ  —  объ  доказанный  сатиры  на  Петра 
Велнкаго  и  Екатерину  I:  также  ташя  юмористическая 
изображешя,  какъ  Повгьсть  о  Ершгъ  Ершовитъ,  Шемякинъ 
судъ.  смехотворная  Просьба  Калнзинскихъ  монахов-;..  Шъмка 
верхом;-  на  старишь,  Судъ  мужика  съ  дворянином*  и  т.  д. 
Въ  связи  съ  этимъ  отдт.ломъ  находятся  смъхотворныя  ИЗо- 
брая;ешя  изъ  войнъ  про  шлаг  о  столът1я  съ  прусса- 
ками и  турками,  почти  полное   собрате    к  ар  и  к  ату  ръ    на 
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Наполеона  I  и  фрапцузовъ,  карикатурь,  игравшнхъ  такую 
громадную  роль  во  время  народной  войпы  1812  года,  я 
также  юморпстнческ1с  листы  на  разный  друпя  нсторнчесшя 
собьгпя;  множество  картинокъ,  пмт.ющпхъ  интерссъ  исто- 
рически или  бытовой,  —  каковы,  напр.:  Ь'ашь  уи'ищъ 
Ихукоаыхъ,  Щшвиван1е  оспы,  Мас.ыныца,  Кулачные  бойцы. 
//.акки.  Пирушка,  нзображсшя  старннныхъ  пашихъ  каба- 
ковъ  и  трактировъ,  бань.  персчислен1Я  парядовь  и  скарба 
молодыхъ,  по'Ьзды  па  саиихъ  и  колесахъ,  цГ.лая  лицевая 
комед1я,  съ  изображешемъ  древцяго  русскаго  театра  и 
публики  XVII  ы.ка,  разнообразный  гаданья  и  кален- 
дари. Портреты  нсторичсскнхъ  лицъ,  карты  и  виды, 
легенды  и  сказки  запнмаютъ  такясе  значительное  мЪсто 
въ  атлась.  Но  наибольшее  мъсто  отведено  въ  псмъ,  по  всей 
справедливости,  нзображешямъ'  ре  л  нг1озпымъ,  играв- 
пшмъ  всегда  такую  крупную  роль  въ  жизни  русскат  па- 
рода: этотъ  отд/Ьлъ  такъ  богать  и  такъ  разно» >бразенъ,  что 
одпо  даа;е  неречислеше  частным»  нодраздЬлсшЛ  заняло  бы 
ядт.сь  обширное  мЬсто.  Составленный  нзъ  такнхь  элемен- 
товъ  атласъ  заключает ь  въ  себЬ  болЬе  500  картинокъ,  вос- 
пронзведеиныхъ  различными  способами:  наиболее  грубыя 
меягду  ними  воспроизведены  простою  лнтограф1ей;  тЬ  же, 
который  представляли  болъс  худоя«ественнаго  достоинства, 
выполнены  иосредствомъ  фотолитографш  пли  даиге  фото- 
гравюры"... [Стасовь,  „Ж.  М.  II.  Пр.",  1882  г.,  октябрь, 
стр.  ЗГ2--401].  Громадный  матергалъ  Ровинскаго  такъ 
расплтоясенъ  по  содержапш и сюягстамъ :  1)  сказки  и  за- 
бавные листы;  2)  листы  нсторичсск1е,  календари 
и  буквари;  Я)  притчи  и  листы  духовные  |первые 
три  тома|;  въ  IV  томЪ  —  „прюгЬчашя"  и  дополнешя :  въ 
\'  —  „заключеше"  и  алфавитный  указатель  нменъ  и  пред- 
метовъ.  Въ  предисловш  Ров  и  некий  скромно  замъчаетъ: 
„ПримЬчашя",  напечатанный  въ  IV  том!.,  и  „Заключеше" 
|  заменяю  шее  обычное  япредпслов1е"],  помещенное  въ  V  томЬ, 
им'ьютъ  чисто  компилятивный  характеръ.  Держаться  стро- 
гой системы  было  здЬсь  почти  невозможно:  объ  одномъ 
предмете    свЬдтлий    набиралось   много,    о   другомъ  гораздо 
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меньше"...  Въ  действительности  ■  передъ  нами  рядъ  въ 
высшей  степени  обстоятельпыхъ  и  цънныхъ  нзслъдовашЛ, 
который  далеко  не  исчерпываются  лишь  сводомъ  уже 
пзвьстпыхъ  въ  науки  свъдЬшй  и  ыатер1аловъ,  напротнвъ, 
„обогашдютъ  нсторш  руескаго  народнаго  художества  и  рус- 
ской национальной  культуры  новыми  и  многообразными 
результатами"  [Ста сонь].  Псе  это  дълаетъ  трудъ  Ровин- 
скаго,  по  справедливому  замъчашю  названного  критика, 
„нздашемъ  истинно  монументальны мъ,  которое  на  въки 
сохраняетъ  для  пауки  и  исторш  громадный  нащональный 
матер1алъ,  до  сихъ  поръ  разсъянный  но  Россш  и  почти 
вовсе  неизвестный,  —  матер1алъ,  который  послужить  для. 
многочисленных!,  изсл  ьдователей  прочною  исходною  точкою 
для  очень  разнообразная  изучешя  народнаго  искусства, 
творчества    и    нацюнальнаго    духа    нашего    народа"    [Ста- 

СОВЪ,   —   „Ж.   М.   Н.   Пр."    1882  Г.,   ОКТЯбрь,   Стр.   312—313]. 

Значеше  игръ  въ  достаточной  степени  обстоятельно 
выяснено  въ  обширномъ  трудЬ  Е.  А.  Покровскаго: 
Дтпск'ш  игры  прскмуигественно  руссн'ш.  въ  связи  сь  исторгсй, 
этнографии,  педагогией  и,  гигиеной  [М.,  1895].  Этнографиче- 
ски! иптересъ  представляютъ  игры  потому,  что  —  какъ  ука- 
залъ  Тей л оръ  —  „мнопя  нзъ  ппхъ  составляютъ  лишь 
шуточныя  подрал;ашя  серьезному  лшзненпому  дълу:  по- 
добно тому,  какъ  дътп  новъйшпхъ  цнвилнзовапныхъ  вре- 
мепъ  играютъ  въ  объдъ,  верховую  ъзду.  хожден'ю  въ  цер- 
ковь, такъ  главной  забавой  днкихъ  дътей  бываетъ  подра- 
ясаше  тьмъ  дъламъ,  которыми  опи  будутъ  заниматься 
серьезно  несколько  годами  иозднъе**...  Хорическое  дъй- 
ство,  хоровая  пъсня-игра  —  древнъйппй,  доступный  исто- 
рпко-сравнительному  пзучешю,  типъ  пронзведещй  на- 
родн<»-поэтическаго  творчества.  Сочеташе  ритмованпыхъ, 
орхестическпхъ  движешй  съ  пЬспей  —  музыкой  и  элемен- 
тами слова,  этотъ  сннкретизмъ  —  отличительная  особен- 
ность первобытной  поэзш...  Хоровыя  пъснн-нгры  имъли 
и  имъютъ  м-Ьсто  въ  безыскусственной  поэзш  разпыхъ  народ- 
ностей. Въ  основь  иль  —  потребность  „дать  выходъ,  облег- 
чеше,  выражеше  накопившейся  физической  и  психической 
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эперпи  путсмь  рптмнчески-упорядочённыхъ  звуковъ  И  ДВИ- 
жен1й".  Съ  течешемъ  времени  нъсня-игра  развивается 
въ  ц-всно-обрядъ,  обрядъ  переходить  въ  культъ:  съ 
падешемъ.  устранешемъ  культа,  обрядъ.  удерживаясь,  со- 
храняет!, память  о  культъ,  является  перенлташемъ.  Даль- 
нъПшая  истор1я  обряда,  когда  понимание  значешя  его  утра- 
чивается, низводить  его  опять  на  степень  игры,  забавы, 
развлечения,  при  чемъ  и  текстъ  пТ.сни  и  подробности  дън- 
ства  иосятъ  уже  на  себъ  следы  вл1яшя  иовъяшнхъ  эпохъ, 
старые  элемеиты  перестаютъ  пониматься  и  повторяются 
лишь  .бессознательно  или  же  вытъсняются,  уступая  свое 
мЬсто  элемептамъ  новымъ.  Замечается  падете  народной 
символики,  забвсше  пстнппаго  значешя  пъсепныхъ  снмво- 
ловъ.  „На  этпп  именно  степени  развитая  —  насколько  мнъ 
удаюсь  паблюдать,  замъчаеть  проф.  Ръзановъ  —  и  стоить 
въ  настоящее  время  большая  часть  такъ  называемыхъ  обря- 
довыхъ  и  игорныхъ  велнкорусскихъ  иъсенъ.  II  теня-нгра, 
въ  которой  нзучеше  открываетъ  разрушенный  древни! 
обрядъ,  нмъвпли  серьезное  битовое  значеше,  связь  съ  куль- 
томъ  п  т.  п.,  теперь  продолжаетъ  жить  въ  подновленной, 
искаженной  форм!,,  совершенно  утративъ  свое  прежнее  зна- 
чеше. Не  отвЬчая  уже  серьезнымъ  потребпостямъ  быта,  эта 
пъсня-игра  перестаетъ  интересовать  взрослыхъ  и  остается 
достояшемъ  молодежи,  подростковъ,  дътей"  [В л.  Ръза- 
новъ.  Три  пъспи-игры,  записанный  въ  Обоянскомъ уъздв 
Курской  губерпш,  стр.  115—117].  Наиболее  цъпнымъ  въ 
этомъ  отношеши  собрашемъ  матер1аловъ  является  сборннкъ 
Иванова:  Шры  креетьянскихъ  дн,7пег>  въ  Куппнекомъ  угьздгь 
[Сборннкъ  Харьковскаго  Историко-филологическаго  Обще- 
ства, т.  II.  Харьковъ,  1390,  —  съ  предислов!емъ  проф.  Н.  Э. 
Сумцова]. 

Въ  самое  последнее  время  начппаетъ  подвергаться  об- 
народовашю  и  научному  пзучешю  новая  область  русскаго 
Го1к1оге'а,  до  сихъ  поръ  остававшаяся  совершенно  въ  тъпп,  — 
область  народной  драмы:  разумъе.мъ  относя1щеся  сюда 
тексты,  собранные  и  приготовленные  къ  печати  Н.  Н.  В  и- 
ноградовымъ,     изданные    съ  преднслов1емъ  акад.  С  об  о- 
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левскаго  въ  .Сборник!-,  II  Отд.  А;с.  II."  [т.  ХС,  Спб..  1914|: 
Народная  драма  Царь  Максимильянъ  .. 

Какъ  мы  видели  изъ  вышеприведенныхъ  замъчанШ 
акад.  Соболевскаго, —  уже  съ  XVIII  века  у  насъ  можно 
проследить  исторш  такъ  паз.  частушекъ.  Но.  безъ  со- 
мн1мпя,  „частушки"  въ  своей  теперешней  массе  —  про- 
дуктъ  нашей  позднейшей  деревенской  „цившшзацш",  — 
того  глубокаго  сощальнаго  переворота,  который  совершился 
въ  наш«-й  „деревне"  за  послъдшя  40—50  лътъ,  въ  связи 
съ  падешемъ  крепостного  права  и  быстрымъ  развтгпемъ 
нашей  заводской  н  фабричной  промышленности.  „Если 
сравнивать  частушку  съ  старинными  былинами,  историче- 
скими песнями,  духовными  стихами,  песнями  свадебпаго 
и  похороннаго  ритуала,  замечаетъ  II.  О,  Лернеръ  но 
п«»воду  сборппка  Симакова,  —  она  окажется  во  всьхъ 
отношешяхъ  иа  носледпемъ  месть:  но  лучше  этого  не 
делать,  такъ  какъ  частушка  —  особый  родъ  народнаго 
творчества,  несомненно  сушествующШ  давно,  и  когда- 
то  скромно  уживавнййся  съ  более  высокими  проявле- 
ниями музыкальнаго  и  поэтическаго  чувства  въ  народе. 
Музыкальность  въ  частушке  самая  элементарная,  форма 
однообразна  и  бедна,  но  зато  легко  усваиваема  и  подат- 
лива, и  кругь  ннтересовъ,  припятыхъ  частушкой  въ  свое 
ведЬше,  огроменъ.  Глебъ  УспёнскП!  говорплъ,  что, 
„собравъ  частушки  съ  такою  я:е  тщательностью,  какъ  соби- 
раются статистнчесгая  сведешя  о  мелкнхъ  подробностяхъ 
хозяйства  въ  крестьянскомъ  дворе,  и  разработавъ  нхъ  со- 
ответственно тЬмъ  сторонамъ  народной  жизни,  которыхъ 
оне  касаются,  мы  имели  бы  точное  представлеше  о  нрав- 
ственной жизни  народа"...  II  не  одной  нравственной,  можно 
прибавить  —  замечаетъ  II.  0.  Л  ер  и  ерь  —  но  и  о  мате- 
р1альпой  и  о  политической.  Ни  одна  изъ  частушекъ,  не- 
смотря на  мелькающую  подчасъ  талантливость  безвестныхъ 
авторовъ,  не  представляетъ  собою  „перла",  ни  одна  сама  но 
себе  пе  заслуживаете  беземертая,  но  жанръ  въ  ц/Ьломъ 
очень  прочепь.  Частушка  нервна,  экспансивна,  рождается 
быстро,  всиыхпваетъ  и  гаснетъ,  какъ  искра,  —  темъ  нужнее 
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подхватывать  эти  искорки,  собирать    ихъ   и   не  давать  имъ 

пропасть.  Частушка  бываетъ  драгоценным ь  свндЬтедьствомъ 
перемЬнъ  въ  правосознашн  и  граисданскомъ  быту  народа... 
Эго  —  неприхотливая,  но  върка я  моментальная  Фотография 
народныхъ  чувствъ  идумь"...  Изучеше  „частушекъ"  начи- 
нается въ  самое  последнее  время;  но,  какъ  видь  народной 
поэзш,  частушка  Гнала  замъчена  уясе  давно,  -  о  нем!,  напр., 
говорить  уже  Костомарова,  въ  1^7_'  г.  („Бесьда-,  IV:  ИВ. 
Квр."  1872г.],  поаднЬе  Гл.  УспепскШ  [„Рус.  Вьд",  1889. 
Л«  110].  За  ПоздиЬпнле  годы  о  „частушках ъ"  передъ 
нами  уже  цЬлая  „литература",  —  оОъ  обширности  которой 
можно  судить,  напр..  по  списку  относящихся  сюда  трудив,,, 
прнведенныхъ  въ  кошгь  позднЬйшаго  издашя  В.  II.  Сима- 
кова: Сборникъ  деревенскихь  частушекъ  Архангелмкой.  Воло- 
годской, Вятской,  Олонецкой.  Пермской,  Костромской,  Ярослав- 
ской, Тверской,  Псковской,  Новгородской.  Петербургской  губер- 
нии [Ярославль,  1913,  стр.  603—670).  Здесь  нее,  въ  начал* 
сборника,  прнведенъ  и  цъ.тый  рялъ  ученыхъ  взглядовъ, 
высказанныхъ  въ  печати  на  „частушки",  начиная  съ 
1872  года.  П.чъ  имеющихся  на  лицо  нздашп  „частушекъ" 
отмЪтимъ  труды  Д.  К.  Зеленина:  Плени  деревенской  мч.ю- 
дежи,  записаны  вь  Вятской  губерн1и  [Вятка,  1903  г.:  бол'Ье 
500  част.],  —  его  ясе:  Сборникъ  частушекъ  Новгородской  гу- 
берн'ш  [„Этногр.  0бозрЬше-\  1905  г..  Ха  2—3:  болЪс  ООП 
част.],  — II.  Коиаиевнча:  Частушки.  [Труды  Псковска го 
Археология.  О-ва  за  1903—190-1  гг..  Псковъ:  оолт>е  1000 
част.],  —  Д.  Маркова:  Этнографии,  .материны.  Частушки, 
собранных  в:*  Ветлужскомь  упздт  Костромской  губ.  [„Пзв'Ь- 
ст  О-ва  арх..  ист.  и  эти.  при  П.  Каз.  УппверсптегЬ,  1907, 
вып.  2:  .480  част.|.  —  II.  И.  Инкнфоровскаго:  Балорусскт 
пгоСнигчастушки  [Вильпа,  1011  г.:  бол'Ье  -2300  част.],  —  И.  Кня- 
зева: /Казнь  молодой  Осревна.  Частушки-коротушки  [Спб, 
1913  г.:  бол-Ьг  1650  частушекъ]  и  т.  д.  и  т.  д.  Поздптш- 
шимъ  собрашемъ  является  упомянутый  выше  сборннкъ 
В.  П.  Симакова  [Ярославль,  1913].  ..Въ  предлагаемый 
сборппкъ  —  ппшетъ  въ  предпеловш  собн])атель  —  вошли 
частушки,    записанный    въ    ст.верныхъ    губершяхъ     Квро- 
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псйской    Россш    за  послъдшя    10 — 15    лътъ.     Записи    про- 
изведены   какъ    лично   мною,  такъ    и   другими  любителями 
народной  лирической   поэзш...     Сборнпкъ  составлепъ  изъ 
очень    большого  запаса    собранным,    частушекъ;    выбраны 
изъ  нихъ  только  тЪ,  который   по  содержанию  своему  болъе 
подходятъ  къ  тъмъ  отдьламъ,  на  каше  подраздЬленъ  сбор- 
никъ.     Весь  матер1алъ,  не  подходянцй  подъ  избранный  ру- 
брики, остался  не  напечатаннымъ  по  недостатку  мЬста;    по 
той  же  причпнъ  мнопе  отдълы  пришлось  сократить.    Весь 
вошедиий   въ    сборнпкъ    матерхалъ    расположепъ  по  двумъ 
системамъ:    въ    первой    части   частушки   распределены    по 
содержанш,  во  второй    половипъ  —  по  общему  характеру. 
Такое    дълеше  я   предиочелъ.   чтобы  не  дробить  частушки 
на  очень  мелше   иодотдт.лы,  отчего  сборнпкъ  пропгралъ  бы 
въ    картинности...      Особенности    мьстныхъ    говоровъ    въ 
занисяхъ  соблюдены:    по  большая    часть    собраннаго    мате- 
р1ала    была    записана    въ    мЬстностяхъ,    близко    лежащихъ 
къ    крупнымъ   городскимъ    центрамъ.    гдъ.  конечно,  благо- 
даря постоянному    общешю    города   съ   деревней,   народная 
ръчь  до  некоторой  степени  утратила  свою  былую  своеобраз- 
ность и  очень  приблизилась  къ  языку  литературному...     Съ 
точки    зръшя    языка,  печатаемый  частушки  пнтереснъе  въ 
еннтаксическомъ  и    лекенческомъ  отпошешяхъ,  нежели  въ 
фонетическомъ" ...    [стр.   V— VI].     Всего    собрапо    въ    сбор- 
нпкъ около  трехъ  съ  половипою  тысячъ  частушекъ;  группы 
или  рубрики,  на  который  разбить   этотъ   матер1алъ,  хотя  и 
отличаются  все  же  зпачителыюй   дробностью,  отъ    которой 
хотълъ  уберечь   себя   составитель,  но  вообще  намъчены  съ 
большой  обдуманностью. 

Выше  мы  видЬли,  къ  какимъ  крайностямъ  пришли  наши 
изучешя  на  иочвъ  „минологической  теорш":  эти  самыя 
крайности  быстро  свели  на  нъть  самую  теорш,  когда,  при 
общемъ  разширенш  изучешй,  прежше  выводы  стали  подвер- 
гаться „пересмотру". 

Какъ  мы  уже  замътнлн,  —  особеппо  решительному 
„пересмотру"    и     ранье    всего     подверглись     изучения    въ 
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области  памятников!,  народнаго  творчества.  Столь  быстро 
принятая  западной  наукой,  казавшаяся  столь  блестящей. 
гриммовская  мнеологическая  тсор1я  не  меиЬе  быстро  стала 
уступать  свое  мЬсто  въ  наукъ  новой  точкт»  зръшя,  такь 
наз.  теорш  „литературнаго  заимствовашя".  О  последней 
отчасти  мы  уже  говорили.  Мы  вндГ.лп,  -  болвс  широк1Я 
изучешя  поздц'Ьйшаго  времен  и  всей  области  народной  поэзш, 
въ  связи  съ  памятниками  письменности  средневековой, 
европейской,  и  других ъ  народов ь,  особенно  восточных!» 
и  славянским»,  какъ  то  незамътпо.  само  собоП,  весьма 
значительно  сузили  область  древней  минолопи  и  самыя 
изучешя  поставили  на  совершенно  другую  дорогу.  „Въ 
ирсиснее  время,  предположеше  исконной  старины  того 
или  другого  народнаго  сказашя,  суевт>р1я  и  т.  п.  вело 
прямо  къ  заключешямъ  о  древней  (обшей)  мпоолопи:  на 
днъ  каждаго  прсдашя  пидълси  первобытный  миоъ;  по 
указашямъ  болъе  или  мент.е  выработанныхъ  мпнолопп  при- 
нималось какое-либо  натуралистическое  толковаше  мина 
(напр.,  почиташс  солнца,  олнцетвореше  тучи  и  грозы  и  т.  п.) 
и  такъ  какъ  можно  было  предполагать  для  дреипъншпхъ 
стад!й  развитая  народовъ  одного  племенного  корпя  одни 
пснхологнчесшя  основашя  мп^ологическаго  творчества,  то 
казалось  естественнымъ  объяснять  содерлсаше  мина  по  тъмъ 
же  основамъ,  какЫ  считались  доказанными  для  другой, 
чужой  мпоолопи.  Такь  древняя  русская  мшюлопя  объ- 
яснялась на  основашн  германской.  Теперь  оказывалось 
нЬчто  иное.  Изслъдоваше  средневт.к<>выхъ  книжпыхъ  па- 
мятнпковъ,  въ  сравнены!  ихъ  между  собою  и  съ  живымъ 
современнымь  фольклоромъ  —  указало  внъ  всякаго  со- 
мнъшя,  во  первыхъ,  обильные  факты  книжнаго  заим- 
ствован! я  въ  средше  въка,  факты  ме;кдунаро;июй  пере- 
дачи скаиаш'П,  и,  во  вторыхъ,  что  очень  многое,  чтб  прежде 
казалось  чисто  народнымъ  миыомъ,  было  лишь  развипемъ 
и  вндоизмт.нешемъ  вычитанпаго  въ  книг!»"...  Какъ  мы  уя:е 
замътпли,  —  на  эту  новую  почву  ранъе  другнхъ  сталъ  въ 
своихъ  нзучешяхъ  народной  поэзш  въ  западной  наукъ 
Бенфей  (11881),  знаменит!;»  ор1епталпстъ  и   фплологъ,  въ 
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своемъ    „введенпг     къ    переводу   Рап1.чспа{ап1га    ( —    2    т., 
ЛеПпцигъ,  1*5!>).  Бенфей  главы,  образ.  пмт.лъ  въ  виду  сказоч- 
ные сюжеты,  —  и  всъ  п\ъ  прнзналъ  по  пронсхожденш  ин- 
дШскими.    „Новеллы..  ,  особенно  сказки,  оказываются  изна- 
чала индийскими",  —  писать  онъ  въ  упомянутомъ  „введе- 
нпг. ..До  X  ст.  ихъ  сравнительно  немного  перешло  на  :*а- 
надъ.  и   кажется,  нутемъ   лишь  устной    передачи...     Съ   X 
столъпя   —  вслъдств1с   непрерызныхъ   вторжешй    и   завое- 
вании магометанскихъ  народовъ  —  въ  Иидш  началось    все 
болъе    и    болъе    усиливающееся   знакомство  съ  последней. 
Съ  этого  времени  устная  передача  уступаетъ  мъсто  литера- 
турной.    Инд1йск1Я    повествовательный    произведешя    были 
тогда   переведены    на   персндск1й  и  арабскШ    языки,   и    от- 
части они    сами,    отчасти  ихъ  содержаше  распространилось 
сравнительно  быстро  по  мусульманскимъ  государствам!»  Азш, 
Африки  и  Европы,  а  вслъдств1е  частыхъ  сношешй  мусуль- 
манъ  съ  христианскими   народами  —  но   христианскому  За- 
паду.   Въ  послъднемъ  отношенш  узловыми  пунктами  были 
Виаантдя,  Итал1Я  и  Псиашя.     Въ  еще  большей  степени 
три  упомянутаго    рода  ищп'йскнхъ  концепщй  (т.  е.    сказки, 
новеллы,  басни)  —  отчасти  еще  ранъе       распространились 
въ  страпахъ,  лежащихъ  къ  востоку  и  еъверу  отъ  Пнд|'и,  — 
въ  Китаъ...    Тибетъ...     Изъ  Тибета    перешли  они   вмт.стт. 
съ  буддизмомъ  къ  монголамъ...  Монголы,  почти  200  лътъ 
властвопавийе  въ  Евроиъ,    открыли    широкую   дверь    втор- 
женю  индШскихъ  концепщй  въ  Европу.    Такимъ  образомъ, 
съ  одной  стороны,  мусульмансюе,  съ  другой  —  буддШ- 
СК1С    пароды     осуществили     распространеше    индП'гской 
сказки  по  всему    почти    М1ру.     Какъ   легко    подобный    кон- 
цепщй   распространяются,     съ    какпмъ    удовольстгиемъ    и 
страстью   они    слушаются  и  пересказываются,    можетъ  под- 
твердить  каждый  по  собственному   опыту.     По  своему  вну- 
треннему   совершенству    иидШсшя    сказки    вытЬсннли,   ка- 
жется, все,  чтй  въ  этомъ  родъ  существовало,  быть  можетъ, 
у  тъхъ  народовъ,    къ  которымъ  они   проникали;    лишь  от- 
дельный черты  могли  уцълъть,  войдя  въ  быстро  присвоен- 
ныя  и  национализованный  чуж1я  произведешя.     Пзмънешя, 
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которымъ  подверглись  сказки  въ  эс  >бенности  при  рас- 
пространешн  въ  устахъ  народа  заключаются,  помимо 
нац10нализац]  и,  лишь  вь  калейдоскопо-образ- 
смъшенп!  формъ,  чертъ  п  мотивовъ,  первоначально  не- 
зависимых!." (I,  XXII  XXVI.  Ср.  В.  Клингера,  Сказочные 
мотивы  въ  ИСТОрш  Геродота.  К1СВЪ,  1903,  стр.  11  *<1<1].  Въ 
западиой  паукъ  къ  точкЬ  зръшя  Бенфея  ранъе  другихъ 
примкнули  Лпбрехтъ  (|  1890),  Маннгардтъ  (!•  1н80>, 
сначала  ревностный  последователь  теорш  И.  Гримма,  а 
потомъ  наиболее  сильный  его  противннкъ;  кикъ  мы 
у;ке  замЬчали,  у  насъ  —  А.  И.  ВеселовскШ  и  II.  В. 
Нгичъ.  Къ  представителям!»  новой  школы  скоро  присо- 
единился и  авторъ  замъчате.тьнаго  труда  общаго  характера: 
ЕЫеИипе  т  (Не  81а\л«с11е  Ькегакиг^сзсЫсЫс  ипг!  Оагекч"- 
1ипе  1Ьгег  аНегеп  Репо<1еп  [<;га/,  1874;  второе,  значительно 
распространенное  и  переработанное  пздагпе  —  Сгаг,  1837], 
южпо-славянекШ  ученыП  <1.  Кгск  (•»-  1895),  стоявшШ,  впро- 
чемъ,  вообще  ближе  къ  И.  Гримму,  чьмъ  къ  Бепфею. 

Пзслъдовашя  Весел  о  век  а  го,  Ягича  и  цълаго 
ряда  вскорь  прпмкпувишхъ  къ  нпмъ  позднъпшнхъ  нзелъ- 
дователеП  русскаго  „фольклора"  дали  совершенно  новую 
постановку  нзучетямъ  памятннковъ  русскаго  народнаго 
творчества  и  вообще  всей  нашей  поэтической  старины,  не 
только  какъ  она  была  извъетна  по  прежппмъ  матертламъ, 
но  и  на  почвъ  позднЬйшнхъ,  вновь  обнаружившихся,  от- 
носящихся сюда  обширныхъ  матер1аловъ  и  источнпковъ. 
Новая  точка  зръшя,  какъ  уже  замъчено,  открывала  совер- 
шенно новый  путь  для  объяснешя  сущности,  всего  состава, 
характера  дошедшнхъ  до  насъ  остатковъ  нашего  народнаго 
эпоса.  Какъ  ул:е  было  замечено,  —  въ  виду  всъхъ  край- 
ностей старой  „мннолигической"  школы,  превращавшихъ  на- 
учныя  пзслъдовашя  въ  арену  всевозмояшыхъ  фантазШ  и  до- 
мысловъ,  блестяшдя  еоиоставлешя  разлнчиыхъ  чертъ  на- 
родной ПОЭ31И  съ  памятниками  письменности,  которые  вне- 
сены были  въ  науку  позднъйшими  нзелъдовашями,  дъ- 
лый  рядъ,  напр.,  фактическихъ  сблпя;ешй  русскихъ  былннъ 
съ    упоминаниями    и    указаниями    лътоппепыми,   съ  обшир- 
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нымъ  матср1аломъ  западнымъ— срёдыев-вковымъ  — и  восточ- 
вимъ  — •  византШсшгмъ,  южио-славянскпмъ,  наконецъ,  иер- 
вобытпо-а:патскимъ  —  индФскимъ  и  будцШскимъ  —  ко- 
торый   дЬлаются   у  насъ    вскоръ-    болЬе    поздинми    изсл-Ь- 

дователямн  —  все  это  было  не  только  въ  высшей  степени 
важнимъ  научиымь  гфюбр-ьтешемъ,  но  —  имтзя  и  общее 
чисто  методологическое  зпачеше  —  совершало  самый  ре- 
шительный обили  переворот!,  въ  направлении  нашихъ 
позднъйшихъ  изучёшй  памятниковъ  народнаго  творчества. 
Йужно  заметить,  идея  Бенфея  поздн  ъе  въ  ■  запад- 
ной наукЬ  была  значительно  расширгна:  теор1я  получила 
значительный  видопзмънешя  и  поправки,  сглажена  была 
излишняя  'односторонность,  крайности  увлечешй  Инд1ей, — 
хотя  рядь  другпхъ  последователей  Бенфея  эту  сторону 
даже  еще  болье  усилилъ:  возникла  группа  „инд1аннстовъ", 
которые  —  иронически  замъчалъ  Драгомановъ  —  не 
успокоивались  въ  своихъ  научныхъ  поискахъ  до  тьхъ  поръ, 
пока  не  отыскивали  всеми  правдами  п  неправдами  для  изу- 
чаемыхъ  сюжетовъ  или  произведен^  „предка",  или  хоть 
„внучатнаго  родственника",  въ  Пндш...  Но  вообще  увле- 
чешя  „ищтданпстовъ"  были  скоро  сознаны  наукой;  западные 
ученые  уя^е  скоро  вполне  сознали  необходимость  признать 
возмоя:ность,  дая:е  неизбьнсиость.  и  обратнаго  перехода,  — 
съ  Запада  па  Востокъ,  изъ  старой  Европы,  рано  уже  обог- 
навшей Востокъ  въ  своемъ  умственномъ  развитш,  въ  Азш, 
очень  скоро  совершенно  остановившуюся  въ  своемъ  куль- 
турномъ  росгЬ.  Между  прочимъ  оказалось  необходимымъ 
признать  могущественное  значеше  —  въ  смысл*  литератур- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й  —  классической  Грецш,  ея  богатой  миеологш, 
на  сказашя  и  все  литературное  творчество  Востока;  обнару- 
жилось, что  очень  мнопя  сказашя,  сдъ-лавппяся  позднъе 
международными,  „бродячими"  новъстлми,  исходный  нсточ- 
никъ  свой  им-бли  не  въ  Пндш,  а  въ  миуологпческихъ  ска- 
зашяхъ  и  въровашяхъ  древнихъ  грековъ  вообще  первона- 
чально шли  изъ  Грецш.  Классически!  и  болТ.е  рашпй  трудъ 
въ  этомъ  отношеши  иринадеягалъ  Е.  КоМе  (|  1Н98),  — 
разумьемъ  его    Пег   дг'ю>с1шске   Кошап    ипй   хс'ои*    Уог1аи(ег 
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(1470).  Выводы  въ  этомъ  направлепш  въ  позднъПшее  время 
получаюгъ  особое  развита  въ  относящихся  сюда  изуче- 
шяхъ,  —  рядом ь  и  в  к  противоположность  взглядамъ 
„ищианнстовъ",  Одновременно  почти  возннкаюиия  нзстЬ- 
допашя  въ  .области  египтологи!,  съ  своеП  стороны,  ука- 
зали на  существование  сказокъ,  новеллъ  п  т.  п.  задолго  до 
указашюП  Бенфеемъ  пори  перехода  на  Западъ  нодобпыхъ 
„концепцШ"  ипд'Шскнхъ...  Всъ  эти  поправки  и  вндонзмЪ- 
нещя  теорш  сделаны  были  постепенно  отчасти  уже  самими 
„бенфеистами",  по  мьрт>  болъе  тщательнаго  изучены  са- 
мыхъ  матер!аловъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ,  и  уже  довольно 
рано,  ьъ  западной  наукь  къ  теорш  Бснфея  едълана  была 
и  совершенно  особая,  принцишальная  поправка,  одпо  время 
грозившая  теории  самымъ  существовашемъ.  Уже  въ  на- 
чалТ>  7о- 1ъ  гг.  Тейлоромь  выдвинута  была  теория  ан- 
тропологическая, или  этнографическая,  теор1я  само- 
зарожденхя,  „психолопи  иародовъ".  Теор1я,  въ  проти- 
воположность господствовавшимъ  взглядалъ  „заимствовав 
1пям,  указывала  на  возможность  возниковешя  одинако- 
выхъ  мнновъ,  сказашп  у  разлнчныхъ  иародовъ,  помимо 
всякихъ  „заимствований",  совершенно  самостоятельно,  не- 
зависимо, на  почвъ  общпхъ  всему  человЪчеству  законовъ 
психической  жизни  человъка,  —  такъ  какъ  „природа  че- 
ловека, его  психика  единообразны  на  всемь  земномъ 
шаръ-...  Новая  теор1Я  отчасти  была  развипенъ  взглядовъ, 
высказывавшихся  уже  „миеологами".  Еще  В.  Грпммъ 
писали:  „Существуют!»  положешя,  которыя  такъ  просты  и 
естественны,  что  они  всюду  снова  повторяются,  точно  также, 
какъ  существуют ъ  мысли,  которыя  возникаытъ  самостоя- 
тельно; поэтому  въ  различныхъ  странахъ  могли  возникать 
одинаковый  или  очень  схолия  сказки  независимо  другъ  отъ 
друга"...  Теперь  —  въ  теорш  антропологической  —  этой 
мысли  приданъ  былъ  несравненно  болъе  широкШ  смыслъ; 
частное  замъчаше  Гримма  получило  видъ  философской  си- 
стемы, стремлешя  на  иочвГ.  „мысли  и  вт>рован1й-  объяснить 
происхождеше  сказашп,  возннкающихъ  среди  человъче- 
скихъ  племенъ,  „законовъ-  нхъ  возннкновешя  и  роста,  за- 
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ксн'овъ  вообще  мнеосозидающаго  процесса,  присущаго  всЬмъ 
человЪческнмъ  племенамъ  и  народамъ.  Тейлоромъ  выдви- 

нута  была,  ка!съ  основная,  исходная  идея,  теорш  такъ  паз. 
„анимизма";  изложешю  поел Ьдняго  посвящена  большая  часть 
его  важнъпшаго  труда:  Рг'ипШсе  СиНигс  (1^7  1):  трудъ  былъ 
вскорЬ  переведеиъ  и  у  насъ  [..Первобытная  культура.  Из- 
едъдовашя  развпт1я  мииолопп,  фнлософ1И,религш,  искусства 
и  обыча<чзъ".  2  т..  Спб.  1872—1373].  Новая  п-ор1я  Тей- 
лора иногда  сближается  и  съ  Максомъ  Мюллеромъ 
и  съ  Шварцемъ,  —  съ  другой  стороны,  вь  свою  оче- 
редь, отчасти  даетъ  исходные  пункты  и  для  поздн-Ьйшаго 
такъ  паз.  тотемизма  [о  поелт.днемъ  см.  обстоятельную 
статью  Л.  Штерпбсрга.  вь  „Энциклоп.  Словари"  Брок- 
гауза и  Эфрона,  т.  XXXIII,  стр.  057—  602,  а  также  отры- 
вочный замвткн  у  А.  Н.  Веселовскаго:  „Соч.",  II,  1. 
Спб.,  1913,  стр.  33  *Ф1.].  Подобно  представптелямъ  мими- 
ческой теорш,  и  Тейлоръ  въ  мпеахъ  видит ь  источникъ 
всего  гпрра1иоцальнаго",  по  цр1емлемаго  для  ума  элемента 
сказокъ.  гМноосозндающ1й-  нерюдъ  нельзя  относить  только 
къ  эпохи  праэтннческаго  единства  ар1йнеьъ,  —  опъ  дер- 
жался значительно  дольше,  отчасти  дерлсится  и  теперь. 
Не  своеобразной  „болъзпью  языка",  р-ъчн,  сл1.дуеть  объ- 
яснять Еозннкновеше  мш-овъ,  а  скоръе —  болЬзнью  мысли, 
недоразвитостью  умствепныхъ  способностей,  которой  под- 
веря;епы  всъ  пароды,  пе  вышеднле  еще  изъ  эпохи  иерво- 
бытпаго  варварств;),  —  словомъ  всъ  дикари.  „Ирращональ- 
ный  элементъ  миновъ",  по  теорш  —  ничто  иное  чаще 
всего,  какъ  пережитокъ  («игтапсо) :  нерюдъ  того  со- 
стояшл  челов'Ьческаго  ума,  отъ  котораго  дошелъ  до  насъ 
этптъ  нелъпый  элементъ,  есть  тотъ  нерюдъ.  когда  не 
было  еще  самыхъ  элемептарпыхъ  идей  о  границахъ  воз- 
можностн,  когда  все  еще  было  поппмаемо  совершенно 
иначе,  чъмъ  теперь,  и  пертдъ  этогь  —  дикость''...  Одно 
время  теор1я  аптроиологическаи  почти  совсЬмъ  готова  была 
оттъенить  теор1ю  „заимствовашл":  дальнЬйиия  изучешя 
однако  и  здъеь  довольно  скоро  умирили  первоначальные 
выводы,  —  и  теор1я  Бенфея  осталась  торлсествующеП,  хотя 
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границ»  ей    владений,   сравнительно   съ   прежними,  теперь 
были  значительно    урЬзашг!..     Крайности   пинд1анистовъв, 
стремившихся  во  что  бы  то   пп   стало   искать   себ1э    „пред- 
ковъ"  на  Восток-в,  гЬмъ  не  менье  продолжались,  —  и  поз- 
днее вызываютъ  новый   нагискъ   на   „бепфепстовъ" :    разу- 
мьемъ    вышедшую    лъть    20    тому    назадъ    кишу    Педье 
[Веолег]:    /.<>•    РаЪИаих  [Рапз,  189-)].    Бедье   обрушивается 
главнымъ  образомъ  протнвъ  „инд1апнстовъ";   но  здпсь  лее 
в»ступаегь  съ  рЬшительнымъ    протестом!,  и    вообще     про- 
тнвъ    „теорш     запмстьовашя'',    —     приходя    къ    выводу, 
что    эта    тсорЬ!    права    лишь     постольку,     поскольку    она 
доказываешь  распространеше   нзучаемаго   матср1ала   иосред- 
ствомъ    заимствован^    вообще:     по    она    совершенно    па- 
даетъ  —  какъ  скоро  хочетъ  доказать,   что   перволсточппкъ 
этого    материала  —  Нндгя:    этого    доказать    нельзя!..    Бедье 
зло    подсмеивается    надъ  укоренившейся    манерой  „ищца- 
ннстовъ"  —  да   и  вообще   „бенфеистовъ"  —  собирать   все- 
возможныя    „параллели"    и   „аналопн",   при   чемъ    изель- 
дователн    чаще    всего    и    не    задаются    никакими    другими 
цълнми,    какъ    только    такого    собирашя   и  подбора  парал- 
лелен.   „Одинъ   ученый   —   шипеть   Бедье  —  "собралъ   ю 
вар1антоьъ  даннаго  сюжета  [дъло  ндетъ  о  сказкахъ],  другой 
прибавплъ   еш,е    10,   но   вогь   еще  ученый  —  и  еще  новые 
вариант»!     Набравъ  5<>  вар^аптовъ,  ученый  старательно   пе- 
ресказываетъ  пхъ  въ  журнал!.,  —  и  читатель  долженъ  пе- 
релетать   въ   с.тЬдъ    за   изелъдователемъ  изъ   Норвегш  въ 
Л  равно,  изъ  Нгалш  въ  Малороссию,   изъ   Армеши   въ   Бре- 
тань.    Но  въ  стЬдующемъ  л;е  номер!,  журнала  новый  уче- 
ный указываетъ   новые  варианты;   въ  ствдующемъ  —  еще 
новые,    и    такъ    безъ    конца!..     Чтй    хотятъ    доказать    эти 
ученые?...-    Собирать  лишь  матерталъ  и  только  собирать  — 
значить  следовать  теорш:  работай  и  не  думай;  такое  соби- 
раше  матер1ала  для  материала  Бедье  сравниваетъ  съ  кол- 
лекщоннровашемъ  иочтовыхъ  марок7>. ..     Изъ  теорш  Бепфея 
Бедье  сохраняетъ  лишь  мысль  о  странствованш  сказокъ  отъ 
народа  къ  народу,    изъ   страны   въ  страну.     Мысль  лее  объ 
индШскомъ  пхъ  происхождеши  решительно  отвергаетъ,  какъ 
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основанную  на  очевндномъ  софизме:  „роя1  Нос,  ег#о  ргор1ег 
Нос"!    Пзъ  того,  что  дрегигвйпия  по  записи  формы  нашихъ 
сказокъ    отысканы  въ  Индш,    выводится    заключете,    что 
ишйпсшя    формы  —   п    основныя,    нанболЬе   древшя,    всъ 
же  осталышя    —    поздней  пня...     Протнвъ   теорш   литера- 
турнаго  заимствовали  Бедье    вндвигаетъ   теорш   полиге- 
незиса   сказокъ,    нхъ    самозароисдетя,  т.    е.    ирнмыкаетъ 
къ  пользовавшейся   въ   это   время  большимъ  авторитетомъ 
теорш  „антропологической-*.     Единственно   возмо;кпая  тео- 
р1я  по  Бедье  — это  то,    что  каждый  народъ,  созидая  чисто 
нащоналышя  сказашя.  составляются  его  личную,  неотчуя:- 
даемую  собственность,  обладаетъ  въ  то  ясе  время  способностью 
къ  со.тдан'ич  бо.пьс  общгсхъ  мотивовъ,  которые  именно  въ  силу 
этого  свойства  становятся  общпмъ  достояшемъ  всего  челове- 
чества...      Возннкновеше    и    существовало    одновременно 
и    рядомъ    отмъченныхъ    сгйчасъ    паучныхъ    течешй    уже 
само    собой    вело    къ    извъстному    взаимному    ихъ    само- 
огранпчеш'ю,    взанмнымъ    уступкамъ,    примпрешю,    —    и 
носл'Ьдняя    тсцдснщя,    стремлете  къ  объедннешю,  взаим- 
ному  нримирешю  различныхъ    взглядовъ   и   теорш,   ранъе 
высказанныхъ  слпшкомъ  исключительно,  отчасти  действи- 
тельно   намъчается   въ   позднъПпшхъ    трудахъ    западныхъ 
ученыхъ   по   фольклору.    Этотъ   .чклектпзмъ,  напр.,  видимъ 
уи;е  у  Не»Цсг:   онъ  признаетъ  съ  „миеологамн"  присутствие 
въ  сказкахъ  ооломковъ  древнихъ  миоовъ,  вм'Ьстт»  съ  „антропо- 
логами" —  следы   первобытного   варварства,    заимствуешь  у 
„шиданнстовъ"  мысль  о  странствовании  сказокъ  пзъ  области 
въ  область  и  отъ  народа  къ  народу,  —  вообще  видимо  стре- 
мится къ  синтезу  нредшествующпхъ  теор1й.     „Ловкой   ру- 
кой   вылавлпваеть    онъ   пзъ   нихъ   все   солидное    и    суще- 
ственное и  укладываетъ  въ  стройную  систему,  —  какъ   бы 
осуществляя  еще  ранъе   выставленное  требование  Густава 
Мей  ера:    въ    нзелъдоваши    сказокъ    не    довольствоваться 
какнмъ-ннбудь     „единственнымъ    прннципомъ    объяснешя 
[Еяьауз   ип'1   ЗшШеп    /иг    8ргасИ<;е8сплсп*е    ит1    ИоШкйшЬ; 
1885]"  и  т.  д.     [См.  13.   Клпнгера:    „Сказочные  мотивы  въ 
исгорш   Геродота,    КЧевъ,    1СШ,  стр.  11  — 17.    Довольно  под- 


ровное  изложеше  выводовъ  Ведье,  еъ  укл^шенъ  вызванной 
его  книгой  обширной  полемики  —  у  С.  !'..  Савченко: 
„Русская  пародная  сказка**.  КЧевъ,  1914, стр.  4ни— 494). 

Само  собой  разумеется,  указанны.;  еенчасъ  направ- 
лен!^ и  взгляды,  возникиия  аа  поел!..::--  время  въ  за- 
падной наукъ,  такъ  или  иначе  огран  г.чивавния  теорш 
Бонфея,  дополнявнпя  се,  уничтожавши  въ  пей  первона- 
чальную резкость,  дЪлавппя  ее  чуждой  пр-.кнпХъ  ея  край- 
ностей и  исключительности  —  и  тьмъ  самым  ь  еще  болъе 
научно  твердой  —  мы  видимъ  и  вт.  хрудахъ  наших ь 
ученыхъ  позднъйшаго  времени,  примкнхвшнхь  въ  своихъ 
изучешяхъ  къ  изелъ'доватямъ  А.  И.  В««селовскаго, 
егоявшаго  неиамънпо  во  глав!»  всего  стн»еящагося  сюда 
двнж'-шя  вашей  науки  нослъдняго  времт-ап.  ОтмЪчеиные 
выпи*  факты  западныхъ  нзучснШ,  безспорн»»,  сказывались 
весьма  заметно  и  въ  русской  наукъ:  ■'•  •и-фно,  были  и 
блнжайння  ВЛШН1Я,  подражашя...  Тгорип  --ишметвовашя". 
конечно,  и  въ  этомъ  случаъ  нерЪдко  им!  .»  широко»'  при- 
мънгше!..  Но  столь  же  бсаспорнп,  —  мн«»г  -  высказывалось 
и  у  пасъ  вполне  самостоятглыю,  во  ^внеимо.  и  даже, 
ранъе:  словомъ  и  здъеь,  во  многихь  случаячъ,  особенно 
въ  прилонсешн  къ  болъ»-  „енльнымъ  организмамъ",  всЬ 
свои  права  сохранила  и  „теория  самозарм.к.'гшя'*... 

Обращаемся  къ  важнъйпшмъ  преде:.-.:  гггелямъ  вознпк- 
шаго  движешн  —  и  прежде  всего  къ  «т-  глинному  осно- 
вателю. 

Александръ  Ннколаевичъ  Весел  овсы  и  [•;•  1907],  по 
справедливому  отзыву  акад.  Ягнча,  „один:,  изъ  замъча- 
тельнЬйшихъ  ученыхъ  второй  половины  XIX  г.г.ка,  не  толь- 
ко Россш,  но  и  Ц'Ьлой  Европы,  —  въ  ев  ■игь  изучешяхъ 
иораясаетъ  какъ  необычайной  многочисленностью,  разно- 
образхемъ  трудовъ,  такъ  и  замечательным  ь  богатствомъ 
эрудицш,  необычайно!"!  обширность;.'  привлеченныхъ 
имъ  къ  изучешю  матер1аловъ,  —  заи-дныхъ,  средне- 
въковыхъ,  болъе  ранних ъ  и  по  здиъйш;:хь.  ирпнадлежа- 
щнхъ  самымъ  разлнчпымъ  западно-еврси»'йскимъ  наро- 
дамъ,    —    и    восточныхъ,    визан'Пйскнх'1.     :г,     главянскихъ, 


древнихъ,  южныхъ  и  болт.е  поздннхъ,  русскихъ.  Въ  послъд- 
немъ  отношенш  ВеселовскШ  пмълъ  существенное  преиму- 
щество передъ  западными  коллегами,  —  дли  которыхъ 
руссше,  старо-славянсше  и  внзантШсше  матер'алы  чаще 
всего  оставались  совершенно  неизвъстнымн . . .  „Останав- 
ливаясь на  русскомъ  легендарпомъ  предаиш,  на  той  или 
другой  подробности  эпоса  —  ВеселовскШ  обставляет ь  ихъ 
множествомъ  сравнешй  и  аналоий,  заимствованных!,  ото- 
всюду. Ему  иослуи;атъ  древнее  впзантШское  наше  или 
церковные  каноны,  западная  латинская  легенда,  скандинав- 
ская сага,  н-Ьмецкая  п  французская  средневъковая  поэма, 
западно -славянское  предаше,  румынская  или  новогрече- 
ская пъсня,  сказашя  восточныхъ  народовъ,  предашя  рус- 
скихъ полудпкпхъ  инородцевъ — словомл>.  громад!Шй  ма- 
тер1алъ,  раскиданный  на  огромномъ  пространств!,  географ! и 
и  хронолопн,  гдъ  однако  отысЕ;пваются  обнця  нити  народ- 
наго  мнеа  и  поэзнг  [Пыпинъ,  Ист.  этн.,  II,  262]...  Эта 
необычайная  эрудпщя,   привлечете   къ  изучешю  русскаго 


народнаго  эпоса  громадпыхъ  массъ  совершенно  новаго 
матер1ала,  прннадлежащаго  самымъ  различиымъ  страпамъ 
и  народамъ.  въ  особенности  западнымъ,  средпевъко- 
вымъ,  византШскимъ  и  славянскпмъ  —  прение  всего  п 
составляла  величайшую  заслугу  пзыскашп  Веселовскаго. 
Изсл-вдователь  открывалъ  русской  наукъ  въ  области  изу- 
чений нацюнальнаго  эпоса  совершенно  новый  М1ръ,  —  м!ръ 
самыхъ  шнрокпхъ  лптературныхъ  связей  п  взапмоотноше- 
шй,  М1ръ,  частью  затронутые!  уже  изучетями  Буслаева 
и  Пы н н на,  но  теперь,  новымъ  изслъдователемъ,  охвачен- 
ный не  только  въ  несравненно  болье  широких'!»  рамкахъ, 
но  и  твердо  устанавливавшая  на  совершенно  новой  почвъ 
широкаго  „литера  гурнаго  общешя  Востока  и  Запада",  —  въ 
частности,  на  почвъ  международной  хриспанекой  легенды 
и  книжности.  М1ръ  русскаго  народнаго  эпоса  освъшдлся 
впервые  совершенно  новымъ  свътомъ;  передъ  наукой  впер- 
вые вскрывалась  внутренняя,  органическая  жизнь  этого 
эпоса,  его  ближайипя,  реальный  свяли  съ  семьей  осталь- 
ныхъ  народовъ,   древнихъ    и   повыхъ,    общее   богатство  его 
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внутренняго  содержашя,  широта,  разнообраз1е  этого  содер- 
жашя, —  вм'Ьсто  преяшнхъ  однообразныхъ  варгащй  все 
одпнхъ  только  „тучъ"  да  „молнШ"...  Особенно  важны  и 
цънны  были  эти  покрыв^  вшГяся  и  (слъдователемъ  междуна- 
родны;! связи  н  отношешя,  —  съ  Внзантьй,  южнммъ  сла- 
вяпствомъ,  средневековой  западной  Европой.  Совершенно 
новой,  дотоль  почти  не  преднологавшейся,  была  и  та  поч- 
ва, на  которой  изучались  теперь  эти  отношешя  и  связи,  — 
христ1анской  легенды  и  книжности.  Изслъдовашя 
Всселовскаго  прежде  всего  и  болъе  всего  направились 
именно  въ  эту  область  христианской  легенды,  апокрифиче- 
скаго  сказан1я,  книжной  повъсти  -  иноземной-переводной 
или  своей,  туземной  —  какъ  источниковъ  русскихъ  эпи- 
ческпхъ  произведен^  и  вообще  всего  русскаго  Го!к1оге'а. 
Таково  основное  содержанье  уя:е  первой  классической  ра- 
боты Веселовскаго  „изъ  нсторш  литературиаго  общешя" 
Востока  и  Запада:  С.гавянскгя  сказаны  о  Соломона  и 
Китоврасгь  и  западный  легенды  о  Морольфгь  и  Мерлинъ 
[СПб.,   1872]. 

Отношешя  Веселовскаго  къ  Бенфею  были,  однако, вполне 
самостоятельны,  —  и  вообще  Веселовсшй  выступалъ  въ 
нашей  наукт.  не  только  представит» -лечь  теорш  „литера- 
туриаго заимствовашя*.  но  и  блнжайшимъ  „ученпкомъ" 
свонхъ  мьстныхъ,  туземныхъ  учителей,  Пыиина  и  Бу- 
слаева... 

Пыпинъ,  характеризуя  научные  труды  Веселовскаго, 
защищаетъ  его  нротнвъ  „писателей  миеологической  школы", 
которые  „причислили"  Веселовскаго  къ  носл'Ьдователямъ 
Бенфея.  „II  безъ  теорш  Бенфея  —  возражаетъ  Пыпинъ  —  до- 
статочно было  шпрокаго,  критически  обставленнаго  слпче- 
шя  фактовъ,  чтобы  принять  между  народами  „литературное 
общеше",  найти  въ  немъ  источннкъ  многихъ  эпичеекпхъ 
предашй  и  сказашй,  который  прение  приписывались  само- 
бытному творчеству  даппаго  народа  или  сходство  которыхъ 
у  разныхъ  племенъ  относимо  было  въ  отдаленный  эпохи 
до-историческаго  единства.  Теперь  оказывалось,  что  къ 
этнмъ   ссылкамъ  на  до-историчесюя    времена    во    многихъ 
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случаяхъ  не  было  никакого  основапш,  и  что  воиросъ  ближе 
и  проще  ръшался  реальными  фактами  литературныхъ  воз- 
дъйствШ  и  устной  передачи  в;>  хрпспансшя  времена" 
(И».,  II,  204 — 265]...  Нам»  кажутся  прежде  всего  напрасными 
эти  старашя  отмежевать  имя  Веселовскаго  отъ  имени  Бен- 
фея.  .  Бесспорно,  научныя  нзыскашя  Веселовскаго  были 
столь  поражающе  обширны,  отличались  такой,  необычной 
даже  для  лучшихъ  занадныхъ  учедыхъ,  эруднщей,  что  нхъ 
трудно  вмЬстить  въ  рамки  вообще  какого-либо  „послъдова- 
теля";  тЬмъ  не  менъе  научная  преемственность,  безъ  сомнь- 
Н1я,  все  нее  на-лицо.  Не  пади  забывать,  —  ВеселрвскШ  ии- 
салъ  еще  свою  кандидатскую  днесертащю  1><  1щнс1  еашн  ш 
му11ю1рд1а  дтееа  е1  гоншна  чутЬоНа  (1.353  г.), —  когда  Бенфей 
заканчивалъ  уже  работы  надъ  НанчатантроЯ  (1859).  Само 
собой  разумеется,  иреемствепность  научныхъ  идей  ннкопмъ 
образомъ  не  нрепятствуетъ  полной  научной  самостоятель- 
ности, совершенной  независимости  научныхъ работъ.  Въ  от- 
ношении къ  Веселовскому,  полная  независимость  отъ  Бен- 
фея  между  прочими  сказывалась  уже  въ  указанной  выше 
эрудищ'п  русскаго  учепаго.  Но  была  еще  и  совершенно 
другая  сторона,  фактически  указывавшая  на  ту  нее  само- 
стоятельность. Веселовск1й  былъ  „постьдоВателемь"  не 
только  теорш  .  „литератур наго  заимствовашя",  но  и  старой 
„минологпческой  школы".  РазумЬемъ  выдвинутый  Веселов- 
скимъ  чуть  не  съ  первой  печатной  работы,  еще  рапъе  изелъ- 
доваш'я  „о  Соломонъ  и  Китоврасъ",  воиросъ  о  „позднъйшей 
миеолопн"  —  миеологш,  „стоящей  на  почвъ  хрпепанства 
н  книжности*4.  Это  была  совершенно  новая  мысль,  и  не 
только  для  папь-П  науки,  но  и  для  Запада  —  и  именно 
здесь  ВсселовскШ  выступалъ  не  столько  „послъдователемъ" 
Бенфея,  сколько  реформаторомъ  старой  мнеологической 
школы,  —  почему  его  нзыскашя  такъ  и  прнвътствовалъ 
лучили  представитель  школы,  Бус  лае  въ.  Посл-Ьдшй  не 
только  всенъло  присоединился  къ  идеЬ  ученика,  но  тутъ  нее 
развнлъ  его  мысль  и  дальше,  придалъ  ей  болЬе  широкое 
эначеше  [см.  „Отчеть"  о  к;  ирис,  наградъ  гр.  Уварова, 
стр.    24 — со].       Помимо    всякихъ    „лптературпыхъ    общешй 
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Ностока  и  Запада",  —  въ  изыскашяхъ  Веселовскаго  чрез- 
вычайно важной  была  та  общая,  основная  точка  зрълпя,  съ 
которой  пзс.тЬдователь  подходилъ  къ  изучешю  этихъ.„ли> 
тературныхъ  общсшй".  ВеселовскШ  впервые  указываете»  — 
и  въ  этомъ  заключалась  особая  важность  ег<»  новыхъ 
методологическихъ  пр1емовъ  —  п;»  возможность  возннкно- 
ветя  и  развитая  „миеовъ"  и  на  болве  поздней,  хриеиаи- 
скоП  и  кпижной  почвъ\  „Не  всегда  —  замьчаетъ  онъ  — 
старые  боги  сохранились  въ  иолуязнческой  памяти  средие- 
В'Ькового  хрисианниа,.  прикрываясь  только  именами  оовыхъ 
святыхъ,  удерживая  за  собою  свою  власть  и  аттрпбуты.  Образы 
и  в-Ьроватя  средневекового  Олимпа  могли  слагаться  еще 
другамъ  путемъ:  учешя  христианства  принимались  непри- 
готовленными къ  нему  умами  впьлинимъ  образомъ;  сван- 
ге.тьсше  разсказы  и  легепды,  чЪмъ  лзлЬе  шли  въ  иародъ, 
гвмъ  болъе  прилаживались  къ  такому  понимашю,  искажа- 
лись; обряды,  мелочи  церковнаго  обихода  производили  фор- 
мальное впечатлите,  слово  принималось  за  дт>ло,  всякому 
двнжетю  приписывалась  особая  сила,  —  и  по  м'Ьрт.  того, 
какъ  исчезал ь  внутрсптй  смысл  ь,  внешность  давала  бога- 
тый матер[алъ  для  суевьрМ,  заговоровъ,  гадашй  и  т.  п. 
Пов'Ьсть  о  подвижничестве  христнскихъ  просветителей 
обращалась  въ  фантазш  европейскихъ  дикарей  въ  герппче- 
скую  сагу,  святые  становились  героями  и  полубогами. 
Такнмъ  путемъ  должеиъ  былъ  создаться  цт>лый  новый  >иръ 
фантастнческихъ  обрааовъ,  —  въ  которомъ  хриепанство  уча- 
ствовало лишь  матер1аламн,  именами,  а  содёржаше  и  самая 
постройка  выходили  язычесшл.  Такого  рода  создате  ни- 
чуть не  предполагает!.,  что  на  почв'Ь,  гдь  оно  произошло, 
было  предварительное  сильное  развитее  мииолопи.  Ничего 
такого  могло  и  не  быть  —  достаточно  было  особаго  склада 
мысли,  никогда  не  отвлекавшейся  оть  шшкрстныхъ  формъ 
жизни  и  всякую  абстракщю  низводившей  до  нхъ  уровня. 
Если  въ  такую  умственную  среду  поиадетъ  остовъ  какого- 
нибудь  нравоучительна™  аполога,  легенда,  полная  самыхъ 
аскетических!»  порывовъ  —  они  выплутъ  изъ  нея  сагой, 
сказкой,    мпеомъ!    Не  разгляд'Ьвъ   иль  генезиса,    мы  легко 


520 


можемъ  признать  нхъ  за  таковые"...  (С.гавянскгя  сказанля 
о  Со.юмотъ  и  Кнтовраел  и  пр.,  Спб.,  1372,  стр.  XII— XIII). 
Какъ  мы  уже  заметили,  Буслаевъ  въ  своемъ  разбор-ь 
монографш  Веселовскаго  не  только  всецело  примкнул ь 
здъсь  къ  Веселовскому,  но  и  развплъ  его  мысль  дальше, 
далъ  ей  болъе  широкое  освищете,  указывая,  что  „миео- 
лопя  иозднъйшая",  „стоявшая  на  иочвъ  хрпспанства  и 
книжности",  въ  весьма  значительной  степени  —  произведе- 
те не  только  собственно  „европейскихъ  дикарей",  о  кото- 
рыхъ  говорилъ  ВеселовскШ,  но  и  всей  той  „образованной 
среды  раннихъ  въковъ  хрпспанства  въ  болъе  цпвилпзован- 
ныхъ  областяхъ  западной  и  восточной  Римской  Имяерш, 
откуда  шли  къ  варварамъ  хриспансгле  просветители", 
что  „по.зднъйшую  мннолопю"  Веселовскаго  необходимо  рас- 
ширить на  „древнъПшую"  и  „позднт.йшую".  „Уже  само 
христианское  учете  —  писалъ  Буслаевъ  —  будучи  осно- 
вано на  Нисан  ш,  открывало  народностям!,  новые 
пути,  ч«-рсзъ  которые  они  должны  были  подчиняться  внъш- 
нимъ  влмшямъ  л итерату рнаго  свойства.  Съ  одной 
стороны,  маститыя  с  к  аза  Н1  я  Ветхаго  Завъта  вносили 
въ  исторш  цивилизацш  далекие  отголоски  отжившей 
культуры  древняго  Востока:  съ  другой  сторопы, 
античный  классицизмъ,  распространенный  по  лицу 
земли  завоевашями  римскаго  оруж1я,  ир1уготовляль  исто- 
рическую почву,  на  которой  посЬнвалось  новое  учете  »'ван- 
гельское"...  [Отчетъ  о  1С  прис.  нагр.  гр.  Уварова.  Спб.,  1874, 
стр.  53].  Выдвигая  эту,  болъе  широкую  точку  зрЬшл,  — 
Буслаевъ  тъмъ  спльнъе  возражать  здъсь  же  протнвъ 
мысли  Веселовскаго  касательно  „путей"  литературнаго 
общеш'я  Востока  и  Запада:  этими  „путями"  било  не  „бо- 
гомпльство'%  вообще  дуалнстичесшя  хриспансшя  с^кты, 
какъ  „гадательпо".  полагалъ  въ  своемъ  изслъдованш  Ве- 
селовскШ,  —  а  общШ  складъ  поняпй  всего  средневъко- 
ваго  хрпспанства,  восточнаго  и  западнаго,  общШ  харак- 
теръ  идей,  воззръшй,  пр1емовъ,  господствовавши  въ  сред- 
невъковомъ  хриспанствъ.  Типичиымъ  отражгшемь  всего 
этого  была  обширная  апокрифическая   литература, — 


въ  пристрасти!  къ  которой  были  повинпы  далеко  но  один 
только  „еретики",  но  которая  часто  свободно  распространя- 
лась н  самой  церковью...  Эти  болЬс  широки?  толковашя 
„учителя"  не  только  были  всецъло  приняты  „учеиикомъ", 
но  —  чт.'.  особенно  характерно!  —  поелт.дшй  пришелъ 
къ  нимъ  и  самъ.  вполне  самостоятельно,  еще  до  появлешя 
въ  тчатн  взглядовъ  учителя.  Последнее  подчерки- 
ваетъ  самъ  Буслаевъ  въ  рецензш.  цитируя  поздиЬйшуы 
статью  Веселовскаго  [Ж.  М.  Н.  Пр.,  1^73,  .V  2),  —  гдт» 
тоть  говорилъ:  „Я  разумею  нодъ  апокрифомъ  не  толь- 
ко подложныя,  тенденщозныя  сочинения,  который  назна- 
чены были  выражать  учеюя  какого-нибудь  полу- 
христиан  ска  го  толка,  но  и  тТ»  отречгнныя  книги,  ко- 
торый, не  заключая  въ  себъ  ничего  определенно  еретн- 
ческаго,  несмотря  на  это  наводили  на  народъ  тьму  нг- 
хрпст1анскаго  суев"Ьр1я:  Фи.по.юги,  Рку1ас1спа  и  т.н. 
Этнмъ  вшяшемъ  на  массу  я  объясняю  себъ  апокрпфн- 
ческ1е  книжные  слъды  въ  такнхь  пронзведеньяхъ  па- 
роднаго  слова,  въ  которыхъ  до  енхъ  иоръ  мы  были  пчиучгны 
вндъть  произведешя  народпой  фантазш*...  [Ж.  М.  Н.  Пр.. 
187П.  .V  •_',  стр.  148].  Приведя  эти  слова,  Буслаевъ  заклю- 
чаете _Зто  мнъше,  противъ  котораго  я  ничего  не  пмью 
сказать,  до  того  очищено  отъ  крайностей  увлечешя  тео  р 1 е  ю 
о  ерссяхъ,  что  я  полагаю  его  самымь  лучшнмъ  выводомъ 
пзъ  выше  нргдлонсенныхъ  мною  замьчлшй  о  крайностяхъ 
этого  увлечешя"  („Отчеть"  и  пр.,  стр.  51]. 

По  реформатором ь  „микологической  школы"  Веселов- 
скШ  выстунилъ  не  только  въ  смысл*  расшпрешя  рамокъ 
„мивологш";  присоединяя  къ  первобытной  мнеолопи  еще 
„поздний  шую";  онъ  д'Ьлаетъ  существенныя  поправки  и  въ 
области  этой,  первобытной.  Правда,  чъмъ  дальше  шли  его 
изелъдовашя,  тт.мъ  дальше  уходиль  онъ  отъ  этой  пер- 
вобытной мнеолопи  въ  область  позднъйшпхъ  хрнепан- 
ско-кншкныхъ  сказашй  и  иередачъ;  но  вообще  какь  на 
первыхь  порахъ,  такъ  и  потомъ  —  и  „мпоъ"  и  „ыпиоло- 
пя"  далеко  не  изгоняются  совершенно  пзъ  сферъ  науч- 
ныхъ    пзучетй    Веселовскаго.     Онъ    прпзнаетъ    извьстпое 
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зпачеше  и  за  отарой  микологической  теор1ей:  онъ  воз- 
стаетъ  лишь  какъ  это  подчеркиваетъ  и  самъ  Веселов- 
сюй —  „нротивъ  узкаго  миеолсгическаго  толковашя,  а  не 
противъ  миоологической  экзегезы  вообще  въ  ея  приложе- 
шн  ко  всему  поэтически-народному  творчеству  христианской 
пори.  МнеологнческШ  процеесъ  ирнсущъ  человеческой 
природе,  какъ  колкое  другое  психологическое  отнравлеше"... 
Первоначально  каждое  слово  било  ынеомъ,  —  „въ  той  м/Ьръ\ 
въ  какой  оно  выдвигаетъ  впередъ  одну  какую  ннбудь  еди- 
ничную черту  предмета  и  возводить  ее  въ  опредЬлеше  цъ- 
лаго,  въ  его  жизненный  снмволъ".  Позднее  „частные 
миеы  сводятся,  сличаются;  между  ними  откривается  гене- 
тическая связь,  связь  причипъ  и  следствий, —  частные  миеы 
уступаютъ  группамъ  мииовъ,  и  мы  подходимъ  къ  мнвологпг... 
Такова  первая  поправка,  более  внешняя;  за  нею  слъ- 
дуегь  другая,  внутренняго  характера  и  более  существен- 
ная. Въ  древнейшую,  первобытную  мннолоп'ю  Веселов- 
ск1й  въ  значительной  долъ  вводить  реальный,  бытовой 
факть,  —  уръзывая  имъ  старыя  владешя  -грозы"  и  „ту- 
чи". Но  мн'ьшю  Веселовскаго —  нельзя  всю  область  „мино- 
лоп'и"  ограничивать  лишь  небесными  минами.  „Облачные 
миеы,  зам-вчаетъ  Веселовсшй,  играютъ  большую  роль  при 
начале  разныхь  минилопй;  это  одни  изъ  основнихъ  мн- 
ьовъ,  я»»  не  существенние".  Рядомъ  съ  минами  неба  били 
мины  животныхъ  и  растеши.  1'азные  мнуологичесше  циклы 
возникает  самостоятельно  и  существовали  совместно,  хотя 
и  развивались  неровно.  Животныя  сказки,  напр.,  вовсе  не 
могутъ  быть  привязаны  къ  облачному  мину;  Веселовсшй 
никакъ  не  соглашается,  чтобы  проделки  нашей  Лисы  Па- 
трпкъевны  когда  либо  имели  мЬсто  въ  облакахъ.  а  не  въ 
курятнике.  Раньше  мпеической  коровы  или  другого  мп- 
еическаго  жквотнаго,  раньше  борьбы  небесной  —  чело- 
въкъ  зпалъ  простыхъ,  земныхъ,  животныхъ,  и  вид'Ьлъ 
борьбу  враговъ  земныхъ.  Если  небесные  миеы  образова- 
лись по  отношенЬкмъ  земной  жизни,  то  первоначально  усмо- 
трены были  эти,  земпыя,  отпошешя.  „Миеъ,  правда,  закръ- 
плялъ   обыденныя   отпошешя  въ  более  широте  образы;  но 


—    529    — 

эти  отношешя  могли  спастись  отъ  забвеш'я  и  другимъ  пу- 
тсмъ,  кромЬ  мина.  Народная  память  сохраняла  разсказъ  о 
набътъ-  одного  племени  на  другое,  о  единоборств*  двухъ 
витязей,  о  кровавой  драмЬ  въ  семьЬ  старшины, — и  готовъ 
былъ  эпнчесшй  разсказъ.  зародышъ  народнаго  эпоса.  Этотъ 
разсказъ  могъ  имьть  сходный  черты  съ  мотивами  облач- 
наго  миеа:  но  это  сходство  могло  состояться  безъ  всякой 
генетической  связи  между  ними.  И  если  ииеъ  релнпознып 
съ  течешемъ  времени  обезцв'вчнвался  и  дТ.лался  сказкой 
то  могло  то  лее  самое  случиться  и  сь  реальнымъ  япиче- 
скимъ  разсказомъ:  псторичесюя  имена  забывались,  мЪстныя 
черты  отпадали  —  и  точно  также  являлась  сказка.  Такимъ 
образомъ  не  все  въ  сказкь  принадлежитъ  ми«у, —  многое 
возникло  пзъ  реальпыхъ,  жптейскпхъ  отношенШ.  Иначе 
придется  отрицать  возможность  зарождешя  п-ьсни  и  эпиче- 
скаго  разсказа  по  поводу  факта,  случившагося  на  земл-Ь.  а 
не  па  небъ"...  Нообив-  въ  пастоящее  время  мы  имьемъдъло 
чаще  всего  съ  миеами,  прошедшими  ц!>лую  длинную  псто- 
рш   разъединешя,   смъшешя  и  осложпетя    подъ  вл1яшемъ 

СЛ1ЯН1Я     рОДОВЪ     И     ПЛСМСНЪ,    ИЗМ'ЬНеШЯ    ПОНЯТ1Й    И    быТОВЫХЪ 

отношешй.  Подобный  явлешя  совершались  и  въ  области 
эпическнхъ  сказатй,  —  который  также  имълп  свою  псторш  и 
которыя  мы  имъемъ  теперь  передъ  собою  въ  этомъ  смЪшап- 
номъ  и  осложнен номъ  вид'Ь.  Вопросъ  толковашя  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  отличить  эти  поздняя  приставки  отъ  того, 
что  молено  считать  коренпымъ  и  не  случаПпымъ...  Осо- 
бенно многнмъ  должна  древпяя  мпнолопя  поступиться  въ 
пользу  поздн'Ьйшихъ  международныхъ  заимствован^!,  хрп- 
сианскихъ  и  вообще  кпижпыхъ  ВЛ1ЯШЙ.  Многое  пзъ  того, 
что  относилось  миеологамн  прелшей  школы  въ  до- истори- 
чески миеъ,  въ  арШскую  древность,  —  при  болъе  шпрокихъ 
позднъйшихъ  нзучешяхъ  оказывается  вовсе  пе  столь  глу- 
боко-миеическимъ  и  далеко  не  столь  древнимъ.  Мнимо 
до- историческое  оказывается  средневъковымъ,  арШское — 
не  арШскпмъ,  напр.,  еврейскимъ,  древне -языческое  —  хри- 
спанскимъ  и  т.  д.  Ч-ьмъ  дальше  идутъ  изелъдовашя,  тЬмъ 
все   обилыгЬе  и   ярче  выступаетъ   значеше  того  огромпаго 
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запаса  восточио-эническагэ  материала,  который  переходить 
нзъ  Вйзант1И  въ  аиръ  южно-славянсщй  и  русски!  и  въ 
западную  Европу,  въ  формъ  христианской  легенды,  апокрн- 
фнческпхъ  сказашй,  всякаго  рода  „бродячих ь"  новьетей  и 
сгожетовъ...  Именно  въ  эту  область  Веселовсшй  и  направ- 
ляетъ  исключительно  свои  изучешя, -  указывая  здъсь  при- 
сутствие нередко  еще  болъе  обширной  и  сложпой  „мпноло- 
пи",  чъмъ  первобытная:  „миоолопн  поздпъйшеП,  стояще?! 
иа  иочвъ  христианства  и  книжности**,  вообще  относящейся 
уже  ко  временамъ  далеко  не  до-псторпческпмъ... 

Въ  виду  всего  изложепнаго,  ньть  нужды  прибавлять, 
въ  какой  степени  во  всемъ  этомъ  русскШ  ученый  быль  са- 
мостоятелеиъ  и  незавнсимъ  въ  отношешн  къ  западному 
творцу  „теорш  заимствовашя". 

Обпп'я  симпатш  Веселовскаго  къ  микологической  школ ъ 
въ  позднейшее  время  пыли  значительно  подкреплены,  точ- 
нее сказать,  разшнрены  вл1яшемъ  школы  антропологи- 
ческой, само  зарожден  1я,  —  къ  которой  довольно 
замътпо  склопяется  ВеселовскШ  въ  пькоторыхъ  своихъ  и 
болъе  раннихъ  и  позднъйшихъ  работахъ  (напр.,  при  раз- 
смотр-Ьнш  былиннаго  сюжета  о  боъ  отца  съ  сыном ь  и  нЬкр. 
др.  под.).  „Намъ  кажется  —  писалъ  ВеселовскШ  въ  одной 
нзъ  самыхъ  раннихъ  своихъ  статей  —  что  въ  новъйшихъ  нз- 
елъдовашяхъ  средневекового  суевъ^ля,  при  непремъппомъ 
желатин  добраться  во  что  бы  то  ни  стало  до  миоическаго 
зерна  (даже  тамъ,  гдЬ  оно  не  существует?»),  обращается 
слишкомъ  мало  внимания  на  фнз1олоИю  пародпаго 
творчества,  и  тЬмъ  самымъ  упускаются  изъ  виду  очень 
мнопо  жизненные  его  процессы.  Упущена  нзъ  виду  та 
пластическая  сила,  которая  творить  въ  сказки,  пъснъ, 
легенд  ь,  не  столько  развивая  ихъ  внутреннее  содержаше 
(что,  собственно,  и  подлежитъ  микологической  экзегезе), 
сколько  ихъ  чисто  формальную  сторону.  Въ  сказкъ,  пЬснт>, 
заговоръ  не  все  имъетъ  миеичестй  смыслы  мпопя  подроб- 
ности, эпизодическая  вставки,  повторсшя  и  обшдя  мЬста, 
переполня юшдя  пропзведешя  иодобнаго  рода,  могутъ  быть 
объяснены    единственно    тою    силою    фантазпг,    которая 
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творить  ради  самаго  творчества,  безъ  всякаго  отношешя  къ 
развитию  затаспной  внутри  миеичсской  основы.  Чт.мъ  болт>е 
теряется  сознание  этой  основы,  чТ.мь  чище  меняется  мшю- 
логнческая  почва,  наприм'Ьръ,  при  см'Ьн"В  одной  релипоз- 
ной  системы  другою,  тьмъ  болЪс  открывается  простора 
самостоятельному  действии  этой  пластической  силы, 
не  связываемой  более  внутреннею  потребностью  точно  вы- 
разить содерясаше  поблекшаго  мина:  тГ.мъ  осторожнее  надо 
прибегать  къ  мнеологн ческой  экзегез*  при  толкованш  та- 
кпхъ  памятннковъ  народиаго  суевЬр1я,  которые,  выдернс;1въ 
несколько  переходовъ  релнпозпаго  сознашя,  далеко  отошли 
отъ  своей  первоначальной  почвы...  Мпеичесшй  процессъ 
прнсущъ  человъчсской  природ!»,  какъ  всякое  другое  психо- 
логические отиравлеше.  Какъ  въ  былыя  времена  опъ  про- 
нзвелъ  богатство  языка  и  натуралистическаго  мина,  такъ 
опъ  продол, кастъ  творить  и  въ  В'Ька  ноздп'Ьйнпс  па  дру- 
гнхъ  почвахъ,  отправляясь  уясе  не  отъ  первнчпыхъ  впеча- 
тлт.шй  и  непосредствепнаго  знашя,  а  отъ  того  богатства 
объективнаго  знашя,  которое  накопилось  въ  человечестве 
веками;  но,  во  всякомъ  случае,  миоичссшП  процессъ  тво- 
рптъ  при  сходиыхь  услов1Яхъ  н  отливается  въ  одннако- 
выхъ  формахъ* . . .  И  т.  д.  „Зарождаются  ли  сказочиыя  схемы 
самостоятельно  и  ихъ  сходство  следует  ь  объяснить 
тоисествомъ  пенхическаго  акта,  въ  нпхъ  выразивша- 
гося? — ставить  вопросы  Вессловск1й  въ  одной  нзъболье 
иоздпихъ  свонхь  статей:  допустить  ли  въ  объяснено 
сходства  гипотезу  переселения  сказокъ  изъ  одной  области 
въ  другую?  —  или  искать  этого  объяснения  въ  сохранности 
древньйшихъ  тпповъ  миеическаго  мышлеюя?  Не- 
сомненна для  меня  связь  перваго  пункта  съ  третышъ  и 
необходимость  восхождешя  „отъ  нашнхъ  дней  къ  древно- 
сти". Сказки.,  записанныя  въ  паши  дни,  нредставляютъ 
гораздо  более  прочный  и  достоверный  матер1алъ  для  харак- 
теристики мнооэпической  деятельности  мысли,  чЬмъ  одно- 
родные или  преднолагаюпиеся  таковыми  памятники  древ- 
ности, какъ  фоиетпчссгЛя  показашя  живого  парт>ч1я  валенье 
теоретпчеекпхъ    соображешй    о   фонетпческнхъ    нроцессахъ 
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отжившаго  языка.  Отъ  первыхъ  в'Ьрп'Ье  заключит!,  къ  вто- 
рымъ,  чЬмъ  наоборотъ;  миеоэпнческШ  процессъ  не  прекра- 
тился, иовтореше,  усвоеше  сказки  предполагаетъ  его  точно 
также,  какъ  и  ся  создаше.  Аналитическое  нзучете  совре- 
менной сказки  дастъ  намъ  рядъ  обобщешй,  который  можно 
будет'ь  вменить  древнейшей  стадш  мнеоэпическаго  ■  раз- 
вили. Значеше  странствующихъ  сказокь,  какъ  вообще  во- 
иросъ  перенесешя,  поставится  самь  собою,  какъ  относи- 
тельно впъшшй  и  несущественный,  потому  что  чужое 
усвояется  лишь  въ  формахъ  туземной  мысли. 
Собственно,  странствующая  повъсти,  сказки,  нвснн  —  объект ъ 
не  для  минолога,  а  для  историка  литературы,  нзслЬдую- 
щаго  международный  течешя  образованности  и  пути  ВЛ1Я- 
шй.  Эти  ВЛ1ЯН1Я  могли  ръзче  определить  нзвъстные  вкусы, 
дать  болъе  яркую  форму  тому,  что  уже  существовало  въ 
поэтическомъ  сознаши  народа,  какъ  невыясненное  или 
только  потенщальное.  Народный  эносъ  заполонеиъ  при- 
шли м  и  с  ю  ж  е т а  м  и,  оставаясь  гЬмъ  не  менъе  народи  ы  м  ъ 
и  по  психичезкпмъ  посылкамъ  усвоешя,  и  по  въкоеой  ра- 
боте, неустанно  претворяющей  это  усвоспное.  Для  того, 
чтооы  поднять  вопросъ  о  перенесены  повъствователышхъ 
сюжетовъ,  необходимо,  поэтому,  запастись  достаточными 
критер1ями.  Необходимо  принять  въ  расчетъ  фактическую 
возможность  вл1яшя  и  его  внъшшс  следы  въ  собствеппыхъ 
именахъ,  въ  остаткахъ  чуждаго  быта,  въ  совокупности  по- 
добныхъ  признаковъ,  потому  что  каждый  въ  отдельности 
можетъ  быть  обмапчивъ.  Труднее  установить  такой  кри- 
терШ  для  поэзш  пароднаго  обряда.  Крестьянпнъ,  есте- 
ственно, извлекаетъ  свою  метеорологическую  мудрость  изъ 
мъстныхъ  наб люде  1П й,  тамъ  и  здЬсь  приурочивая  на- 
чало зимы  и  весны,  появлете  морозовъ  и  дождя  къ  тому 
или  другому  дню  народныхъ  святцевъ,  паконецъ,  къ  усло- 
В1ямъ  чисто  топограф  и  ческимъ"  и  т.  д.  Какъ  ви- 
димъ,  здъсь,  какъ  и  въ  др.  мм..  ПеселовскШ  дълаетъ  значи- 
тельный уступки  въ  пользу  теорш  „замозарождешя"  противъ 
теорш  „заимствовашя". ..  [См.  А.  Н.  Веселовскаго,  За- 
мъткн  и  сомнъшя  о  сравнительномъ  нзучеши  средпсвъковаго 
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эпоса  (по  поводу  итальянскнхъ  сказокъ).  „Ж.  М.  Н.  Пр.* 
1868  г.,  ноябрь,  281—359.  К  го  же,  Наблюдетя  надъ  исто- 
р1сП  пъкоторыхь  ромапическнхъ  сюжетовъ  средневековой 
литературы.  П>.,  1873  г.,  февраль,  стр.  148  *<|<|.  Его  ;ке. 
Сравнительная  миыолоия  и  ея  методъ.  „Вьстн.  Евр."  1873, 
октябрь.  К  го  ясе,  Ионы:'  журналы  по  народной  словесности 
и  миеолопи.  „Ж.  М.  Н.  Пр."  1882,  сентябрь,  стр.  209—221]. 
Въ  направлешп,  дапномъ  классическнмъ  изслъдова- 
шемъ  „о  Соломон!»  н  КитовраеЪ",  -  шли  и  дальнънипя 
нзыскашя  Веселовскаго.  Отмътимь  Опыты  но  исторщ  раз- 
витая христианской  легенды  [„Ж.  М.  И  Пр.",  1575,  апр.,  май; 
187С,  феир.— апр.,  нонь;  1877,  февр.,  май]  и  позднъйнпя  Ра- 
зыскания въ  об.шетн  русскихъ  Ьуховныхъ  стиховъ  [„Сборпнкъ 
II  Отд.  Ак.  И.",  т.  XX,  стр.  1—22;  XXI,  стр.  1—228;  XXVIII. 
стр.  1— 50;  XXXII,  1 — 101 ;  ХЬЛ'1,  стр.  1—  376-р  100,  прилож.: 
ЫН.  стр.  1—  230; -{-174,  ирпл.,  Гиб.,  1880—1892].  Сюда  же 
по  содержи ппо  ближайшимъ  образомъ  прпмикаетъ  трудъ: 
Нзъ  напор/ к  романа  и  повисши  [2  т.,  —  „Сборн.  II  Отд. 
Ак.  П.*,  тт.  XI.,  ХЫУ,  Спб..  1880  —  1888],  а  такясо  безми- 
сленныя  отд'Ьльпыя  болъе  мелк1я  статьи,  печатавппяся  съ 
80-хъ  гг.  въ  „Ж.  М.  Нар.  II]».",  въ  „Сборпнкъ  II  Отд. 
А.  Н.",  въ  „Агс1и\-  Гиг  81а\\  1Мп1о1оу1е".  въ  позднъйпшхъ 
Лзвъст.яхъ  Отд.  рус.  яз.  и  слов."  и  др.  нздашяхъ.  Между 
ирочнмъ  ОТМЪТНМЪ  статьи,  относянияся  къ  Александрии, 
къ  которой  Веселовсгай  возвращался  не  разъ  [см.  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  1884,  шнь,  сент.;  1885,  окт.;  „АгсЫу  Шг  81а\\ 
1Мн1".  XI,  1—50;  „Виз,  Временшгкъ",  1897,  т.  IV,  вып.  3—4, 
стр.  533 — 587  и  др.]..  П/влып  рядъ  общирпыхъ  изыскашй 
посвящается  Веселовскнмъ  специально  области  русской  бы- 
левой ПОЭ31И.  Важнъйппе,  отноеянпеся  сюда  его  труды  — 
Южно-руссмя  былины  [„Сборннкъ  Ак.  П.",  т.  XXII,  1—78; 
т.  XXXIV,  1—411,  Спб.,  1881—1888],  —  Ме.1К1Я  замптки 
къ  былинамъ  [Ж.  М.  П.  Пр.,  1885,  дек.,  стр,  100—198;  1888; 
май,  74—90;  1889,  май,  32—40;  1890,  мартъ,  1—55;  май,  50—73, 
1890,  авг.,  235 — 270].  рядъ  Отдъльныхъ  мелкихъ  статей, 
этюдовъ.  критпческихъ  замт>токъ  и  т.  п.,  появляющихся 
уже  съ  1875  г.:   Отрывка  визанпийскаго  эпоса  въ  рцескомъ  [„В. 
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Енр.",  1875.  стр.  750 — 755;  „Слав.  Сборникъ",  II,  1870,  стр. 
122 — 1(35:  КиззЫсЬе  Ке\*ие,  1\',  стр.  539—570;  АгсЫу  Шг  81а\\ 
Р1Ш.,  II,  129 — 143.  308—333:  статьи  посвящены  указашямъ 
на  ВЛ1ЯН1Я  въ  русскомъ  эпос!.  визаитШскихъ  сказанШ  о 
ДигениеЬ,  Вавилонскомъ  царствЬ,  объ  Армури  и  т.  п.].  — 
Параллель  между  красавицей  его  тсремгь  и  одной  русской  были- 
ной [Ж.  М.  II.  Пр.,  1878,  апр.,  183—238],  —  Псполинъ  Илья 
Муромецъ  у  Луиса  де  Кастильо  [Ц).,  1884,  216 — 220],  —  Бы- 
лины о  Лотоюъ  и  Сорока  каликахъ  сь  каликою  [Ж.  М.  И. 
Пр.,  1905,  апр.,  303—313]  и  мн.  др.  Было  бы  крайне  труд- 
но, точпЬе.  прямо  невозможно,  кратко  передать  здъеь 
все  необозримое  разнообразие  вопросовъ  и  сюжетовъ,  кото- 
рыхъ  касается  ВеселовскШ  въ  названных*!»  трудахъ.  Па- 
мятники хрнепанскоп  легенды  и  аиикрнфпч<'СК011  литера- 
туры, западно-европейсшя  и  восточный,  впзаттйсшя  и  сла- 
вянск1я,  эннчесшя  сказашя  и  предашя  самыхъ  разлнчныхъ- 
народовъ,  все  необозримое  содсрн;аше  „фольклора"  славян- 
скаго  и  не-славннскаго,  здъеь  же  —  румынъ.  новогрековъ  и 
т.  д.;  обрядовыя  пъенп,  сказки  и  т.  д.;  руссше  духовные 
стихи  въ  ихъ  неразрывной  связи  съ  апокрифами  и  дру- 
гими письменными  памятниками  славянскими,  впзаптшекимп 
и  западными,  и  т.  д.  и  т.  д.  О  всъхъ  зтпхъ  нзелъдовашяхъ 
Веселовскаго  можно  лишь  повторить  здъеь  слова  акад. 
Ягича:  „Какъ  во  всъхъ  своихъ  разыскашяхъ  опъ  стоял ь 
на  широкой  такъ  сказать  международной  точкъ  зрТ.шя, 
стараясь  преяеде  всего  прослъдить  тпх1я  культурныя  сно- 
шен1я  между  славянскимъ,  германскимъ  и  ромапскимъ 
м1ромъ,  такъ  и  въ  русекпхь  эппческнхъ  предашяхъ  опт. 
открывалъ  слъды  вл1яшя  или  какого-либо  соприкосиовешя 
съ  сосъдями  то  на  Востокъ,  то  па  Западъ...  Опъ  зорко 
слъдиль  не  только  за  богатымъ  домашнимъ  сказочнымъ 
матер1аломъ  въ  собрашяхъ  русекпхъ,  но  и  вся  прочая  еле 
обозримая  фольклористика  была  постоянно  предметомъ  его 
внимательнаго  изучешя.  Слъды  его  изумительно  широкаго 
знакомства  со  сказочной  литературой  видны  въ  каисдомь 
изъ  его  изелъдовашй"...  („Ист.  слав,  филол.",  I,  1,  стр. 
847—849). 
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Впрочемъ,  „писатели  миеологнческой  школы",  отъ  кот<>- 
рыхъ  II  ы  и  инь  защищалъ  Веселовскаго  —  все  же  не 
Созъ  основан!  л  называли  его  „бсифеистомъ"...  Какъ  мы 
уж<  заметили,  научныя  пзыскашя  Веселовскаго,  делаемый 
нмъ  параллели  и  сличешя,  поражаютъ  своимъ  разнооб- 
раз!емъ.  обширностью  обозрЪваемаго  горизоита,  подавля- 
ющей эруднщ'ей;  пораясаетъ  и  чисто  впъшняя  плодо- 
витость научныхъ  работъ  —  одно  перечислеше  нхъ,  съ 
краткнмъ  указашемъ  ихъ  содержашя,  составило  цт.лую 
книжку!..  Но  при  этомъ  нельзя  не  согласиться  п  съ 
замъчашямн,  давно  уже  высказывавшимися  въ  наукЬ,  что 
„параллели"  и  ,слнчешя"  Веселовскаго  и  делаемые  нмъ 
выводи  —  част-»  ц.-  даютъ  ннкакихъ  въ  сущности  резуль- 
татовъ...  Чаще  всего  ВеселовскШ  лишь  ставить  тЬ  или 
иные  вопросы,  или  предлагает!,  по  пнмъ  сноп  соображешя. 
Какъ  глубок 1 и  ученый,  это  хороню  чувствовалъ  невидимо- 
му и  самъ  авторъ,  —  почему  п  самъ  настаиваетъ  на  про- 
въркъ  свонхъ  соображений.  Вообще  въ  разыскашяхъ  Весе- 
ловскаго весьма  часто  нельзя  не  впдт.ть  крайнпхъ  увлеченШ 
какъ  бы  самымь  процессом!»  всяческих!»  сопоставл<чпн  и 
сравнепШ:  часто  послТ.дшя  „грозить  стать  механическими, 
внешними,  —  лишь  затемняя  собою  друпе  факторы  въ  раз- 
витии народной  поэзш,  кромъ1  литературнаго  заимствова- 
шяи...  (А.  М.  Лобода,  РусскШ  богатырскШ  эиосъ,  стр.  194). 
Оперируя  громадными,  ему  только  доступными  но  объему 
н  разнообразно,  матер1алами,  п  на  такой  необозримо  ши- 
рокой международной  почвТ»,  выставивши,  какъ  прин- 
ципъ,  положеше,  что  „народный  эпосъ  всякаго  нсторнче- 
скаго  народа  —  по  необходимости  международный",  Весе- 
ловекчп  въ  свонхъ  нзыскашяхъ  этому  „народному  эпосу" 
почти  совсъмъ  и  не  даетъ  мъста!..  Пзыскашя-  Веселов- 
скаго почти  совсъмъ  не  сходить  съ  почвы  лнтератур- 
ныхъ  „заимствованШ" :  лишь  изредка  обращается  онъ  и  къ 
точкт»  зръшя  чисто  исторической. — изслЪдуетъ  ста- 
рнпныя  записи,  приводить  исторически  свидетельства, 
такъ  или  иначе  относящаяся  къ  лпцамъ  и  сюжетамъ  из- 
слъдуемыхъ  нмъ  былинъ,  и  т.  п.     Но  все  это  дълается  Ве- 
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селовскимъ  въ  общемъ   крайне    ръдко,   мимоходомъ,  —  съ 

цълью  какъ  бы  лишь  дополяешя  къ  занимающимъ  глав- 
ное  н  н с клв>ч1  ыельное  мьсто  въ  его  работахъ  интерна- 
цюнальнымъ  еравнешямъ  и  иараллелямъ.  Вообще  истори- 
чесюе  экскурсы  Веселовекаго,  какъ  подчеркивать  это  и 
Ягнчъ,  являются  лишь  „мимоходными  указашями",  и  отно- 
сятся  главнымъ  образомъ  къ  позднъпшему  времени.  Та- 
ковы отдъльныя  статьи  и  замътки  въ  „Южно-русскихъ  бы- 
линахъ"  [Илья  Муро.чецъ  а  Со.ювсй  Ралоойнииъ  въ  письма, 
XVI  вгьна  и  др.],  —  въ  „Мелкихъ  Замъткахъ"  [Финские  ва- 
рианты бы.тны  ооь  Плыъ  Муримцгъ.  —  Кто  такой  Бравланъ 
въ  жит/'и  Св.  Стефана  Сурожскаго?  —  Уго.гокъ  руссиаго  лют 
въ  саггь  о  Тадрсюъ  Бернскомъ]  и  Н'Ькр.  др.  его  сопоставлешя. 
Въ  отношешн  къ  обшпрнымъ  и  необыкновенно  разно- 
образнымъ  научпымъ  ра^искашямъ  Веселовекаго  вообще 
нельзя  не  отмътнть  значительной  разницы  между  его  изу- 
чешями,  касаь»щимися  мелсдународной  области  ппсьмен- 
ныхъ  памятником  ь,  средпсвъковыхь-европейскихъ.  славян- 
скихъ  и  византШскпхъ, —  п  изслъдовашями,  посвященными 
изучешю  собственно  иамятнпковъ  народного  творчества: 
послъдшя  значительно  слабъе  первыхь!...  Ставя  въ  за- 
слугу Веселовскому  остороилюсть  его  другихъ  научныхъ 
выводовъ,  акад.  Ягнчъ  справедливо  видптъ  у  того  же 
Веселовекаго  и  очень  большой  недостатокъ :  груды  дълае- 
мыхъ  имъ  сравпешй  и  сличеши  въ  области  русскаго  и 
западноевропейская  1"о1к1оге'а  часто  не  даютъ  никакихъ  ре- 
зультатовъ!..  „Иногда  при  очень  многочисленныхъ  паралле- 
ляхъ,  ириводимыхъ  для  обълспешя  даннаго  вопроса,  въ 
концъ  концовъ  все-таки  не  знаешь,  какъ  попимать  это 
накоплеше  параллелей,  какое  придавать  имъ  но  замыслу 
автора  значеше,  —  такъ  что  разбираемый  и  анализируемый 
сюясетъ,  несмотря  на  яркое  освъщеше  его,  полученное  стара- 
шемъ  автора,  остается  вопросомъ  неръшсннь1мъ...и  [„Ист. 
слав,  фил.",  I.  1,  стр.  545].  -Эта  слабая  сторона  научныхъ 
1Г!Ыскашй  Веселовекаго,  какъ  подчеркиваете  и  Ягнчъ, 
особенно  относится  именно  къ  его  изыскашямъ  въ  области 
фольклора   и  русской  народной    поэзш.     Въ  этомъ  отноше- 
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нш  —  нельзя  не  подчеркнуть  —  ВеселрвскШ  но  восполь- 
зовался тГ.ми  предостережешями,  которыя  Д'Ьлалъ  Бус- 
лаевъ  уя*е  по  поводу  первой  обширной  его  работы  [„о  Со- 
ломон ь  и  Китоврасв"],  —  и  въ  послътгующнхъ  изыскашягь 
еер'Ьдко  допускалъ  у  себя  ть  же  недостатки,  которые  были 
подмечены  его  знаменитымъ  рецензентомъ  уже  и  въ  наи- 
более раннемъ  этомъ  труд!,.  Вполнъ  раздъляя  въ  прин- 
цип!» требовашя  бепфеевской  теорш,  Буслаевъ  указывалъ  и 
опасную  стороьу  бепфеевской  теорш:  легкую  возможность 
для  изатЬдователя  ко  всяческнмъ  лнтературнымъ  увлече- 
шямъ.  „Необходима  самая  стропи  воздержность  —  предо- 
стсрегалъ  Буслаевъ  —  чтобы  не  перейти  въ  своемъ  су- 
ждении за  черту,  въ  точности  отмеченную  чуягой  специаль- 
ностью", —  чтобы  знать,  гдГ»  поставить  грань  всякими  „ана- 
лопямь"  и  „параллелямъ" .  .  Какъ  мы  уже  заметили,  — 
этимъ  имепно  особенно  и  сградаютъ  мнопя  работы  Веселов- 
скаго  но  русскому  эпосу!  Какъ  ни  твердо  поставленъ  въ 
теорш  принцпиъ  литературпаго  заимствовашя,  тогда  же  и 
ни  тому  же  поводу  ппсалъ  Вусласвъ  —  „все  же  наука 
въ  этомъ  дьль  стоптъ  еще  на  такой  низкой  стунепи,  что 
очень  часто  можсть  приблизительно  указать  фактъ  за- 
имствовашя, но  далеко  не  всегда  ть  пути,  которыми 
заимствование  передавалось"...  Къ  сол;альшю,  и  много- 
численный изелъдовашя  Веселовскаго,  въ  своей  маесъ, 
относящейся  кт>  области  русскаго  Го1к1оге'а,  русской 
былины,  духовпыхъ  стпховъ  —  въ  противоиололлюсть 
нзучешямъ  памяти иковъ  письменности  —  далеко  не  всегда 
намного  поднимались  надъ  этой,  указываемой  Буслаевымъ, 
„низкой  ступенью"  науки:  не  шли  дальше  механически 
нагромождеиныхъ  „апалопй"  и  „параллелей".  Передъ  на- 
ми нер'Ьдко  —  груды  литературныхъ  подробностей,  безъ 
всякаго  дальнййшаго  освЬщешя  собраннаго  матер1ала: 
груды  фактовъ  —  и  почти  никакого  вывода!..  Тоть  же 
Буслаевъ,  по  поводу  той  лее  работы,  указывалъ  еще  двъ- 
елабыя  стороны  въ  нзслЪдовашяхъ  Веселовскаго:  слабость 
„лннгвнетшен"  и  недостаточное  знакомство  съ  областью 
средневтзковой  хриспанской  иконографш,  —  къ  которой  не- 
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ръдко  принужденъ  прибегать  изсл'Ьдователь,  работая  въ 
области  древнехристсанскоп  и  средневековой  апокрифиче- 
ской литературы.  Области  иконографш  ВеселовскШ  нотомъ 
совсъмъ  пе  касался:  лингвистики  же  избегнуть  не  могъ.  — 
и  здъсь  опять  нередко  слабый  пунктъ  его  изыскашй... 
Слабыя  стороны  теорш  „литературнаго  заимство- 
вашя",  проявлявппяся  не  ръдко  у  насъ  ьъ  работахъ 
даже  такого  представителя  ея,  какимъ  былъ  акад.  Весе- 
ловск1й,  —  должны  быть  отмъчены  твмъ  бодъе,  что  они 
очень  нсръдко,  какъ  увидимъ  сейчасъ,  повторялись  и 
въ  работахъ  нашихъ  дальнъйшихъ  изслъдователей.  Къ 
чести  нашей  науки,  однако,  нужно  прибавить,  —  эти  край- 
ности —  въ  принципе  —  всегда  и  сознавались  ею!  Мы 
отмътили  сейчасъ  предостережешя  уже  Буслаева;  чрез- 
вычайно цънны  были  въ  зтомь  отношенш  замъчашя,  прн- 
надлежавш1я  и  другому — болъе  позднему  —  ученом).  Мы 
прнведемъ  ихъ  здъсь,  такъ  какъ  они  представляютъ  очень 
меткую  характеристику  и  вообще  нашихъ  „бенфенстовъ". 
„Теор1я  заимствовашя  —  ниеалъ  акад.  Соболевск1й  — 
впервые  широко  поставленная  и  подтвержденная  рядомъ 
фактовъ  Бснфеемъ  въ  введены  къ  переводу  сказокъ  Панча- 
тантры,  у  нЬкоторыхь  изъ  его  последователей,  и  въ  числе 
ихъ  у  г.  Веселовскаго,  иолучаетъ  значительное  расширеше. 
Бепфей  изсл'Ьдовалъ  историю  повъствователышхъ  сюжетовъ 
въ  литературныхъ  иронзведешяхъ  востока  и  запада,  и  ихъ 
переход ь  отъ  одного  народа  къ  другому:  его  последователи 
распространяют  изслъдоваше  на  сюжеты  и  подробности 
устной  народной  поэзпг,  на  повърья  и  т.  п.  То,  что  Грпммъ 
•и  Буслаевъ  считали  общимъ  достояшемъ  родственныхъ 
между  собою  но  крови  и  но  языку  народовъ,  -  бспфеиеты 
почти  безъ  оговорокъ  объявляють  заимствовашемъ  одпого 
народа  у  другого,  несмотря  на  отсуп-тв1е  доказательствъ 
или  хотя  бы  слЬдовъ  заимствовашя.  Поиски  оригниаловъ 
производятся  ими  по  большей  части  впЬ  какихъ  бы  то  ни 
было  патрютическихъ  целей;  руссше  изсл'Ьдователи  велико- 
душно призпаютъ  свои  сюжеты  котями  съ  пЪмецкнхъ,  гре- 
ческихъ,  мопгольскихъ,  а  немцы,  наоборотъ.  иногда  не  прочь 
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польстить  иамъ  прнзнашемъ  заимствовали  чего-нибудь  у 
насъ.  При  этомъ  легко  можетъ  статься,  что  въ  то  время, 
какъ  г.  ВеселопскШ  видитъ  въ  стпх-Ь  обь  Аннкт.-воинт» 
руссшй  отголосокъ  среди  елрс-ч-.-скаго  .--носа  и  ставить  наших  ь 
змт.свь-горыпычсй  въ  связь  съ  малоазШскнми  драками-раз- 
бойииками,  —  какой-нибудь  гречесшй  ученый  найдеть  въ 
иъсияхъ  о  ДигеписЬ  слъды  в.ъяшн  русскаго  эпоса  и  объ- 
яснить свонхъ  драковъ  изъ  нашихъ  змьевъ.  II  оба  могутъ 
считать  себя  правыми...  Вопросъ  величайшей  важности, 
какъ  и  гдъ  вознпкъ  повествовательный  сюлсстъ  пли  по- 
дробность, по  большей  части  обходится  бенфеистамн ;  такъ, 
г.  ВеселовекШ  хранить  молчание  относительно  возникнове- 
ния сюжета  о  бптвТ.  богатыря  со  смертью...  Вообще  говоря, 
бенфексты  пмъюгь  болышя  заслуги.  Они  въ  свопхъ  понс- 
кахъ  за  источниками  выясняютъ  многое  въ  народной  по.> 
зш;  они  даютъ  рядъ  важныхъ  поправокъ  къ  тому,  что  сдТ,- 
лала  школа  Гримма.  Къ  сожалълпю,  не  для  всъхъ  изъ  ыихъ 
ясно.  гдъ  должна  начинаться  и  кончаться  ихъ  роль.  Ака- 
демпкъ  Воселовсшй  припадлежитъ  къ  числу  увлекающихся. 
.Многочисленные  труды  А.  Н.  Веселовскаго  по  русской  народ- 
ной поэзш  поражаютъ  обнлк-мъ  дапныхъ,  результатомъ  не- 
обыкновенной начитанности  въ  литературахъ  всьхъ  страиъ 
Европы  и  отчасти  Азш,  на  сколько  они  доступны  не-ор1ен- 
талисту;  но  нельзя  сказать,  чт<>бы  выводы  изъ  данныхъ 
были  действительно  выводами.  Субъективный  элемеить  въ 
изогЬдовашяхъ  г.  Весгловскаго  такъ  снленъ,  что  бросается 
въ  глаза.  Если  онъ  в-Ьрнтъ,  что  всЬ  мелшя  подробности 
нашего  стиха  о  Егорш  Храбромъ  основаны  на  чемъ-нпбудь 
кяижномъ,  онъ  не  останавливается  пи  иередъ  ч  ъмъ.  Что,  на- 
примъръ,  моя;етъ  быть  более  песомнъпном  собственно- 
стью русскаго  стиха,  ч'Ьмъ  йпнтетъ  царицы,  матери  Егор1я: 
о.гаговгорнпя?  А  г.  Веселовсшй  предлагает ъ  сличить  этотъ 
эпитетъ  съ  нменемъ  матери  Георпя  въ  какой-то  энюпской 
легенде:  ТиЪбеста,  то-есть,  Осаниста,  боготьрная  [Разыска- 
шя  въ  области  русскпхъ  духовпыхъ  стиховъ,  II,  148].  Или. 
разъ  Всселовскому  пришла  мысль,  что  у  насъ  въ  былн- 
нахъ    между    заезжими    богатырями    должны    быть    роман- 
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цы,  онъ  не  затрудняется   ихъ    розыскать.     Кажется,   нт>тъ 

ничего  общаго  между  нменемъ  отца  нашего  богатыря  гостя 
сурожанина  Пленка  и  татарско-турецкимъ  словомъ  френгъ  = 
франкъ.  Коли  Иленко  былъ  франкъ  по  происхождешю,  зачЬмъ 
было  ему  именоваться  у  русскихъ  татарско-турецкимъ  наз- 

вашемь,  а  не  своимъ  собственным ь  —  франкъ,  или  рус- 
скнмъ  —  фрягъ?  А  г.  ВеселовскШ,  увлеченпый  неболь- 
шимъ  звуковымъ  сходствомъ  между  нашимъ  Пленко  и 
турецкимъ  френгъ,  решительно  настаиваетъ  на  тожествъ 
этихъ  двухъ  словъ  („Разыскашл".  VII.  289).  Вообще  нич- 
тожная близость  въ  гвукахъ  не  разъ  подаетъ  г.  Весслов- 
скому  поводъ  къ  длиннымъ  нзельдовашямь  и  позволяетъ 
ему  д&дать  очень  широкие  выводы,  связывая  Марену,  Мар- 
жану  съ  св.  Мариною,  камень  латырь  съ  алтаремъ,  крестъ 
Леванидбвъ  съ  греческимъ  прилагательнымъ  /.фтчпо,  Су- 
роща —  суздальца  съ  городом ь  Судако.иъ.  Илью  Муромца  съ 
княземъ  Бравлиномъ  и  т.  лг...  II  вообще  какъ  ни  „важны" 
труды  бенфеистовъ,  —  „все-таки  теор1я  занметвовашя 
даже  въ  болъе  блестящемъ  видЪ,  чЪмъ  тотъ,  въ  каком  ь 
теперь  она  существуете  можетъ  быть  лишь  дополнешемъ 
къ  другимъ  бол-Ье  важнымъ  теор1ямъ  —  теор1ямъ  возник- 
новешя  и  потому  пе  пмъетъ  права  на  первую  роль  въ  на- 
уке"... [А.  И.  Соболевск1й,  —  критическая  статья  по 
поводу  „Ист.  рус.  этн."  Пыпина.  „Ж.  М.  II.  Пр.",  1891,  февр., 
стр.  427—430]. 

Крайности  увлечеша,  особенно  подт.  конецъ,  едва  ли 
отчасти,  косвенно,  не  доказываются  и  самнмъ  Веселов 
скимъ  —  въ  томъ  фактЬ,  который  не  безт>  иронш,  хотя 
очень  благодушно,  нодчеркиваетъ  акад.  Нгнчъ,  указы- 
вая какъ-бы  на  некоторую  „усталость",  явившуюся  подъ 
конецъ  въ  самомъ  изслЬдователЬ  отъ  этихъ  безкопечныхъ 
сличешй,  сопоставлешй,  паралелей,  на  пространстве  всьхъ 
странъ  и  народовъ...  „Подъ  конецъ  онъ  какъ-бы  усталъ  — 
пишетъ  Ягичъ  —  не  въ  научной  деятельности  вообще, 
а  въ  разыскашяхъ,  .  относящихся  къ  русскому  былевому 
эпосу...  Онъ  его  бросилъ,  —  сбЬлсалъ  отъ  него  въ  другую, 
какъ  ему  казалось,    бо.тве  благодарную  область,   перенесъ 
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свою  лабораторш  на  помпу  исторш  литературы,  не  то 
пталы  некой    (Боккаччьо),    не   то  русской   (Жуковсшп),    не 

то  общей  (поэтика).  Но  этоп»  попороть  совершался  у 
него  медлеипо  въ  концъ  девяностым,  годовъ,  —  по  ель 
того,  какъ  въ  течете  цълой  четверти  столъччя  занимался 
главнымъ  образомъ  предметами  средневековой  романтики 
и  народпаго  творчества"...  (П>,  I,  1,  845). 

Въ  своемь  мТ.стЬ  мы  остановимся  на  трудЬ  о  Жуков- 
скомъ;  что  касается  упоминаемой  вь  приведенпомъ 
замъчпшн  акад.  Нгнча  „поэтики",  теоретичеекпхъ  вопро- 
совъ,  относящихся  кь  области  поэтическаго  народпаго  твмр- 
чества,  —  то  Вессловсшп,  кажется,  „сбъжалъ"  сюда  и  не  по 
одному  тому,  что  „подъ  конецъ  какъ  бы  устать"  отъ  своихъ 
собственпыхъ  аналопй  и  параллелен:  причиной  тому,  намъ 
кансется,  быль  особый  складъ  ума  1>*тсловскаго.  —  тотъ  осо- 
бый интересъ  къ  философскому,  вь  частности,  психологи- 
ческому освъчцешю  литературным»  вопрооиъ,  который  ска- 
зывается у  него  уже  и  въ  самомъ  начал*  его  научным, 
работъ,  когда  —  рядомь  съ  теор1СП  „литературпаго  заим- 
ствовали" —  онъ  углубляется  вь  вопросы  первобытной 
миеологш,  анализпруетъ  „исторш  мпеа",  его  поздпъйпшхъ 
разввтвлетй,  мт.стпаго  пр1урочеши  и  т.  д.  Кажется,  позд- 
пъйния  изучения  Весёловскаго  вь  области  „исторической 
поэтики"  были  въ  осповъ  лишь  отражешемъ  пнтересовъ 
того  же  порядка.  Вл1яла,  безъ  сомнълпя,  и  самая  масса 
вновь  открывшихся,  добытыхъ  за  ПОСЛЬДШЯ  десятил1.т1я, 
новыхь  мат»'{наловь  вь  области  и  русскап»  и  западнп-евро- 
пейскаго  Го1к1оге*а,  —  уже  рапо  иачавшпхь  своей  массой 
видоизменять  пли  совсъмъ  передълывать  болъе  ранние 
пр1емы  изучешя  памятпиковъ  народпаго  творчества,  откры- 
вавшихь  вообще  широкое  поле  для  веякпхъ  обобщешй, 
для  каждаго  философскн-паправленнаго  ума  вь  области 
„народной  психологи!"...  Начавппяся  здъеь  изыскашя  Весё- 
ловскаго, какъ  и  все  нмъ  предпринимавшееся,  были  очень 
цъчшы;  кь  сожаление,  работы  эти  не  были  доведены  до 
конца.  Онъ  и  самъ  смотръл  ь  на  пихъ.  лишь  какъ  на  гипо- 
тезы, далеко   пс   вполнт»  обработавшая;  многое    осталось  и 
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цы,  онъ  не  затрудняется  ихъ  розыскать.  Кажется,  нтл-ъ 
ничего  общаго  между  пменемъ  отца  нашего  богатыря  гостя 
сурожаннна  Пленка  и  татарско-турецкнмъ  словомъ  френгъ  = 
фраикъ.  Коли  Илспко  быль  франкъ  по  происхождению,  зачЪмъ 
было  ему  именоваться  у  русскихъ  татарско-турецким  ь  наз- 
вашемъ,  а  не  своимъ  собствепнымъ  —  фраикъ.  или  рус- 
скимъ  —  фрягъ?  А  г.  Веселовсшй,  увлеченный  неболь- 
шимъ  звуковымъ  сходствомъ  между  нашнмъ  Пленко  и 
турецкимъ  френгъ,  ръшнтельно  настаиваетъ  на  тожествЪ 
этихъ  двухъ  слог.ъ  („Разыскания",  VII,  289).  Вообще  нич- 
тожная близость  въ  гвукахъ  не  разъ  иодаетъ  г.  Весело в- 
скому  новодъ  къ  длиннымъ  нзелъдовашямъ  и  иозволяетъ 
ему  дЬлать  очень  широие  выводы,  связывая  Марену,  Мар- 
жану  съ  св.  Мариною,  камень  латырь  съ  алтаремъ,  крестъ 
Леванидовъ  съ  греческнмъ  прилагательным ь  /иршчгю,  Су- 
роща —  суздальца  съ  городомъ  Судако.нъ.  Илью  Муромца  съ 
княземъ  Бравлиномъ  и  т.  и"...  II  вообще  какъ  ни  „важны" 
труды  бенфеистовъ,  —  „все-таки  теор1я  заимствования 
даже  въ  болье  блестящем!»  видь,  чъмъ  тоть,  въ  каком ь 
теперь  она  существуете  можетъ  быть  лишь  дополнешемъ 
къ  другимъ  бол-Ье  важнымъ  теор1ямъ  —  теор1ямъ  возник- 
новешя  и  потому  не  нмъетъ  права  на  первую  роль  въ  на- 
ук-Ь"...  [А.  II.  СоболевскШ,  —  критическая  статья  по 
поводу  „Ист.  рус.  эти."  Пыпина.  „Ж.  М.  И.  Пр.",  1891,  февр., 
СТр.   427—430]. 

Крайности  увлечешй,  особенно  подь  конецъ,  едва  ли 
отчасти,  косвенно,  не  доказываются  и  сампмъ  Веселов 
скимъ  —  въ  томъ  факт'Ь,  который  не  безъ  нрошн,  хотя 
очень  благодушно,  подчеркивает ь  акад.  Ягпчъ,  указы- 
вая какъ-бы  па  некоторую  „усталость",  явившуюся  подъ 
конецъ  въ  самомъ  пзслЬдователЬ  отъ  этихъ  безконечныхъ 
сличешй,  сопоставлешй,  паралелей,  на  пространстве  всъхъ 
странъ  и  народовъ...  „Подь  конецъ  онъ  какъ-бы  усталъ  — 
пишетъ  Ягичъ —  пе  въ  научной  деятельности  вообще, 
а  въ  разыскашяхъ,  относящихся  къ  русскому  былевому 
эпосу...  Онъ  его  бросилъ,  —  сбъисалъ  отъ  него  въ  другую, 
какъ   ему   казалось,    болЪе   благодарную   область,   перенесъ 
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свою  лабораторш  на  почву  исторш  литературы,  но  то 
итальянской  (Боккаччьо),  не  то  русской  (Жуковсшй),  не 
то  общей  (поэтика).  Но  этотъ  поворотъ  совершался  у 
него  медленно  въ  копц'Ь  девяностыхъ  годовъ,  —  послъ 
того,  какъ  въ  течете  ц*Ьлоп  четверти  стольля  занимался 
главвымъ  образомъ  предметами  средневековой  романтики 
и  народнаго  творчества"...  (Н>,  I,  I,  845). 

Въ  своемъ  мьстЬ  мм  остановимся  на  труд*  о  Жуков- 
скомъ;  что  касается  упоминаемой  въ  приведеппомъ 
замъчашн  акад.  Игича  „поэтики",  тсоретпческихъ  вопро- 
совъ,  относящихся  къ  области  поэтическаго  народнаго  твор- 
чества, —  то  ВеселовскШ,  кажется,  „сбъжалъ"  сюда  и  не  по 
одному  тому,  что  „подь  копецъ  какъ  бы  усталь"  отъ  свон.чъ 
собственныхъ  аналопП  и  параллелей:  причиной  тому,  намь 
кажется,  былъ  особи п  складъ  ума  Веселовскаго,  —  тотъ  осо- 
бый интересъ  къ  философскому,  въ  частности,  психологи- 
ческому осьЬщсши  литературныхъ  вопросовъ,  который  ска- 
зывался  у  него  уже  и  въ  самомъ  нача.тв  его  научным, 
работъ,  когда  —  рядомъ  съ  теор1ей  „литературнаго  заим- 
ствования" —  опъ  углубляется  въ  вопросы  первобытной 
миеолопи,  аиалпзпруетъ  „исторпо  ыиеа",  его  поздн'Ьйшихъ 
разветвлен  1й,  мъстпаго  пр1урочсши  и  т.  д.  Кажется,  позд- 
нъйппя  изучешя  Веселовскаго  въ  области  „исторической 
поэтики"  были  въ  осповт.  лишь  отрожешемъ  ннтересовъ 
того  же  порядка.  Вл1яла,  безъ  сомит,  шя,  и  самая  масса 
вновь  открывшихся,  добытыхъ  за  послвдшя  десятилетия, 
новыхъ  матср1аловъ  въ  области  и  русскаго  и  западно-евро- 
псйскаго  Го1к1оге'а,  —  уже  рапо  начавшпхъ  своей  массой 
вндопзмънять  пли  совсъмъ  переделывать  болъе  ранше 
прхемы  изучешя  памятннковъ  народнаго  творчества,  откры- 
вавшнхъ  вообще  широкое  поле  для  всякпхъ  обобщешй, 
для  каждаго  философскн-направлеппаго  ума  въ  области 
„народной  психологи!"...  Начаышяся  здъсь  нзыскашя  Весе- 
ловскаго, какъ  и  все  имъ  предпринимавшееся,  были  очень 
ц-Ьпны;  къ  сожал^нш,  работы  эти  не  были  доведены  до 
конца.  Онъ  и  самъ  смотрт.ль  на  нихъ,  лишь  какъ  на  гипо- 
тезы, далеко   не  вполнъ  обработаниыя;  многое    осталось  и 
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совсьмъ  лишь  въ  черновыхъ  наброскахъ.  Тъмъ  не  меиЬе 
изучешя  били  очень  упорны,  ндутъ  отчисти  ужо  съ  самаго 
начала  научной  деятельности,  захватывая  въ  области 
поэтическаго  „слова  и  мысли"  ц-Ьлый  рядъ  теоретическихъ 
вопросовь.  Безусловный  поклонникъ  сравнительно- нсторн- 
ческаго  изучешя  кароднаго  творчества,  обрядовыхъ  преда- 
шй,  обычаевъ,  общенародпыхъ  сказочиыхъ  темь  и  т.  д., 
ВеселовскШ  уже  рано  начинает!»  указывать  па  шаткость  ми- 
еической  гипотезы,  па  преемство  первообразовъ  пароднаго 
творчества  въ  словт.  и  мпов  ноздп'Ьйпшмп  формами  созна- 
тельной литературы,  на  условы  нсторнческаго  и  мЬстнаго 
пр1урочешя  мина,  вообще  усиленно  ставить  на  впдъ,  что  ре- 
лигиозный обрядовой  миеъ  н.чт.лъ  свою,  иногда  длин- 
ную, исторш  [Замашки  к  сомюътя  о  сравнительномъ  изучены» 
ере&невакового  эпоса.  „Ж.  М.  И.  Пр.",  1868,  ноябрь,  стр.  281  — 
359;  Сравнительная  миоологЫ  а  ся  методъ.  „В.  Квр.",  1872. 
окт.,  стр.  637  680];  доказываете  что  народное  творче- 
ство сказывается  чаще  всего  не  столько  въ  изобретение  по- 
выхь  сюжетовъ,  сколько  въ  претворены  старыхъ  [Опыты 
по  исторш  развитая  христианской  легенды.  „Ж  М  И  Пр."*, 
1876,  май,  стр.  128 — 130];  возобновляетъ  мысль  Кавелина  о 
возстановлешн  по  современнымъ  Пароднымъ  обычаямъ  и 
пъспямъ  прежнихъ  д/Ьйствительныхъ  жнзненныхъ  отпоше- 
шй  („Ж  М  Н  Пр.",  1879,  сент.,  стр.  112  124]:  выдвигаетъ 
крнтерШ  литературпо-стилистнческШ,  въ  протпвовъеъ  мпоо- 
логическимъ  гипотезамъ,  —  говорить  объ  обособлепш  исто- 
рш отъ  миеа  и  зарожденш  лпчнаго  творчества  [„В.  Квр.", 
1882,  апр.],  объ  „эпическихъ  повторешяхъ"  („Ж  М  II  Пр.", 
1885,  апр.  245 — 253],  —  „эволюцш  пародной  лирики  въ  худо- 
жественную", параллелизм'Ь  народной  ггьсни,  усвоепш  паро- 
днымъ эпосомъ  захонспхъ  сюжетовъ  [„Ж  М  II  Пр.",  1886, 
мартъ,  стр.  186—195.  205—208.  216 — 218],  вообще  отноше- 
Н1яхъ  народнаго  творчества  къ  дапнымъ  литературы,  вно- 
симымъ  нзвнъ  въ  народную  жизнь  [Разыскашя  въ  области 
рус.  дух.  стиховъ.  „Сборн.  А.  II.",  т.  XXI.  стр.  150 — 160],  —  о 
„психологи ческомъ  параллелизм'Ь,  его  формахъ  въ  отра- 
жешяхъ  поэтическаго    стиля"  [„Ж.  М.  II.    Пр."  1898,  мартъ, 
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с.тЬднихъ  работахъ.  ие  углубляется  окончательно  въ  вопросы 
„историческом  поэтики",  вступал  въ  состязаше  па  этомъ 
[кажется,  мало  благодарпомъ ! ]  поприщ!-  сь  рядомъ  другихъ, 
болъе  раинихъ,  западноевропепскнхъ  изел'вдователеи  гЬхъ 
яге  вопросовъ  !'/'/</<  г.тоы  исторической  поэтики  и  Д}>.  Вев 
указанный  сейчас ь  работы  см.  въ  акад.  изд.  „Соч."  Весе- 
ло века  го  —  т.  I,  Спб.,  1913;  т.  II,  пин.   1,  Спб.,   1913]. 

Труды  А.  II.  Веселовскаго  составляли  основную, 
нанбол'Ье  сильную  волпу  въ  развит!»  нашихъ  научныхъ 
изучетп  въ  области  памятннковъ  русскаго  народпаго  твор- 
чества па  нос.тт.дшя  десятилЬт1Я.  Рядомъ  идутъ  изслъ\до- 
вашя  ц'Ьлаго  ряда  другихъ  учепыхъ,  примкнувшихъ  къ 
нему  съ  своими  нзыскатями,  отчасти  стояшннхъ  самостоя- 
тельно, отчасти  выступившпхъ  уже  подъ  блпжаМшнмъ  его 
ВЛ1ЯШОМЪ  —  труди  В:  15.  Стасова,  Вс.  н.  Миллера- 
Г.  Н.  Потанина,  Л.  3.  Колмачевскаго,  А.  II.  Кирпич- 
пикона,  II.  Н.  Жданова,  II.  В.  Сумцова,  В.  II.  Мочуль- 
скаго,  II.  П.  Созоповнча,  М.  Е.  Халанскаго... 

БлижаШиимъ  родоначальннкомъ  нашихъ  „беифеистовъ" 
быль  собственно  не  Весел  овскШ,  а  15.  В.  СтасОвъ  (•{■1906), 
который  выстунаетъ  у  насъ  нанбол'Ье  рапннмъ  „ищца- 
пистомъ"  въ  своемъ  упоминавшемся  уже  нами  нзелъ- 
доваши:  Происхождсше  русскихъ  бы.шнъ  („В.  Евр.и,  18»'>ч 
кн.  I— IV,  VI -VII.  „Соч.",  Спб.,  т.  III,  стр.  948—1620]. 
Пзслъдоваше  было  премировано  нашей  Академ1ей  Наукъ: 
за  ннмъ  и  вообще  многие  справедливо  впдятъ  ту  большую 
заслугу,  что  оно  заставило  строже  оглянуться  на  прежшя 
толковашя  нашего  эпоса,  умтзрило  жаръ  „мннологовъ"  и 
способствовало  устрапетю  сантнментальныхъ  и  аллегори 
чеекпхъ  теорШ  [Пыпнпъ].  Но  вообще,  какъ  научный  трудъ. 
оно  было  почти  лишено  серьезнаго  содержашя,  —  по 
своимъ  пр'юмамъ,  метолу  нзслъ\довашя,  не  далеко  уходя  отъ 
пр1емовъ,  практиковавшихся  еще  Шишковымъ  [отзывъ  Г>с. 
н.  Миллера].  Не  новы  были  для  русской  науки  и  самые 
выводы:  Снегиревъ,  Шевыревъ  н  особепио  нъкШ  Ма- 
каровъ  давно  уже  приходили  къ  гЬмъ  нее  заключешямъ!.. 
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Названный  Макаровъ,  напр.,  еще  въ  30-хъ  гг.  разсу- 
ждалъ:  „Въ  пашихъ  царевнчахъ  съ  ягами  и  вообще  въ 
разсказахъ  о  подсолнечныхъ  королевичахъ  есть  что-то  та- 
кое, что  пахцегъ  берегами  Ганга...  Эта  древность  могла 
быть  подновлена  монголами  и  татарами  уже  во  времена 
гораздо  того  поздц-Ьпипя,  а  впослъдствш  совсъмъ  перед Ь- 
латься  на  русск!е  нравы...  Чисто  къ  монгольским!,  сказкамъ 
принадлежать  всъ  наши  Иваны  царевичи...  Сказка  о  Еру- 
сланъ  Лазаревпчъ  и  друпя  ей  подобный  не  дошли  ли  къ 
намъ  отъ  новъйшихъ  славяпскихъ  народовъ?..  Бова  Кор- 
левичъ  --  повъеть  итальянско-французская"  и  т.  д.  [„Моск. 
Телеграфъ",  183!,  Л»  21,  стр.  157.  Ровипскаго,  Рус.  пар. 
картинки,  IV,  116].  Всъ  эти  домыслы  были  отзвуками  обыч- 
ныхъ  у  пасъ  —  уже  съ  XVIII  въка  —  воззръшй,  въ  силу 
коихъ  Востокъ,  давили  ьнру  знаменитый  сборникъ  фантастп- 
ческихъ  разсказовъ  [Тысяча  и  о<Ыа  ночь],  считался  и  у  насъ 
и  на  западь,  какъ  бы  специфическимъ  источнпкомъ  всякихъ 
баснословпыхъ.  вообще  фантастпч»'скпхъ  произведеыШ.  Въ 
этомъ  отношешн  теорш  „лнтературнаго  заимствованы- 
можно  возводить  уясе  къ  XVII  въку,  —  къ  трактату  епископа 
I ) а п  1  е  1  НпеГа:  ТгаИё  йе  1'опдще  </<?>•  гошап$  (1670),  въ 
80  гг.  XVIII  въка  переведепнаго  и  у  насъ...  Въ  началъ 
XIX  в.  является  знаменитая  книга  >]опп  Оип1ор'а:  НуЛо- 
гу  оС  {кИопз  [ЕсИпЪ.,  1814],  обработанная  позднъе  Либрех- 
томъ  [ВегНп,  1851]...  Все  это  были  отдаленные  предше- 
ственники Бенфея... 

По  заивлен1ю  самого  Стасова,  къ  своей  теорш  онъ 
пршиелъ  независимо  отъ  Бенфея;  впервые  свою  мысль 
вскользь  высказываеть  онъ  въ  1804  г.,  —  въ  назван- 
номъ  изслЪдоваши  онъ  обставлялъ  ее  уже  „научно",.,  Тео- 
р1я  Стасова  хорошо  нзвъетна;  по  его  выводамъ,  гнаши 
былины  не  заключаютъ  въ  коренной  осповъ  своей  никакихъ 
дъйствительныхъ  „былей",  —  нътъ  въ  ихъ  осиовЬ  и  ни- 
чего русскаго".  Наши  былииные  богатыри  —  „ни  что  иное, 
какъ  носители  разнообразныхъ  миуовъ,  легендъ  и  сказокъ 
древняго  Востока,  измънепныхъ  до  извъетпой  стененп  въ 
содержаш'и  и  характер!,  пр1урочеиныхъ  въ  болье  или  менЬе 
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объемистомъ  составе  къ  пзвъстнымъ  личностямъ  съ  рус- 
скими именами"...  Словомъ  „происхождеше"  русскихъ  бы- 
лнпъ  —  „вовсе  пе  русское" ;  наши  былипы  въ  сущности  — 
„последняя  глава  изъ  исторш  восточпыхъ  поэмъ  и  п-всенъ". 
Мало  того  —  „глава"  совершенно  испорченная,  „кастриро- 
ванная": „какъ  въ  отношенш  состава,  такъ  и  подробностей, 
наши  былины  —  довольпо  тощГп  и  сильно  кастрированный 
экстрактъ  восточпыхъ  поэмъ  и  нвеенъ";  въ  нашихъ  были- 
нахъ  „уже  затеряны  побудительный  пружины,  на  которыхъ 
вертится  все  дьло;  вел  душевная,  вен  духовная  и  челове- 
ческая сторона,  всЬ  внутренше  мотивы  совершающихся 
дт>пст1Пй  и  собьгий  не  им'Ьютъ  для  былипы  никакого  ин- 
тереса; большая  масть  оинсашй  утрачена,  пародъ  отсут- 
ствует!," и  т.  л.  и  т.  д.  Пзслт.доваше  Стасова  вызвало, 
какъ  известно,  возражешя  со  стороны  чуть  не  всъхъ  тог- 
дашнихъ  нашихъ  спешалистовъ;  особенно  обстоятельны 
были  опровержешя  со  стороны  Ну  ел  ае  в  а  [Отчетъ  о  12-мъ 
ирис,  наград  ь  гр.  Уварова.  Спб.,  1870,  стр.  25— 83],'— *  А.  Н. 
Веселовскаго  [М.  Н.  Пр.,  1808,  ноябрь],  —  Розова 
[„Труды  1иев.  г*1ух.  Ак.",  1871],  —  0.  9.  Миллера  [въ  из- 
слъдованш:  „Илья  Муромецъ  и  богатырство  шевское".  Сиб., 
1809,  раз81т],  и  лр.  Въ  ряду  иротивпнковъ  Стасова  энер- 
гично выступилъ  и  Не.  0.  Миллеръ  [„БесЬды  въ  Об-вь 
любит,  росс,  словесности",  Ш,  М.,  1871,  стр.  113 — 174]... 
Несмотря  на  вст.  возражешя,  несмотря  на  то,  что  Стасов- 
ское  „пронехождеше  русскихъ  былинъ"  въ  корнъ  было 
„раскритиковано,  общее  впечатлите  огь  нзелъдонашя 
было  сильное;  домыслы  Стасова,  какъ  сейчасъ  увпдпмъ,  не 
только  и  иотомъ  иногда  варшровались  даже  такими  пред- 
ставителями науки,  какъ  Вс.  в.  Миллеръ,  но  въ  лип/Ь 
Г.  Н.  Потанина  дожили  и  до  нашихъ  дней... 

Ниже  мы  подробно  остановимся  на  нзелъдовашяхъ  В  с. 
в.  Миллера;  здъеь  прежде  всего  отмъчаемъ  труды  сей- 
часъ упомянутаго  паибол-Ье  крапняго  нашего  „индианиста", 
превзошедшаго  и  Стасова  —  Г.  П.  Потанина.  Какъ  въ 
бол'Ье  раннихъ  примъчашяхъ  къ  собранному  имъ  огром- 
ному сборнику  сказокъ  сибирскихъ  и  китайскихъ   пнород- 
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цевъ:    Очерки    стьв'еро-западной    Монголш   [т.   IV,   Спб.,    1883]. 

такъ  и  далыгЬйшемъ  длипномъ  рядъ  отдъльныхъ  очер- 
ковт>  и  этюдовъ,  собранныхъ  пмъ  иозднЬе  въ  обширной 
КНИгЬ  Поспгочные  мотивы  въ  сусднстъновомъ  европейскомъ 
люпъ  [М.,  1899)  —  Г.  II.  Потанипъ  не  только  безъ  всякнхъ 
достаточных!»  къ  лому  основа;пй  воскрешаетъ  старый 
разсуждешя  Стасова,  но  пытается  придать  имъ  и  новую, 
якобы  научную,;  основу,  —  до  невозможныхъ  предъловь 
утрируя  мысль  Стасова.  По  теорш  г.  Потанина,  съ 
Востока,  изъ  Азш,  пришли  не  только  русская  былины, 
сказки  и  т.  п.,  но  и  вообще  чуть  не  весь  средневековой 
эпосъ  западной  Европы.  Вл1яше  -Запада,  по  его  мпьшю, 
было  ничтожно;  напротпвъ,  постоянное  движете.  нар<>- 
довъ  съ  Востока  на  Западъ  заставляетъ  думать,  что  и  по- 
этически! матер^алъ  шелъ  исключительно  въ  томъ  же  на- 
правлении отъ  не-арШскаго  Востока  къ  арШскому  Западу. 
„Заимствовашя  съ  Востока"  поэтому  —  не  только  въ  рус- 
скомъ  эпосъ,  но  и  во  всъхъ  почти  „бродячихъ  по- 
въстяхъ"  Запада.  Поэмы,  напр.,  ломбардскаго  цикла  свои 
источники,  думаетъ  Г.  Н.  Нотанинъ,  имЬютъ  въ  аз!атской 
ордъ;  едва  ли  не  тамъ  же,  на  Востокъ,  въ  Азш.  источ- 
нпкъ  и  гомеровскаго  эпоса...  Что  касается  собственно  рус- 
скпхъ  былннъ,  они  —  отголосокъ  одного  восточнаго  культа 
(Арья-Бало>,  возникшего  нъкогда  въ  средней  Азш  и  съ 
передвшкешемъ'  нлеменъ  на  западъ  перешедшаго  къ  руе- 
скпмъ.  Наши  былины,  по  этой  теорш —  даже  не  комниляшя, 
какъ  доказывалъ  Стасовъ:  это  прямо  культовый  легенды, 
принесенный  съ  культомъ!..  II  т.  д.  и  т.  д.  Огромный,  собран- 
ный нзслъдователемъ  въ  Азш  матер1алъ  ннородческаго 
эпоса  имъетъ,  конечно,  неоспоримое  значе1Йе;  но  трудно 
говорить  о  какой-либо  научной  ценности  нодобныхъ  выво- 
довъ...  ИзслЬдователь  совсъмъ  не  обращаетъ,  напр.,  вни- 
машя  па  фппскП!  эпосъ;  мало  или  далее  совсъмъ  не 
обращаетъ  впимашя  и  на  самую  мозапчность  парод- 
ныхъ  сказани"!,  въ  которыхъ  зачастую  сливаются  самые 
разнородные  сюжеты...  Не  довольствуясь  соноставлешемъ 
отдъльныхъ,  разрозненныхъ   мотивовъ,  авторъ  сравнивает!, 
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сложный  произведенья,  вь  которым,  слито  несколько  сю- 
жетовъ,  и,  на  основашн  частпчнаго  сходства,  нередко  за- 
ключаетъ  о  сходствъ  всего  произведенья.  Не  малое  шаче- 
нье  прпдаетъ  авторъ  сходству  собствеппыхъ  нмеяъ:  встр*- 
тивъ  персонажъ,  носяип'й  одно  и  то  же  ими  въ  различны» 
сказашяхь,  онъ  какъ-бы  уя:е  заранее  располагается  въ 
пользу  сходства  самыхъ  сюжетовъ  и  т.  д.  [А.  II.  МаКСИ- 
МОВЪ,   —    „ЭтНОГр.    Обозръше",    1890,     КН.    ."5,     СТр.     18^—189). 

Вообще,  по  отзыву  другого  спечиалпета-изельлователя  — 
„прьемы  нзелъдозашя  н  данныя,  къ  которымъ  пришла  со- 
временная наука,  возражешя,  разъяснены  и  указашя,  едь- 
ланныя  по  поводу  теорш  Стасова  —  для  г.  Потанина 
какъ  бы  не  существуютъ!..  Нельзя  сказать,  чтобы  онъ  не 
зналъ  литературы;  по  изъ  нея  онъ  берет ь  лишь  то,  что 
такъ  пли  иначе  нодхолнтъ  къ  его  гипотезъ,  —  да  выд'-р- 
гнваетъ  отдьльпые  выводы,  которые  смъло  отвергаетъ,  не 
провърнвъ  пхъ  осповапьП  и  замъняегь  своими,  основанными 
на  сплошныхъ  пред пол оженьяхъ  и  гаданья  хъв... 
(А.  М.  Л  обода.  Рус.  богат,  эпосъ,  Юевъ,   1890,  стр.  208). 

Съ  .сплошными  предположеньями  и  гадашямн"  г.  По- 
танина не  могутъ  быть,  конечно,  п  сравниваемы  тъ  на- 
учные выводы,  которые  получались  въ  изелъдованьяхъ  „та- 
кихъ  „бенфеистовъ",  какъ  Кирпичннковъ,  /Кдановъ, 
Сумцовъ,  Халанскьй,  С<>зоновнчъ  и  ми.  др.  Несрав- 
ненно большая  плодотворность  научныхъ  изученья  въ  тру- 
дахъ  этихъ  изелъдователеп  обяснялась  не  только  тъмъ, 
что  они  обернулись  совершенно  въ  другую  сторону,  чъмъ 
куда  упорно  смотрълъ  Г.  Н.  Потанинъ,  но  и  оперировали 
въ  значительной  степени  надъ  другимъ  матерьаломъ,  въ 
значительной  долъ,  если  не  исключительно,  ппсьмеинымъ, 
книжными,  стараясь  главнымъ  образомъ  на  немъ  строить 
свои  конечные  выводы  и  заключенья.  Независимо  отъ 
того,  —  плодотворность  выводовъ  въ  научныхъ  трудахъ 
пазванныхъ  ученыхъ  въ  не  малой  степени  обусловли- 
валась и  тъмъ,  что  въ  самыхъ  гипотезахъ  своихъ  опп  дер- 
жались  болъе  шпрокихъ  точекъ  зрТлпя,  не  смотрЬлн  такъ 
исключительно  узко,  —  представляя    въ    своихъ   трудахъ, 
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съ  большей  или  меньшей  степенью  самостоятельности  отра- 
жешя  тЬ хь  же  течешй,  который  возникали  за  последнее 
время,  какъ  мы  видели,  въ  западной  наукЬ  и  помимо  теорш 
Бенфея... 

Съ  несравненно  большимъ  научнымъ  аипаратомъ  п  на 
почвъ  действительно  строго-научнаго  сравнительно-псто- 
рическаго  метода,  а.  главное,  совершенно  безъ  тьхъ  угло- 
ватостей  и  крайностей,  к<>торыхъ  такъ  много  примеши- 
валось ко  всякимъ  изс.тЬдовашямъ  Стасова,  хотя  все  же 
„бенфеистомъ"  чистой  воды  -  -  выступилъ  рано  умершШ 
Л.  3.  Колмачевскп"!  (|  1859)  въ  своемъ  до  сихъ  иоръ 
очень  идшномъ  трудЬ:  Животный  эпосъ.  на  Западгь  и  у  Сла- 
вят, [Казань,  1882].  Какъ  было  указано  современной  кри- 
тикой, трудъ  иредставлялъ  крупный  вкладъ  въ  нашу  то- 
гдашнюю науку:  выдавался  строгостью  метода,  богатствомъ 
прпвлеченпаго  къ  изученш  матер1ала,  тщательностью  на- 
учнаго  изучешя,  —  все  это  остается  за  нимъ  и  теперь:  но 
общая  точка  зр-Ьшя,  безпоряо,  должна  быть  признана  елнш- 
комъ  крайней.  Авторъ  высгупаетъ  слишкомъ  большимъ 
„иищанистомъ",  —  слишкомъ  часто  и  слишкомъ  иоспъшно 
обрагцается  къ  Востоку,  удъляя  сравнительно  очень  мало 
самостоятельному  творчеству  Европы!.. 

Научные  труды  А.  Н.  Кирпичникова  (1"  1903) 
представляютъ  собой  отчасти  ирнм'Ьръ  быстраго  пере- 
хода отъ  „антропологической",  или  далее  „микологической" 
теорш,  къ  теорш  „литературнаго  заимствовашя",  отчасти 
чисто  внъшняго  эклектизма.  „Всякая  теор1я  имъетъ  свою 
долю  истины;  всякая  теор1я  въ  нъкоторыхъ  своихъ  выво- 
дахъ  стоить  на  прочномъ  основанш  достоверности.  Миеи- 
чесшя  п-Ьсин  древней  Эдды,  миеы  Грецш,  безъ  сомнъпш, 
принадлежать  миёологамъ;  ихъ  выводы  несокрушимы;  съ 
другой  стороны,  также  несокрушимы  выводы  Бенфея  от- 
носительно многнхъ  данныхъ  средневековой  литературы  За- 
пада"... Но  —  продолжаетъ  изелъдователь  —  сходство  мо- 
жетъ,  а  въ  нъкоторыхъ-  случаяхъ  и  долясно  быть  объяснено 
нпымъ  нутсмъ.  „Понят1е  о  бракъемлп  съ  небомъ  могло 
явиться  только  тогда,  когда  бракь,  въ  какой  бы  то  пи  было 
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формЬ,  давно  уже  существовалъ  на  зем.тв;  божественный 
женихъ  могь  только  тогда  освобождать  невъсту  изъ  власти 
злыхъ  демоповъ,  когда  на  земл*Ь  челов^вческШ  женихъ  не 
разъ  освобождать  дЪвушку  изъ  рукъ  враговъ.  Эти  бито- 
вый отношешя  накладывали  свои  рамки  и  па  мнеъ;  и  на 
дъпствнтелышя  пропсшесшя.  Такимъ  образомъ  пит,  дей- 
ствительной жизни,  услов1я  которой  ло  некоторой  сте- 
пени одинаковы  во  веьхъ  концахъ  мхра,  выработались  тамя 
общдя  рамки,  таюя  темы,  въ  которыхъ  должна  вращаться 
народная  иоэз1я,  что  бы  ни  легло  въ  ея  основу:  воззрТ.ше 
или  факть,  мнит,  пли  пстор1я.  Зги  формулы  у  всъхъ  на- 
родовъ  сходны,  и  не  только  отъ  сходства  быта,  но  и  ио- 
тому,  что  душа  у  человека  всегда  одна  и  та  же  и 
поняпе  о  возвышенпомъ  и  нпзкомъ,  о  поэтическомъ  и  пе- 
поэтпческомъ  въ  общпхъ  чертахъ  одно  г.  то  же.  Весь  мно- 
гообразный матер1алъ  иародныхъ  эиическнхьпредашй  можно 
распределить  сравнительно  на  небольшое  количество  фор- 
мулъ"...  Но  формулы  лишь  „скелегь  безъ  мяса  и  кожи; 
одъть  плотью  этотъ  скелетъ  должны  эпические  ир1емыа 
и  т.  д.  [„Опытъ  сравпительпаго  изучения  западнаго  и  рус- 
скаго  эпоса.  Поэмы  ломбардскаго  цикла".  М.,  187.5,  иреди- 
слов1е,  стр.  II  VIII].  Ныяснеше  этнхъ  оощихъ  „темъ",  „эми- 
ческнхъ  щнемовъ"  и  другихъ  иодобныхъ  чертъ  произве- 
дения, основывающихся  „на  одинаковости  разытя  иснхо- 
логическнхъ  началт>"  —  и  составляетъ  копечныя  задачи 
изслЬдонателя.  О  „заимствованы!"  не  поднимается  и  ръчн. 
Названная  работа  Кирпичникова  почти  исключительно 
стоить  на  точкъ  зръшя  антропологической  теорш,  хотя 
авторъ  и  дълаетъ  оговорки;  связи  изслЬдователя  съ  мпно- 
логнческой  школой  нельзя  не  видьть.  однако,  въ  самомъ 
эпнграфЬ,  который  опъ  ставить  къ  пзслъдовашю,  и  ко- 
торый  беретъ  изъ  15.  Гримма  (выше  нами  приведены  эти 
слова).  Исходя  изъ  мысли  В.  Гримма,  Кирпич никовъ  раз- 
виваетъ  теорш  самостоятельнаго  возникновешя  памят- 
никовъ  народнаго  творчества  —  явслт>дств1е  одинаковыхъ 
услов1й  жизни,  сходпыхъ  поэтическихъ  темъ,  формулъ  и 
эническпхъ  пр1емовъ"  (стр.  V— X;  147—160).    Теор1я  самоза- 
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рождешя  болЬе  всего  применима,  однако,  къ  области  ска- 
зочнаго  матер1ала,  да  и  зд-Ьсь  почти  тотчасъ  же  дол- 
жна отступать  пли  передъ  элемептомъ.  врывавшимся  въ 
сказочны!!  эпосъ  парода  извнъ,  путемъ  всяческих!»  „заим- 
ствований *  пли  —  иногда  еще  скоръе  —  передъ  элементами 
чисто  туземными,  мЬстно-бытовыми.  тотчасъ  же,  съ  пер- 
выхъ  момептовъ  возннкновешя.  охватывающими  пронзве- 
дешя  народиаго  творчества.  Еще  менъе  прнложпмой,  пло- 
дотворной въ  смысл!»  дальнъпшихъ  изучешй  памятппка. 
теор1я  эта  можетъ  быть  въ  отпошенпг  къ  произведешямъ 
былевой,  исторической  поззш  народа:  они  еще  ближе,  не- 
разрывнъе  связаны  съ  чисто  местными  услогяями  жизни 
народа  —  прежде  всего  „былевой",  исторической,  затъмъ 
и  всЬхъ  другихъ  сторонъ  жизни  народа:  бытовой,  общекуль- 
турпой  и  т.  д.  Отсюда  понятно,  почему  выводы  Кнрипч- 
никова  оказались  въ  отношешн  и  къ  „западному**  и  къ 
„русскому"  эпосу  довольно  безеодержательными:  и  тотъ 
и  другой  эпосъ  остался  въ  сущности  въ  предълахъ  недо- 
сягаемости для  теорпг...  Несравненно  плодотворнъе  была 
позднъйшая  работа  Кирппчникова,  въ  которой  оиъ  —  пе- 
рейдя на  почву  хриспанской  легенды  —  выступаетъ  у  насъ 
однимъ  изъ  лучпшхъ  выразителей  теорпг  заимствовали. 
Но  широть  и  цънности  выводовъ,  основательности  пр1емовь 
изелъдовашя  —  работу  Кирппчникова  о  „св.  Георпи  иЕгорьъ 
Храбромъ"  [Спб.,  1 870]  можно  сравнить  лишь  съ  классиче- 
скимъ  трудомъ  Веселовскаго  о  „СоломонЬ  о  Китоврасъ." 
Исходнымъ  иуиктомъ  нзыскатй  Кирипчпнковъ  береть 
здъеь  различный  гречесгпя,  латинешя  и  славянск1я  жит1Я 
св.  Георпя,  сказашя  о  его  мучешяхъ,  и  столь  же  разно- 
образные разсказы  о  его  борьбъ  съ  змъемъ.  Относящиеся 
сюда  матер1ачы  разематриваются  во  всемь  разпообразш  ихъ 
редакщй,  рукописныхъ  и  нечатиыхъ.  Посль  анализа  этихъ 
письменныхъ  нсточннковъ,  изелъдователь  сосредоточивается 
на  относящихся  сюда  русекпхъ  пародныхъ  обрядахъ,  по- 
вЬрьяхъ,  пословицахъ,  заговорахъ,  легендахъ;  далт.е  —  па 
русекпхъ  духовиыхъ  стихахъ.  Письменные  источники,  изъ 
которыхъ  исходить  изслЬдователь  въ    самомъ    началъ  сво- 
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ихъ  изученМ,  и  топ.  ие  менее  фактически  матер1алъ  рус- 
скаго  Го!к1оге'а,  надъ  которнмъ  оперпруетъ  огь  во  второй 
половине  своего  труда  —  нее  это  даетъ  последователю  и 
тамъ  п  здесь  прочную  почну,  съ  которой  «НЪ  II  НС  сходить... 
При  изучеши  собственно  русскнхъ  духовныхъ  стиховъ, 
Кирпичппковъ  порываетъ  всяк. я  связи  съ  ииуолепей. 
„Искать  въ  духовпыхъ  стнхахъ  сл-Ьдовъ  мненческаго  м.ро- 
созерцашя  —  замечаетъ  Кнрпичннковъ  нъ  одной  изъ  сво- 
ихъ  статей  —  вид'Ьть  г.ъ  пнхъ  мостъ  между  старою  п  но- 
вою релипей  было  Ст.  также  странно,  какъ  изучать  съ  по- 
добными целями  произведете  средневекового  монаха,  перс- 
ложившаго  въ  вирши  Золотую  Легепду  пли  кпнгу  Исхода" 
[„Ж.  М.  Н.  П.",  1Н77,  окт.,  стр.]...  II  вообще  въ  своихъ 
поздпъйшпхъ  раОотахъ  Кнрпичпнковъ  является  одпнмъ 
изъ  лучшнхъ,  наиболее  серьезиыхъ  представителей  у  нас!, 
теорп!  „заимствовашя". 

Чрезвычайно  разнообразны  но  своимъ  сюжетамъ,  прк1- 
мамъ  изеледовашя  и  неходнымъ  точкамъ  зрешя,  которып» 
держится  при  этомъ  изеле.ъователь,  труды  по  нзучешю  иа- 
мятннковъ  русскаго  пароднаго  творчества  и  всего  русскаго 
фольклора  проф.  II.  8.  Сумцова.  По  исходнымъ  пупк- 
тамъ  и  нр1емамъ  изеледовашя,  самымъ  выводамъ,  —  труды 
эти  представляютъ  частью  переходъ.  частью  объедпнеше 
различпыхъ,  заявлявшихся  и  у  насъ  и  па  Западе,  науч- 
ныхъ  теорШ:  микологической,  теорш  лнтературнаго  заим- 
ствовали и  антропологической.  Трудно  сказать,  которая 
изъ  этихъ  тсор1й  является  господствующей.  И.  8.  Сум- 
цовъ,  конечно,  всецело  —  сторон нпкъ  теорш  запмствова- 
шя;  какъ  увпднмъ  сейчасъ,  онъ  иногда  доводить  эту  тео- 
рш даже  до  крайннхъ  границъ,  применяя  тамъ,  где  она  не 
даетъ  п  не  можетъ  дать  ннкакпхъ  осязательныхъ  результа- 
тонъ.  II  при  всемъ  томъ,  теор1я  эта  у  проф.  Сумцова 
очень  нередко  тутъ  ;ке  и  значительно  урезывается  или 
дополняется  теор1ей  антропологической  или  еще  болъе 
ранней  —  микологической.  Симпатш  къ  мнеологическимъ 
объяснешямъ  особенно  часто  просвечиваютъ,  хотя  вообще 
эти  толковашя  обыкновенно  стоять  у  Н.  В.   Сумцова    чаще 
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всего  на  почвъ  уже  болъе  широкой  —  антропологической. 
Какъ  особенно  цепную  черту  научныхъ  работъ  проф.  Сум  - 
цова.  нужно  отмътить  его  нзыскашя  по  отдъльнымъ  пред- 
метачъ  пли  сюжетамъ,  —  пр1емъ,  выдвинутый  съ  особой 
настойчивостью  въ  последнее  время  фипскнмъ  фольклор»- 
стомъ  К.  Кгопп'омъ.  Пзъ  трудовъ  проф.  Сумцова  въ  этомъ 
направлен!»  отмвтимъ:  Воронь  въ  народной  словесности  (М  , 
1890),  —  Туръ  въ  народной  словесности  (Ьлевъ,  1887),  —  Заяцъ  въ 
народной  словесности  (М.,  18!)  1),  —  подобные  ;ке  этюды  о 
„мышь",  „лягушкъ"  и  др.  Въ  работахъ  этого  рода  уже 
видимо  проглядывает?,  стремлете  къ  объединешю,  прнми- 
ренш  различныхъ  теор!(1.  Въ  изелъдоваши,  папр.,  „'Заяцъ 
въ  народпой  словесности"  проф.  Сумцовъ  приходить  къ 
убЪждешю,  что  рядомъ  съ  „литературными  мотивами"  — 
здъеь,  на  днъ,  скрывается  „первобытные!  релипозно-миои- 
ческШ  образъ  злого  духа"  или  „первобытный,  повндпмому, 
общечеловъческШ  коемогоннчесш'й  миеъ",  такъ  какъ  заяцъ 
въ  язычесшя  времена  быль  однимъ  изъ  жертвенныхъ  жпвот- 
ныхъ...  Въ  болъе  раннихъ  свопхъ  работахъ:  О  ошдейны.п, 
оорядахъ  [Харьковъ,  1881],  —  Х.иъйъ  въ  об^яда.съ  к  шьсняхъ 
(Харьковъ,  1885)  и  др.  —  Н.  в.  Сумцовъ  почти  исключи- 
тельно дернштся  теорш  мпеологической;  позднъе  все  силь- 
нее склоняется  къ  теорш  запмствовашя  или  становится  на 
точку  зръшя  антропологическую  и  культурно-историческую. 
.Уже  въ  188С  году,  замъчан,  что  микологическая  школа 
ученыхъ  внесла  цъпные  вклады  въ  науку  о  языкв  и  народ- 
ной поэзш  („собрана  была  масса  сырого  матер!ала,  объяснено 
много  загадочныхъ  явлешй  пароднаго  быта"  и  т.  д.).  что 
затъмъ,  позднъе,  въ  наукъ  возобладала  теор!Я  запмствовашя 
повътнй  и  сказанШ  (результатъ  которой  —  „бол-Ье  или 
мепъе  точное  опредЬлеше  греческихъ,  монголо-тюрскихъ  и 
финскихъ  ВЛ1ЯН1Й  на  русскую  поэзш  и  быть"), —  проф.  Сум- 
цовъ иишетъ:  „Въ  настоящее  время  ни  одинъ  изелвдова- 
тель  народнаго  быта  и  поэзш  не  мо;кетъ  обойтись  безъ  по- 
соб1я  той  и  другой  теорш,  мпеологической  и  заимствова- 
тельной  и,  смотря-  но  свойству  изелъдуемаго  матер1ала,  ста- 
новится то  на  точку    зръшя    натуралистическую,    то 
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на  точку  зръшя  культурпо- пснхоло  гическу  ю,  то 
смотрнтъ  иа  предметъ  съ  точки  литературпаго  или  бытового 
заимствования"  [1\ъ  вопросу  о  влгйнш  греческаго  и  рим- 
скою свадебнаю ритуала  на' малорусскую  свадьбу.     Кйевъ,  1886, 

стр.  2  я«|<|].  При  изучеши  пЬсень  и  обрядонъ,  напр.,  при- 
ходится дер;каться  различпыхъ  мстодовъ,  —  „согласим  съ 
различ1емъ  историческаго  развили  иъсеиъ  1г  обрядовъ,  по 
внутреннему  ихъ  существу  и  характернымъ  ихъ  прнрод- 
нымъ  свойствамъ.  Обрядъ,  рассматриваемый  въ  качеств* 
арханческаго  проявлешя  народной  жизни,  прежде  всего 
подлежнтъ  именно  объяспешю  минологическому,' если  пред- 
ставляются къ  тому  достаточный  внутри  его  леясаипя  дан- 
ный, и  затъмъ  объяспешю  исторнко-бытовому,  въ  гЬсномъ, 
матер|'а льномъ  смысл!»  слова  „быть".  Иначе  стоить  д-вло 
съ  пъснямп.  Здесь  главная  точка  зръшя,  отъ  которой 
отправляется  изслъдователь  —  не  микологическая,  а  авто- 
графическая, и  отчасти  историко-литературная"...  (Х.тъбъ  въ 
обрядахъ  и  иъсиягь  и  пр.,  стр.  4—5.)  Коиечпо,  чаще  всего 
II.  0.  Сумцову  приходится  нмъть  д1>ло  съ  теор1ей  литера- 
туряаго  заимствования.  Становясь  на  почву  послъдпеп, 
проф.  Сумцовъ  —  сторон пикъ  Запада,  но  не  Востока.  Та- 
ковы его  пзслъдовашя:  .Чегкнда  о  гртиной  матери.  (Шевъ, 
189.5),  —  Мужъ  на  свадьба  своей  жены  (М.,  1803),  —  Плени  и 
сказки  о  жипомъ  мертвеца  (Шевъ,  189-1),  —  .Чегенда  о  благоче- 
стивомь  живописца  (Шевъ,  1894)  и  мп.  др.  Неръдко  изслъ- 
дователь какъ-бы  колеблется  между  двумя  теорьями:  само- 
бытной, народно-бытовой,  и  тсор1ей  занметвовашя,  —  таково 
его  названное  выше  пзслЪдоваше  „о  вл1яшн  греческаго 
н  римскаго  свадебпаго  ритуала  на  малорусскую  свадьбу" 
(Юевъ,  1880).  Справедливо  замъчая  въ  самомъ  начал*  пз- 
слъдовашя, что  „всъ  славянская  свадьбы  въ  осповныхъ 
своихъ  чертахъ  сходны  и  могуть  быть  возведены  къ  одному 
цЬлыюму  др ев  не -с л авя пек  о му  свадебному  ри- 
туалу", —  что  „всъ  славянск1я  свадьбы  пародны,  по 
связи  своей  со  всъмъ  бытомъ  народнымъ,  по  своей  зависи- 
мости отъ  общихъ  народныхъ  попятШ  о  жизни  обществен- 
ной и  семейной",  —  проф.  Сумцовъ  въ  копцъ  того  же   из- 
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слЪдовашя,  увлекаясь  пунктами  „сходства  славянской,  пре- 
имущественно малорусской  свадьбы  съ  свадьбой  древнеклас- 
сической,  преимущественно  римской",  насчитывая  19  пунк- 
тов ъ  такого  „сходства",  заносить  въ  это  число  и  татя, 
какъ  „свадебный  объдъ",  „пиршество",  „обрядное  соединеше 
рукъ  молодыхъ",  „пЬсноивтя",  „пирушка  въ  домъ  роди- 
телей жениха  нисколько  дней  спустя  послъ  свадьбы"  и 
т.  д.,  какъ  бы  забывая  объ  упомянутой  имъ  самимъ  выше 
теорш  „культурно-психологической"...  О  последней  проф. 
Сумцовъ  вообще  забываетъ  неръдко  и,  слЬдуя  теорш  заим- 
ствовали, впадаетъ  въ  очевидные  ироувелнчешя,  тьмъ  са- 
мымъ  ставя  самую  теорш  на  оснопашя  слишкомъ  зыбшя. 
Таковы  нзслъдовашя  Н.  9.  Сумцова:  />*ъ  истор'ш  сказами  ойь 
иск усномь  стртлкгь  (М.,  1890),  —  Разыскан/я  въ  области  анекдо- 
тической литерапщт.  Анекдоты  о  глупцахъ  (Харьковъ.  1894») 
и  др.  „Разыскашй"  въ  послъднемъ  труд*  собственно  нътъ 
никакнхъ;  ш-редъ  нами  собственно  одни  „параллели".  —  на- 
столько небезукоризненный,  что  пзъ  ннхъ  и  самъ  изелъ- 
дователь  не  считаетъ  возмоя:нымъ  сдЪлать  каше-либо  вы- 
воды: параллели  такъ  и  остаются  параллелями,  не  давая 
ничего  больше!..  По  поводу  этихъ  „разыскашй",  про*)». 
Кнрпичниковъ  замьчаетъ,  что  названный  трудъ  — 
„подборъ  матер1ала  для  будущихъ  изатьдователей",  не 
больше;  собственно  научнаго  какого-либо  „изелъдовашя" 
здесь  нъть,  —  и  „вина  въ  этомъ  случай  леяептъ  не  столько 
на  авторъ,  сколько  на  положепш  двла:  фольклоръ 
слишкомъ  еще  юная  наука,  —  и  браться  за  ташя 
шнрок1я  задачи  она  пока  лишена  возможности"  (Отчетъ 
о  42  прису;кд.  пагр-  гр.  Уварова.  Спб.,  1902,  стр.  173).  Намъ 
думается,  —  и  „будущимъ  изельдователямъ"  съ  подобными 
материалами  дълать  нечего!  Именно  здъеь,  думается  намъ, 
въ  прилол:епш  къ  подобнаго  рода  матер1аламъ,  вст,  свои 
права  получаетъ  тео]мя  „антропологическая",  „народной  исп- 
холопи",  теор1я  самозаролиешя.  „полигенезнса",  —  точка 
зръшя,  какъ  мы  видели,  въ  посльдпее  время  снова  вы- 
двинутая Бедье.  Первая,  напр.,  изъ  названныхъ  сейчасъ 
работъ    „объ    искусномъ    стрълкЬ"    могла -бы    быть    даже 
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особенно  типичной  иллюстращей  къ  мысли  Бедье:  мо- 
тивъ  о  „стр'Ьлк'Ь-  не  только  йобщ1й"  пародамъ  муть  не 
всьх'ь  стран  ь  и  вьковь,  —  но  туп.  н;е  пмт.етъ  у  <ч  !бя 
и  живые,  чисто  реальные  факты!  Самъ  II.  8.  Сумцовъ 
снос  пзслъ\довап1е  начипаетъ  съ  указашя  одного  малорус- 
скаго  „фампльнаго  предатя"  о  п'Ькоемъ  Данил*  Ханенко, 
жившемъ  въ  конць  XVII  в1>ка;  далЬе  здт.сь  ясе  сооб- 
щаст'ь:  „Пзвьстны  многочисленные  случаи  чрезвычайно 
м'Ьткой  и  смелой  стрельбы,  особенно  среди  пародовъ  воип- 
ственныхъ,  напр.,  чсрногорцевъ,  черкосовъ,  американских!, 
индьйцевъ . . .  Въ  1853  г.  въ  Рейпскомъ  Пфалыгв  одннъ 
ткачъ  приговорепъ  былъ  судомъ  къ  тюремпому  заключешю 
па  5  дней  и  къ  штрафу  въ  7  гульденовъ  за  „неразрешен- 
ную законом!»  стрЪльбу",  —  которая  состояла  въ  томь.  что 
ткачъ  сначала  стръляль  въ  кусокъ  бумаги,  которую  дер- 
жалъ  его  сынъ,  нотомъ  сбилъ  при  свид1>теляхъ  картофе- 
лину, нолоясенпую  па  голову  мальчика,  —  при  чемъ  маль- 
чнкъ  держалъ  въ  рук*  фонарь  (!),  такъ  какъ  дьло  было 
вечеромъ.  въ  сумерки  (!!.)•  [яКъ  псторш  сказашп"  и  пр.. 
стр.  2].  П  рядомъ  сь  этимъ  —  здт>сь  же  слЬды.снльныхь 
симпатШ  изсл-Ьдователя  къ  стары.чъ  мнмологическимъ  вы- 
водамъ,  —  встрьчаюпиеея  вообще  нередко  въ  трудахъ 
Н.  И.  Сумцова.  Приводя,  напр.,  длинный  рядъ  разсказовъ 
„обь  искуспомъ  етр-влк'В'4,  извЪстныхъ  у  различныхъ  па- 
родовъ, проф.  Сумцовъ  тьмъ  не  менЪе  считаеть  возмон;- 
нымъ  сделать  здЪсь  же  и  такое  предтюлолсеше:  „Сказания 
объ  искусномъ  стр-Ьлк-ь  заключай  ль  въ  себ-в,  повпднмому, 
кое-ка1яя  мпеологическ1Я  черты"  ('."...)  (Ш.,  стр.  8). 
Гораздо  болье  плодотворными  являются  изыскашя  И.  9. 
Сумцова  въ  гъхъ  случаяхъ,  когда  онъ,  оставаясь  па  почвЪ 
теорш  занметвовашя,  оперпруегь  исключительно  памятни- 
ками письменными,  средневековыми,  западцо-европейскими. 
особенно  произведешямп,  принадлежащими  къ  христианской 
апокрифической  литературе.  Таковы  Очерки  исторги  южно- 
русски. п.  апокрифическихъ  сказатй  и  пгьсенъ  [Ьлевъ,  1888],  — 
упомянутое  выше  изелТ.доваше  Легенда  о  гргыиной  матеры 
(Шевъ,    1893),  —  вообще   обращешя    его   къ   изученш  апо- 
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крнфовъ,  при  чемъ,  въ   противоположность    бенфеистамъ- 
яинд1анистамъв,    отыскивавшимъ    себе    „предковъ"    непре 
мвнно    на    Восток*,    въ    Ипдш,    выдвигаетъ    хриспансю'г 
Востокъ,  христианскую  книжность,  особенно  апокрифическую, 
указывая  здесь  же  на  возможность  фактовъ  совершенно  об- 
ратныхъ:  влшшя  христианской  Европы  на  монгольскую  или 
буддМскую   А;лю.     Такова    его    въ    послЬдиемъ    отношепш 
очень  ценная  работа:    Отголоска  хриаманскихъ   предангй  въ 
монгольских;,    сказкахъ   (М.,    181)0).     Между    прочнмъ    здесь 
изслЪдователь  совершенно  справедливо  заявляетъ:  „Можно 
предвидеть,  чю  на  осноьаиш  повыхъ  добытыхъ  наукой  фак- 
тнческихъ  данныхъ  посльдусгь  ограничение   влшшя  древ- 
ней   индейской  словесности,    повндимому,   несколько    пре- 
увеличенна!^   въ  ущорбъ   другнхъ   возможныхъ  влшнШ,  и 
затъмъ  на  очереди   стоить   сокращение    размъровъ   влЬшш 
богомильской  литературы.    ВзамЬпъ  этихъ  ограннчешй,  все 
съ  большей  и  большей  рельефностью  выдвигается  действи- 
тельно громадное  вл1яше  хрпепанской  канонической  и  ано- 
крифпческой    литературы,    проникавшее    въ    древности    па 
отдаленный     Съверъ    и    Востокъ". . .     („Отголоски"    и    пр., 
стр.   1).    Проф.  Сумцовъ  указываетъ  здесь  же  па  попытку 
извъетнаго  лингвиста  проф.  Софуса  Бугге — „объяснить 
саги  скандинавской  Эдлы  христианскими   предашями,   про- 
никавшими во  времена  викниговь  на  отдаленный  съверъ. 
при    посредстве    хриспанскихъ    проповЬдннковъ-монаховъ 
Британскихъ  острововь"...   По  объяспешямъ  Бугге,  Локи  — 
Люниферъ,   и   т.   д.     Это  было,  конечно,  уясе  крайностью; 
но  вообще  нашъ  изс.тЬдователь   какъ  будто  забываетъ,  что 
на  громадномъ  влеянш   апокрпфовъ   настапваль  уже    Бу- 
слаевъ.   въ  рецензш  на  книгу  Веселовскаго  о  „Соломоне 
и  Китоврасъ". . .   Очень   ц-Ьнны  въ  трудах!,  проф.  Сумцова 
изыская1я   вт»   направлеши   исторнко-бытовомъ  —  иамлтнп- 
ковъ    малорусской    иоэзпг,    мЬстныхъ,  встречающихся    въ 
Малоросспг,  географическихъ  назвашй,  собственпыхъ  имспъ 
и  т.  п.    Научный  изучешя  въ  этомъ  наиравленш  въ  немец- 
кой  наук*  усиливаются    уже  съ    конца  50  г.;  у  пасъ   они 
имели  приложеше  между  нрочимъ  въ  работахъ  Л.  Н.  Май- 
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нова   и    Квашнина-Самарина.     Изъ    относящихся    сюда 
рабогъ    проф.    Сумцова    отмЪтпмь:    Малорусская    географи- 
ческая   номенклатура   (К.овъ,   1880),  —  Мпстныи    назпан'т  въ 
украинской    народной   словесности   (1иевъ,  1Ч^>)  и  др.     Проф. 
Сумцовъ  указываетъ  въ  этихъ  пазватяхъ  на  сльды  вл1яп!я 
иеченъговъ,  половцевъ,  татаръ,  Литвы  и  т.  д.   Въ  связи  съ 
этими  исторнко-бытовымн  изыскашями,   пъ   иаучныхъ  тру- 
ла\ъ  проф.  Сумцова  заметно  выступаетъ  стремлеше  вообще 
усладить  въ  нзучаемомъ  материал*  „печать  духа  народнаго", 
подчеркнуть  такъ  или  иначе  проникающее  народный  поэти- 
ческ1я  пронзведешя  „народное  начало".    Таково  между  про- 
чимъ  цъпное  изльдовашс  его,    посвященное    малорусскнмъ 
колядкамъ:      Научное     изучеше     колядокъ-гцедривокъ     (Шеиъ. 
1880),  —  гдт>  пзелт.дователь,  критически  останавливаясь  но 
отношепт  къ  изучаемому  матер!алу  па  имеющихся  въ  нашей 
фольклористической  литератур*  опытахъ  объяснешя  ко!я- 
докъ    съ   точки    ур'Ьшя    те^рШ:    „миеологическоП",    теорш 
„занметвовашя-,  „антропологический"  и  др.,  между  прочпмъ 
замъчаеть:      „При     сравннтельно-литературномъ     изучепш 
коллдокъ    и    щедривокъ,    опирающемся    па    сопостанлешн 
сходныхъ  колядочнихъ  мотнвовъ  разныхъ  народовъ,  —  въ 
сторопъ,  въ   гЬин,   остается   иропнцамщее   ихъ  народное 
начало,    своеобразный    черты    народности,    краев ыя 
особенности.    Между  тьмъ,    нащопальиая  окраска  коля- 
докъ  и  щедривокъ,  выражающаяся  въ  евоеобразш  поэтпче- 
скнхъ,  нравственныхъ  и  бытовыхъ  мотнвовъ,  представляетъ 
большой    разносторонне    интересъ,   какъ    выражеше    того, 
чъмъ  жнветъ  и  держится  нынт»  колядка.    Печать  духа  на- 
роднаго дожить  на  общемъ  склад!'»  колядокъ  и  щедривокъ, 
и  на  отдъльныхъ  ихъ  подробности хъ.     Огь   степепп   народ- 
ности пТ.сни   зависитъ  степень  ея   нравственной  у&Ьдител- 
ностн  и  поэтической  силы.    Проникающимъ  колядки  народ- 
нымъ  началомъ  часто  скрадывается  недостаток*  разработки 
взятаго  мотива  и  сложный  составь  колядки  изъ  элементовъ, 
возникшнхъ  въ  разное  время  и  въ  разпыхъ  мъстностяхъ"... 
(„Научное  пзучеше"  и  пр.,  стр.  25]. 

Г.    Н.    По  тан  и  нъ,  какъ  знаменитый  путешествепникъ. 
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повиднмому,  главпымъ  образомъ,  вслЬдспис  свонхъ  продол- 
жителышхъ  пребывашп  въ  Азш  такъ  исключительно 
увлекся  аз1атскимъ,  восточнымъ  эпосомъ.  Большинство  дру- 
гнхъ  нашпхъ  изслЬдователей  болье  подходящимъ  для  рус- 
скаго  народа  находили  западное  родство,  —  указывая  „па- 
раллели" и  „заимствовали"  на  Западъ.  Эту  противопо- 
ложность особенно  и  ранЬе  других ъ  иодчеркнулъ  проф. 
И.  II.  Созоновнчъ,  которому  принадлежало  здЬсь  н1,- 
сколько  цЬиныхъ  работъ,  хотя  мьстами  страдающнхъ  боль- 
шими недочетами  въ  метод!»:  Пт\<и  о  дтушкпь-вошт 
и  5ылнны  о  Ставрп  Годиновичп  [Варшава,  1886],  —  ТТоэти- 
чеекш  мотивъ  о  внезапномъ  возвращении  мужа  ко  времен/' 
Свадьбы  своей  жены,  собиравшейся  выйти  замужъ  за  другого 
(Варшава,  1898]  и  др.  Авторъ  выступастъ  противником  ь 
„увлечешй  старой  Беифеевскоп  теор1ей,  указывавшей  на 
Востокъ,  какъ  на  колыбель  европейской  народной  поззпг, 
стремлешя  нькоторыхъ  ученыхъ  доказывать,  что  перво- 
источники, по  крайней  мъръ  для  нъкоторыхъ  русскихь 
былинъ,  могутъ  быть  открыты  на  Востокъ,  —  тогда  какъ 
разнообразное  богатство  з  а  и  а  д  н  о-е  в  р  о  п  е  й  с  к  а  г  о  ере  д  н  е- 
вт>коваго  иоэтическаго  творчества,  могущее  освЬ- 
тнть  не  одинъ  темный  пунктъ  въ  поэтическомъ  достоянш 
русскаго  народа,  въ  недостаточной  мъръ  принимается  ими 
къ  сравнешю"...  Но  мнЬнщ  изсл-Ьдователя,  —  „западно- 
европейское средневековое  творчесгво,  принятое  къ 
сравнению,  скоръе  разъяснить  намъ  процеесъ  образовашя 
паишхъ  былинъ,  чъмъ  восточный  параллели,  при- 
влечете которыхъ  къ  пзучешю  этого  вопроса  во  всякомъ 
случаъ  полезно"...  [II.  II.  Созоновнчъ.  Къ  вопросу  о 
заиадномъ  вл1янш  на  славянскую  и  русскую  поэзш.  Вар- 
нтва,  1808,  стр.  XVII— XVIII— XIX].  На  основапш  изуче- 
ния сюясетовъ  о  дъвушкъ-воинъ,  о  мужъ,  присутствующее 
на  свадьбЪ  своей  жепы,  и  др.,  авторъ  названныхъ  из- 
слъдовашй  старается  доказать,  паоборотъ,  „западное  вл1яше 
на  славянскую  и  русскую  поэзш".  Останавливаясь  на 
русскихь  былинахъ  о  Ставръ  и  его  женъ,  о  Добрыиъ  и 
Алешъ,  о  возвращенш   Добрынн    ко    времени    свадьбы  его 
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жены,  разсматривая  эти  сюжеты  въ  связи  съ  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  родствепныхъ  имъ  западныхъ  сказашй,  —  про<|).  Со- 
зововичъ  доказываетъ,  что  руссшя  былины  примыкаютъ  къ 
западно-европейскимъ  обработкамъ  дацныхъ  сказашй  чрезъ 
посредстно  соотв'ьтствующнхъ  славянскнхъ  народныхъ 
произведенШ;  западно-свропейсшя,  въ  часТпости  славян- 
ск1я  ВЛ1ЯН1Я  —  пер-вдко  идутъ  далее,  къ  древнеклас- 
сическнмъ  источншсамъ:  такъ  мотивъ  возвращения  мужа 
на  свадьбу  своей  жены,  въ  конце  копцовъ,  долженъ  быть 
пр1урочепъ  къ  известному  греческому  сказашю  о  возвращен! и 
Одиссея.  „Возникну  въ...  на  основ!»  классическаго  разсказа 
о  возвращешн  Однсея  къ  Пенелопе,  сказаше  это  подверга- 
лось неодпократнымъ  воспронзведсшямъ,  переходя  изъ 
олной  литературы  зь  другую,  всюду  получая  свои  местную 
обработку,  облекаясь  всяшй  ра;п,  въ  форм  и  нацюпальнаго 
литературнаго  творчества  данной  народности,  получая  при- 
крьнлешя  къ  целому  ряду,  или  действительно  историче- 
скихъ  лицъ,  или  такихъ,  о  которыхъ  имелись  уже  более 
древшя  сказашй  или  упомипашя  въ  письменпыхъ  источ- 
никах V...  На  античную  Грещю  у  насъ  указывалъ  какъ 
известно,  уже  Буслаевъ;  на  посредство  нЛкныхъ  сла- 
вянъ  —  О.  Э.  Миллеръ,  позднее  въ  обшнрпыхъ.  спе- 
шалышхъ  нзыскашяхъ  проф.  Хал  аиста  й;  къ  Западу  отъ 
Востока  обратился  уже  А.  Н.  Кирпичи  пко  въ...  11ро<1>. 
Созоиовнчь  эти  положения  доказываетъ  новыми  фактами, 
съ  довольно  обширной  и  разнообразной  эрудищей.  Воз- 
ставая  противъ  теорш  Бепфея,  „указывавшей  на  Востокъ",  — 
опъ  не  противъ  вообще  теорш  „заимствоватя";  но  одну 
поельдпюю  опъ  счптаетъ  недостаточной,  и  соединяетъ 
ее  съ  теор1си  самобытнаго,  нащональнаго  эпоса,  пли,  по- 
крайней  м^ре,  стремится  къ  этому,  считая  наиболее  плодо- 
творнымъ  путемъ  средтй  путь  между  этими  теоршми. 
„Научая  песенный  мотивъ,  мы  съ  особой  старательностью  — 
замечаете,  автор ъ  уже  въ  первой  своей  работ  Г»  —  будемъ 
присматриваться  къ  той  бытовой  основ!»,  на  которой 
возннкъ  тотъ  пли  другой  поэтически!  образъ;  будемъ  сле- 
дить за  тЬмп  нзмЬпешями,  который  происходили    въ    ком- 
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повидимому,  главпымъ  образомъ,  всл-Ьдеше  свонхъ  иродол- 
жителышхъ  пребывашй  въ  Азш  такъ  исключительно 
увлекся  азкискнмъ,  восточнымъ  эпосомъ.  Болыппнстг.о  дру- 
гихъ  наших ь  изслъдователей  бодьс  подходящпмъ  для  рус- 
скаго  народа  находили  западное  родство,  —  указывая  „па- 
раллели" и  „занмствовашя"  на  Западв.  -Згу  противопо- 
ложность особенно  и  ранЬе  другихъ  подчеркнулъ  проф- 
И.  II.  Со  зо  по  в  и  чъ,  которому  принадлежало  здъсь  нъ- 
сколько  цЪппыхъ  работъ,  хотя  мЬстами  страдающихъ  боль- 
шими  недочетами  въ  методЬ:  Имени  о  дп.вушмъ-воин», 
и  5ылины  о  Ставрп  Годиновичп,  [Варшава,  1880],  —  Поэти- 
ческий мотивъ  о  внезапномъ  возвраи{сн/и  мужа  ко  времени 
свадьбы  своей  жены,  собиравшейся  выйти  замужъ  за  другого 
[Варшава,  1898]  и  др.  Авторъ  выступает!»  противником  ь 
„увлечешй  старой  Бенфеевской  тгор1ей,  указывавшей  па 
Востокъ,  какъ  на  колыбель  европейской  народной  поэзпг, 
стремлешя  нъкоторыхъ  ученыхъ  доказывать,  что  перво- 
источники, по  крайней  мърь  для  нькоторыхъ  русскнхъ 
былинъ,  могутъ  быть  открыты  на  Востокъ,  —  тогда  какъ 
разнообразное  богатство  запад но-европейскаго  средпе- 
въковаго  и  о  эти  чес  каго  творчества,  могущее  оевт.- 
тнть  не  одинъ  темный  пунктъ  въ  поэтпческомъ  достоянш 
русскаго  народа,  въ  недостаточной  мЬрт>  принимается  ими 
къ  сравпешю"...  По  мнътю  изелъдователя,  —  „западно- 
европейское средневековое  творчество,  принятое  къ 
сравнешю,  скорее  разъяснить  намъ  процеесъ  образовашя 
нашихъ  былннъ,  чт>мъ  восточный  параллели,  при- 
влечете которыхъ  къ  изучешю  этого  вопроса  во  всякомъ 
случай  полезно". ..  [II.  II.  Созоиовичъ.  Къ  вопросу  о 
западпомъ  вл!яшп  на  славянскую  и  русскую  поэзш.  Вар- 
шава, 1898,  стр.  XVII— XVIII— XIX].  На  основаши  изуче- 
шя  сюлсетовъ  о  д-Ъвушкъ-воипЪ,  о  мужЬ,  прнсутствующемъ 
на  свадьбЪ  своей  жены,  и  др.,  авторъ  названныхъ  из- 
слт>дован1й  старается  доказать,  паоборотъ,  „западное  вл1яше 
на  славянскую  и  русскую  поэзш".  Останавливаясь  па 
русскихъ  былипахъ  о  Ставр'Ь  и  его  ясень,  о  ДобрынЬ  и 
АлешЬ,  о  возвращешп   Добрый  и    ко    времени    свадьбы  его 
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жены,  разсматривая  эти  сюжеты  въ  связи  съ  ц-Ьлымъ  ря- 
домъ  родствеппыхъ  имъ  западныхъ  сказашй,  —  проф.  Со- 
зоновнчъ  доказываетъ,  что  руссмя  былины  примыкаютъ  къ 
занадпо-евроиейскимъ  обработкамъ  данныхъ  сказашй  чрезъ 

посредство  соотвътствующихъ  слав  я  и  с  к  и  хъ  народных!, 
произведен^;  западно-европейсшя,  въ  частности  славяп- 
СК1Я  ВЛ1Я1ПЯ  —  нерТ.дко  ндутъ  далЬе.  къ  древней  л  ас- 
сическимъ  источннкамъ :  такъ  мотнвъ  возвращешя  мужа 
на  свадьбу  своей  ясени,  въ  концъ  концов ъ.  долженъ  быть 
пр1урочснъ  къ  известному  греческому  сказашю  о  возвращен!» 
Одиссея.  и  Возникну  въ...  на  основ!»  классического  разсказа 
о  возвращепш  Однсея  къ  Пенелопъ,  сказаше  это  подверга- 
лось неоднократнымъ  воспропзведешямъ,  переходя  изъ 
одной  литературы  въ  другую,  всюду  получая  свою  местную 
обработку,  облекаясь  всякШ  разъ  въ  формы  нащопальнаго 
литературнаго  творчества  данной  народности,  получая  прп- 
крт.плешя  къ  цЬлому  ряду,  или  действительно  исторпче- 
скнхъ  лпць.  или  такихъ,  о  которыхъ  пмЬлись  уже  болъе 
древшя  сказашй  пли  упоминания  въ  письменныхъ  источ- 
никах ь"...  На  античную  Грецию  у  насъ  указывать  какъ 
известно,  уже  Вуслаевъ;  на  посредство  южныхъ  зла- 
вянь  —  0.  0.  Миллеръ,  позднее  въ  обшпрпыхъ.  спе- 
щальныхъ  пзыскатяхъ  проф.  Халанстай;  къ  Западу  отъ 
Востока  обратился  уже  А.'Н.  Кирпичи  нковъ...  Проф. 
Со зоновнчъ  эти  положешя  доказываетъ  новыми  фактами, 
съ  довольно  обширной  и  разнообразной  эрудпщей.  Воз- 
ставая  протнвъ  теорпг  Бенфея,  „указывавшей  на  Востокъ",  — 
онъ  не  протнвъ  вообще  теорш  „заимствоватя";  но  одну 
последнюю  оиъ  счптаетъ  недостаточной,  и  соедпияеть 
ее  съ  теор1ей  самобытнаго,  нащопальнаго  эпоса,  пли,  по- 
крайней  мърт>,  стремится  къ  этому,  считая  наиболее  плодо- 
твориымъ  путемъ  средшй  путь  между  этими  теор1Ями. 
„Изучая  иъсенный  мотнвъ,  мы  съ  особой  старательностью  — 
замъчаетъ  автор ъ  уже  въ  первой  своей  работе  —  будемъ 
присматриваться  кт>  той  бы  то  в  о  Г!  о  снов  т.,  на  которой 
возппкъ  тотъ  или  другой  поэтичесшй  образъ;  будемъ  сле- 
дить за  гвмп  нзмЬпешямп,  которыя  происходили    въ    ком- 
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позицж  песомн'Ьнно  перенессппаго  произведешя  подъ  ВЛ1Я- 
Н1емъ  чужой  обстановки"...  „Мстодъ  не  новый  —  писалъ 
тогда  же  въ  своемъ  разбора  труда  проф.  Созоновича 
Веселовсюп  —  но  имъ  надо  пользоваться  умеючи,  па- 
мятуя, что  опъ  нс  исключительный,  и  что  когда  бытового 
критерия  не  хватаетъ,  необходимо  браться  за  другой"... 

Въ  томь  же  направлеши,  въ  какомъ  выполнены  были 
лучппя  работы  Веселовскаго,  шли  труды  и  болъе  поздняго 
представителя  школы,  акад.  И.  (I.  Жданова  [|  1902].  Ра- 
боты своп  по  прьемамъ  изучешя  онъ  ставитъ  даже  нъ- 
сколько  шире,  разностороннее,  —  хотя,  къ  сожал1>шю, 
иногда  и  виадаетъ  въ  тЬ-  же  увлечешя,  какъ  и  его  знаме- 
нитый „учитель"...     . 

Научная    деятельность    Жданова  обнимаетъ  собой  око- 
ло 25  лт>тъ,  считая  его  лишь  печатныя  работы,  и  съ  внеш- 
ней стороны,  количествомъ  изданныхъ  изелъдовашп,  не  бы- 
ла особенно  обильной;  покойный  ученый  не  люСилъ  „печа- 
таться", вообще  печаталъ  гораздо  меньше,  чъмъ  могъ  бы, 
въ  виду   постоянныхъ   своихъ    кабинетныхъ  трудовъ.     Но 
немногочисленные    по    числу     напечатанные   труды   II.    Н. 
Жданова  являются  необыкновенно  цънпыми  по  свопмъ  внут- 
реннимъ    качествамъ.     Почти   ка;кдая    изъ    напечатанных ь 
имъ  работъ  была  ваягнымъ  и  ц-Ьннымъ  пршбрътешемъ  нау- 
ки, болъе  или  мснъе  существеннымъ   вкладомъ  въ   литера- 
туру затрогиваемаго  вопроса  —  но  документальности  изелъ- 
довашя,    точности,    критичности    метода   изелъдовашя,    по 
необычайной  осторожности  въ  научныхъ  выводахъ.     Всъми 
этими  качествами   весьма    не   обширная    научная   дЬятель- 
ность    покойнаго    академика    оставила   глубокь'1    слЬдъ    въ 
разработки  исторш  русской  литературы.     Мы  отмътимъ  ни- 
же  работы   Жданова   въ  области   древней   русской  литера- 
туры   и    поздпъйшеп,    XIX    въка;    здЬсь    останавливаемся 
лишь  на  трудахъ,  относящихся  собственно  къ  области  рус- 
скаго  народпаго  эпоса.    Таковыми  были   два   его    изелъдо- 
вашя.'   Ь'ъ    литературной    исторш    })усе>;ой     бы.гевой    позз'т. 
(Шевъ,  1881)  и  Русснчй    оылевой  эпось  (Спб.,  1895).     Послед- 
нее, болъе  обширное,  заключаетъ  въ  себъ  рядъ  отдъльныхъ- 
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изсл'Ьдовашй.  Главный  достонцства  изслвдовашп  Жданова 
въ  области  русскагр  эпоса  — па  тъхъ  страницах!,,  гдЬ  онъ 

и.мЬсть  дъло  съ  памятниками  письменности,  но  вдаваясь  въ 
область  „параллелен"...  Именин  такой  характеръ  имЪетъ 
первое  пзел  ьдоваше.  посвященное  разсмотрЬшю  литератур- 
ныхъ  отношеши  п  связей  „претя  жнзота  со  смертью", 
стиха  обо  Лнпк'Ь-воипт.  и  былннъ  о  Самсон*  и  Святогорт>. 
П|чемм,  общее  направление  работъ  Жданова  особенно  близко 
напоминаютъ  труды  Веселовскаго:  то  же  богатство  содер- 
жания, то  нее  широкое  знакомство  съ  средпевЬковоП  леген- 
дарной литературой,  тЬ  же  остроумный  соображения,  а  равно 
л  основная  идея,  которая  лежнтъ  у  того  и  другого  въ 
оснсвЬ  нзыскашп  —  стремлсше  указать,  какъ  въ  составе  со- 
временпаго,  дошедшаго  ло  пасъ,  русскаго  былевого  эпоса 
отражались  проникавппе  въ  народную  среду  тт.  или  друпе 
посторонни!  сюжеты  чисто  лнтературнаго  происхождения. 
Небольшое  „предпелов1еи  къ  первому  изъ  названныхъ  из- 
слг.доваиШ  какъ  нельзя  лучше  характернзнруетъ  общее 
направлен^  учепыхъ  разыскашп  нзслЬдователя  въ  области 
русскаго  эпоса,  общую  точку  зрЬнщ  его  на  предметъ. 
„Теперь  все  больше  и  больше  —  замЬчаетъ  здт.сь  между 
нрочнмъ  авторъ  —  накопляется  фактовъ,  съ  очевидностью 
указывающнхъ  па  то  могущественное  вл1яше,  которое  ока- 
зывала „книга"  на  „пЬсню",  памятники  письменности  —  на 
устную  словесность  .  .  .  Въ  своемъ  нсболыиомъ  трудЬ  я 
привожу  несколько  такнхъ  именно  фактовъ  лнтератур- 
наго общ  с  1П  я  между  кнняснымъ  и  некнпжнымъ 
людомъ.  Нроннкаетъ  въ  народъ  бпблепско-апокрифпое 
сказание  о  Самсон*.  Сказаше  нравится:  появляется  былевая 
пЬспя  о  могучем!,  богаты  р*  Самсон*- СвятогорЪ...  Съ  конца 
Х\'  в*ка  начинаются  у  пасъ  бол*е  живыя,  болЬе  частыя 
сношещя  сь  Западомъ.  Стали  тогда  появляться  въ  рус- 
ской письменности  переводы  съ  латинскаго,  съ  нЪмецкаго; 
появляется  между  нрочнмъ  пергводъ  одного  нЬмецкаго  по- 
учительнаго  диалога.  Проходить  немного  времени,  и  этотъ 
переводный  ддалогъ  переделывается  въ  народную  иовъхть, 
становится  однимъ  изъ  самыхъ  любнмыхъ,  самыхъ  поиуляр- 
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ныхъ  на  Гуси  памятниковъ.  Мало  того  —  переводник  Д1а- 
логъ  оказывает!»  вл1яше  на  одннъ  нзъ  намятннковъ  устной 
народной  поэзш...  Новее  нельзя  представлять  себъ  народъ  — 
продолжаеть  изелъдователь  —  „яко  аспида  глуха  и  заты- 
кающаго  уши  свои",  —  какъ  какое-то  сказочное  существо, 
которое  ум'Ьетъ  только  беречь  свой  старый,  13о1  ь  знаеть 
какнмъ  образомъ  накопившейся,  кладъ...  Народъ  ум'Ьетъ  не 
только  хранить,  но  и  наживать  „словесное"  добро.  Его  мысль 
открыта  для  образовательных!»  влЬппп.  Онъ  еовсъмъ  пе 
знаетъ  раздора  между  книгой  и  пъснью...  Русская  былевая 
пъснь  рнсуетъ  ловкаго,  умълаго  пъвца  въ  такнхъ  чертахъ: 

Сталъ  туть  Ставёръ  гуселокъ  налаживать, 

Гуселокь  налаживать,  струнокъ  натягивать. 

Струночку  натйгивалъ  оть  1иева, 

Другу  оть  Цари- града, 

Третью  отъ  Еросолнма, 

ПрнпЪвкн  то  припЪвал!.   изъ-за  синя-моря... 

„ГГЬсня  —  быль.  Этотъ  Ставръ  —  самъ  народъ.  Это 
онъ  умъетъ  налаживать  свои  струны  па  разные  лады,  это 
онъ  умъетъ  иъть  разный  ггьспн...  Теряла  ли  что-нибудь 
игра  Ставра  отъ  того,  что  онъ  умълъ  повторять  на  евонхъ 
гусляхъ  не  только  кквеше,  но  и  заморсте  мотивы?  Ли- 
шается ли  русская  народная  поэз!я  самостоятельнаго  исто- 
рическаго  значенья,  если  въ  памятниках!»  этоП  поэзш  от- 
крываются слЬды  разнообразныхъ  лптературпыхъ  вл1яшй? 
Пусть  отвътитъ  на  это  сознаше  каждаго  изъ  насъ,  кто  толь- 
ко работалъ  — 

.  .  ст.  похвальной  цЪлью 
Себв  присвоить  умь  чужой"... 

[,Къ  лит.  ист."  и  пр.,  стр.  VI— VIII. | 

Такъ  называемый  заимствовашя  не  только  не  пару- 
шаютъ  цъльности  эпоса,  не  лишаютъ  его  нацюнальнаго  ха- 
рактера, напротивъ,  придаютъ  эпосу  полноту,  разносторон- 
ность и  особенную  историко-литературную  цънность.  „Въ  со- 
ставт»  русскаго  былевого  эпоса  —  читаемъ  въ  „положешяхъ" 
ко  второму  изелъдовашю  Жданова  —  кромЬ  напластовашй 


—    503    — 

историческо-бытоваго  характера,  могутъ  быть  раз- 
личаемы слои  собственно  литературные...  Эносъ  быле- 
вой предполагает»  историческую  основу.  Въ  в'Ькото- 
рыхъ  пьсняхъ  эта  историческая  основа  обнаруживается 
съ  замечательной  ясностью.  Но  отражеше  въ  поэзш 
псторпческихъ  собьгпП  не  объясняетъ  веьхь  явлешй,  вевхъ 
разновидностей  былевой  песни.  Рядомъ  съ  песнями,  сло- 
жившимися па  пстор  нческо-был  евой  основе  и  удер- 
живающими эту  основу  и  въ  позднъйшнхъ  пересказахъ, 
находимъ  так!я  произведения  эпической  поэзш,  въ  кото- 
рыхъ  нсторнчесшя  восиоминашя  заменяются  ннымъ  ли- 
тературным ь  матор1аломъ.  Матер1алъ  этотъ  заимствуется 
нзъ  сказокъ,  бытовыхъ  побывальщинъ,  легендъ,  захоясихъ 
псевд«'-псторпчсскнхъ  сказанШ  . . .  Отпишете  исторпч»-- 
скаго  предашя  къ  литературпымъ  наслоеншмъ  въ  эпосе 
не  одинаково.  Сказки  и  легенды,  побывальщины  и  притчи 
могутъ  проникать  въ  былины  или  путемъ  лптературнаго 
замт.щешя.  пли  путсмъ  бытового  пр1урочешя.  Эти  явлешя 
замЬщешя  и  пр1урочен1Я  различаются  но  только  способомъ 
соединешя  эппчеекпхъ  элементовъ,  но  и  некоторой  историко- 
литературной  последовательностью.  Повьствовашя,  чуждыя 
первоначально  нашему  эпосу,  могли  получать  русскую 
историческую  окраску  въ  томъ  только  случае,  если  песни 
былевыя  по  основе,  ноете  постепенной  переработки,  стали 
утрачивать  строго-историческую  определенность,  стали  сме- 
шиваться съ  повествовавшими  изъ  круга  сказокъ  и  легендъ. 
Русская  быль,  принявшая  черты  захонсей  легенды  пли  сказ- 
ки,  открывала  путь  и  для  обратнаго  превращешя :  захожая 
легенда  переделывалась  въ  русскую  быль...  Раздълеше  бы- 
лннъ  па  две  группы  но  предрьшаетъ  вопроса  о  литератур- 
ной ценности  пьсенъ  той  или  другой  группы.  Песни  съ 
былевой  основой  после  ряда  зам1>щетй  и  переделок!,  мо- 
гутъ  потерять  и  историческую,  и  литературную  определен- 
ность. Песни  же  сказочно-легендарпыя  получаютъ  иногда 
такую  яркую  историческую  окраску,  которая  придаетъ  имъ 
значеше  замечателыгЬйшпхъ  памятниковъ  старо-русской 
поэзш"...  („Соч."  Жданова,  акад.  изд.,  I,  стр.  813.  816 — Ы7). 
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Во*  ати  иоложешя,  вполне  вЬрныя  теоретически,  не  всегда 
однако  сь  достаточной  научной  убедительностью  доказы- 
вались имъ  практически,  въ  самыхъ  изыскашяхъ  и  науч- 
ныхъ  выводахь.  Иногда  выводы  и  сближешя  Жданова 
не  могли  не  вызывать  возражешй.  Между  прочнмъ  кри- 
тика указывала  на  шаткость,  или  даже  совершенную  не- 
верность нЬкоторыхъ  его  сблиясенШ  во  второмъ  изъ  наз- 
ванныхъ  трудовъ  [„РусскШ  былевой  эпосъ".  Спб.,  1805],  — 
гд'Ь  авторъ  сближаетъ,  напр.,  новгородски  былины  о  На- 
силье Буслаеве  съ  западными  средневековыми  сказаньями 
о  Роберте-Дьяволе,  въ  тЬхъ  и  другихъ  впдигь  „несомнен- 
ное сходство"...  И  все  это  делается  при  помощи  „свое- 
образнаго  толкования  былпнъ",  „произвольная  подбора  ва- 
р1антовъ",  —  при  чемъ  „само  собою  разумеется,  полное 
разлише  типовь  симпатичнаго  пгЬвцамъ  Василья,  широкой 
русской  натуры,  и  дьявольскаго  отродья  Роберта  авторомъ 
игнорируется"     [СоболевскШ     Ж.  М.  Н.  Пр.,  1895.  Л»  10, 

стр.   354—363]   И  Т.    II. 

Если  теория  „литератур наго  заимствования"  въ  отноше- 
Н1И  своего  практическаго  прнложешя  при  научныхъ  нзсле- 
доващяхъ,  представляла  иногда  опасность  различпыхъ 
увлечешй  и  вообще  ошнбокъ  даже  въ  рукахъ  таких ъ  из- 
следователей,  какъ  Веселовск1й,  ЛСдановъ,  —  темь 
более  скользкой  являлась  она  въ  работахъ  другихъ,  обла- 
давшихъ  меньшей  подготовкой,  изсл-Ьдователей.  Едва  ли  не 
наиболее  слабыми  въ  этомъ  отношешй  были  изыскашя 
проф.  В.  Н.  Мочульскаго,  —  разумьемъ  даже  важнепншг, 
наиболЬе  крупный  его  работы:  Литературный  анализ» 
стиха  о  Голубиной  кншк  [Варшава,  1887]  и  Слгъды  народной 
Виблги  въ  славянской  и  древне-русской  письменности  [Одесса, 
1893].  Лучшей  работой  является  первая,  —  хотя  и  она  да- 
леко не  удовлетворила  ученую  критику.,.  ИзслЬдовашя 
проф.  Мочульскаго  сами  по  себе  всегда  отличались  большой 
эрудищей;  каждый  взятый  къ  изеледованш  вопросъ  захва- 
тывается имъ  обыкновенно  очень  широко,  къ  решешю  при- 
влекается масса  рукоииснаго  материала,  славяпскаго  и  ви- 
занпйскаго,  —  но  эта  самая  масса  иривлеченпыхъ  къ  изу- 
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ченш  матерьчловъ  зд^сь  же  и  подавляетъ  изстЬдователя ! 
Тт.мъ  болье,  что  поставленную  себ-Ь  задачу  онъ  обыкновенно 
самъ  н;е,  н  съ  пёрвыхъ  же  шаговъ,  ослоягняетъ  мноясе- 
ств'омъ  побочных!»  вопросовъ,  которые  опять  берутся  имъ  съ 
такоп  шпротой,  „по  каждому  вопросу  д1>лается  такое 
множество'  сопоставлеиШ,  сближенШ,  сравнеш'Н  разныхъ 
предметовъ, -— что  каясдып  вопросъ  могъ  бы  быть  нредметомъ 
особаго  изслФдован1яи..-.  [Порфирьевъ,-  Отчетъ  о  31-мъ 
прнс.  наградъ  гр.  Уварова.  Снб.,  1890,  стр.  102].  Къ  этому 
присоединяются  колебашя  нясл-вдователя  въ  критических!, 
пр1емахъ  -  и  общая  но  всегда  достаточная  подготовка  къ 
обслт.довашю  гвхъ,  часто  очень  спещальныхъ,  пунктовъ,  ко- 
торые затрагиваются  при  изучеш'п,  паконецъ  —  и  едва  ли 
•чти  по  самое  главное!  —  крайняя  сложность,  трудность,  са- 
мым» темь,  за  рт.шеше  которым,  брался  изсзгвдователь,  — 
темъ,  и  до  сихъ  поръ  остающихся  въ  самыхъ  главныхъ  ча- 
стяхъ  очень  мало  обследованным  и...  НзслЪдоваше,  напр.. 
о  „Голубиной  кнпгЬ"  авторъ  начппаегь  обшнрнымъ  введе- 
шомь,  гдт>  говорптъ  о  предшествовавших!,  изучешяхъ  па- 
мятника и  щнемахъ  самаго  нзучешя.  Въ  посл'Ьднемъ  отно- 
шен.п  про|(>.  МочульсьчН  внднтъ  три  направлешя,  по 
которымъ  и  расрпсдт.ляеп,  своихъ  иредшественннковъ: 
п  .идеальное".  2)  „срединное*4  и  3)  „реальное-.  Къ  пер- 
вому относятся  Аеанасьевъ,  Безсоновь,  отчасти 
Буслаев ъ,  О  реет ъ  Миллеръ;  называя  это  напра- 
влеше  „  идеал  ьнымъ",  авторъ  опредЬляетъ.  его  по  тьмъ 
патрхотическимъ  стремлешямъ,  какими  проникнуты  отно- 
СЯ1ЩЯСЯ  сюда  работы:  оно  стремится  расширить  область 
умствоннаго  достояшя  русскаго  народа,  возвысить  родную 
старину,  относя  черты  разематрпваемаго  памятника  къ  арШ- 
ской  прастарпнт».  Второе,  „срединное-,  направлеше  ста- 
рается  указать,  главпымъ  образомъ,  книжные  источники 
стиха  о  Голубиной  книг*,  —  сюда  принадлежать  изсл-Ьдо- 
вашя  Тихоправова,  Пыпина.  Буслаева,  Ягпча. 
Срезневскаго,  Порфирьева.  Третье  направлеше,  „про- 
тивополоилюе  первому",  выралсающееся  „въ  холодномъ  ана- 
лизе   фактовъ",  —  но  словамъ  проф.  Мочульскаго,    „смтЧло 
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можно  назвать  реальным ъ".     Сюда    относятся  труды    Весе- 
ловскаго     п     Кирпич  ник ова.     Авторъ     далЪе    прнба- 
вляетъ,  что    онъ   въ   свосмъ  изслъддваши  держится  также 
„реальнаго    направления"...     Уже    эти    „направлетя4*,    нхъ 
характеристика,  производить  несколько  странное  впечатли- 
те, —  не  говоря  о  томъ,  что  они  и  по  существу,  по  своей 
резкости,  не  върны...     Самое  содержаше   изсл-Ьдовашя  по- 
свящается  разсмотръшю    кннжныхъ    источниковъ   стиха    о 
Голубиной    киши,    главнымъ    образомъ,  его   отношешй   къ 
такъ  наз.  Беаъдгь  трехъ  святителей:  изслтздователь  доказы- 
наетъ  ближайшую  зависимость    стиха  отъ  „БесЬды",  разви- 
вая   уже   ранЬе    высказанные   относительно  этого   взгляды 
Буслаева,  Кирпичникова  и  Порфир ьева,  и  въ  сущ- 
ности мало   добавляя  здесь  что-либо  новаго  отъ  себя,    пли 
если    и   добавляя,    то  —  по   его   собственному  указанию  — 
лишь     „предположешя"...       ПзслЪдоваше     загромождается 
множествомъ  побочныхъ,  детальных!»  еоображешй  и  экскур- 
совъ,    охватываетъ   массу  самыхь   разнообразных'!-    матер1а- 
ловъ  и   источниковъ,  славянских!»  и  греческихъ,  —  по  по 
существу   основного   вопроса   даетъ  мало  или  даже  ничего 
не  даетъ,  —  такъ  какъ  основной,  кордннальный  въ  данномъ 
случаъ  вопросъ  о  составь;  и  происхождений  самой  „Бесъдьг. 
о    ея  многочисленных1!,   видахъ  и  редакщяхъ,   авторъ  оста- 
вляетъ   совершенно    въ  сторонт»!..     Такнмъ    образомъ   всЬ, 
дълаемыя  здъсь,  очень  длинный  и  неръдко  обстоятельный, 
авторсшя  сличёшя  и  сопоставлешя    „Голубиной  книги"  съ 
различными  редакщямн  „Бесъды*  —  оказываются  построен- 
ными „на  иеск!>"...    Какъ   справедливо  было  замечено  со- 
временной   критикой.  —  „уже  одно  то  обстоятельство,   что 
автору  въ  вопросъ-  о  происхождетп  и  составе  „Бесъды".  по 
его  собственным!}   словамъ,   пришлось   „пока  ограничиться 
одними  лишь  нредположешями",  лпшаетъ  его  нзслъдоваше 
научнаго  значешя,  тъмъ  болъе,  что  эти  предполоисещя  и  не 
особенно  основательны...     Мы    вполпъ   согласны    съ   авто- 
ромъ  —  продоллсастъ  критикъ  —  что  вопросу  о  книжпыхъ 
источниках!»    интереспаго   стиха   о   Голубиной   кнпгъ    надо 
дать   болъе   научное    обоснование,    и    его    изслъдовашо   В!> 
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этомъ  случав  могло  быть  весьма  полезнымъ  и  плодотвор- 
нымъ,  если  бъ  онъ  научно  доказалъ  справедливость  своего 
основного  положешя,  что  „Беседа"  действительно  такой 
сложный  памятннкъ,  что  имъ  можно  объяснить  п  формаль- 
ный составъ  и  матер1альное  содержаше  стиха  о  Голубиной 
кннгЬ.  Но  онъ  отложнлъ  научное  обосноваше  своего  поло- 
жешя до  другого  раза;  въ  настоящемъ  же  изелъдованш 
ограничился  весьма  сомнительными  предположенгями,  — 
такимъ  образомъ  вопросъ  о  кннжпыхъ  источинкахъ  стиха 
иопрежнему  остался  „невыясненнымъ",  требующнмъ  новаго 
нзелъдовашя...  [С.  И.  Нрайловскгй,  —  „Ж.  М.  И.  Пр.", 
1888,  «»кт.,  стр.  344—355].  1-лце  слабее,  безрезультатное, 
второе  названное  изелъдоваше  о  „народной  Бнблнг,  — какъ 
это  указывали  въ  свое  время  Весел овск1П  [Ж.  М.  II.  Пр., 
1894,  февраль],  про<{».  И.  К.  НикольскШ  [„Странннкъ", 
18У4,  май— 1  юль |,  акад.  В.  М.  Истрииъ  („Этиогр.  Обозр.", 
1894]  И  Др. 

Слабость  многих ь  изъ  последователей  теорш  литера- 
турнаго  занметвовашя  не  должно,  конечно,  смешивать  со 
слабыми  сторонами  самой  теорш,  --  тъмъ  оолЬе,  что  по- 
сл'БДнихъ  тсор1я  имЬла  и  сама  по  себй  достаточно...  Увле- 
чешя  „восточной  экзегезой"  —  переходимъ  къ  дальнейшему 
ходу  изучешй  — уже  по  самым  ъ  крайностямъ,  до  которыхъ 
доходили  такче  исследователи,  какъ  Стасовъ  или  Нота- 
пииъ.  особенно  бросались  въ  глаза;  но  вообще  всячеекпхъ 
крайностей  и  увлеченШ  не  мало  было  и  сред![  бепфеистовъ- 
„западнпковъ" —  и  даже,  какъ  мы  внд'Ьли,  иногда  у  лучшнхъ 
изъ  нихъ,  какъ  акад.  Ждановъ.  II  тамъ  и  здъеь  част  о 
было  не  маю  и  „своеобрапя  толковаш'й"  и  „произвольпаго 
подбора1*;  тЬ  и  друпе  —  и  „западники"  и  „ищцанисты"  — 
нередко  одинаково  поражали  и  „оригинальностью"  взгля- 
дов!» и  „неолендапностью  выводовъ",  и  всего  этого  было 
гЬмъ  больше,  что  теор!я  —  при  указанныхъ  выше  позд- 
нъйшпхъ  расшпрешяхъ  —  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  напра- 
влены! давала  самое  необозримое  поле  для  всякаго  „свое- 
образ1яа  и  „неожиданностей"...  Въ  виду  этого,  при  всЬхъ 
блестящихъ    ирюбрьтешлхъ,    который    были    сдЬлапы    для 
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ваукп  те<ф1сп  заимствоватя,  —  въ  изслгЬдован1яхъ  „бсн- 
фепстовъ"  перъдко  чувствовалось  какая-то  внутренняя  сла- 
бость, отстутстгие  твердой  почвы.  Выводи,  а  иногда  и  самым 
разыскашя,  дЬлалпсь  часто  слишкомъ  субъективно^  пи- 
спъшио.  изъ  слишкомъ  недостаточна™  или  случайнаго  ма- 
тер^ала!  Это  именно  и  вело  часто  къ  общей  какой-то  шат- 
кости, неустойчивости  выводовь.  Гъ  этими  выводами  сплошь 
и  рядомъ  не  соглашались  не  только  друпе,  столь  ;ке  ком- 
петентные наслЬдователн,  —  иногда  чуть  не  тотчасъ  же, 
въ  ближайшей  же  книжке  журнала,  отъ  нихъ  отступался 
и  самъ  ихъ  творецъ,  сдЪлавшШ  эти  выводы  изсл'Ьдова- 
тель  .  .  .  Отсюда  —  эта  неръдкая  пестрота,  разноголосица 
научныхъ  мнъшй.  То,  что  одпимъ  изелъдователемъ  выво- 
дилось съ  Напала,  —  другимъ,  не  менъе  компетентным  ь. 
выводилось  съ  Востока;  то,  чт,'>  русски!  ученый  старался  объ- 
яснить въ  русскомъ  энось  вл1Я1пемъ  Впзантш,  —  впзанто- 
логъ,  напротивъ,  объяснялъ,  какъ  вл1яше  па  Византш  эпоса 
русскаго,  —  и  „оба  были  правы",  потому  что  одинаков»»  ни 
у  того,  ни  у  другого  ие  было  подъ  ногами  твердой  почвы! 
Каждымъ  выводы  дълались  слишкомъ  субъективно,  поспешно, 
выводились  изъ  слишкомъ  недостаточпаго  или  случайнаго 
матер1ала...  Еще  въ  концъ  40-хъ  гг.,  по  поводу  ученых ь 
мнълнй  нашихъ  тогданшихъ  этнографовъ,  К.  Д.  Кавелннъ 
не  безъ  иронш  писалъ:  „Зам-Ьтилъ  ли  изельдователь  какое- 
нибудь  сходство  между  нашимъ  обцчаемъ  и  еврейским)., 
онъ  смЪло  и  не  обинуясь  говорить,  что  обычай  этотъ  за- 
нметвованъ  отъ  евреевъ;  съ  греческимъ  или  римскимъ  — 
отъ  грековъ  и  римляиъ:  съ  персидскимъ,  ин.ййскимъ  — 
отъ  персовъ,  индусовъ.  Нътъ  исторической  невозмоясности, 
очевидной  пелъности,  черезъ  которую  храбро  не  перепры- 
гивали археологи,  только  чтобы  вывести  нашъ  древшй  обы- 
чай за  тридевять  земель  нзъ  тридесятаго  государства,  —  все 
равно  какого:  была  бы  тънь  сходства,  слабЪйшая  аналопя" 
(„Соч.",  IV,  стр.  39].  Эти  слова  Кавелина,  сказанный  г>0— 6<» 
лълъ  тому  назадъ,  уисе  скоро  стали  какъ  нельзя  болт.е 
подходить  и  ко  многимъ  иозднъйшимъ  выводамъ  пашихъ 
бенфеистовъ,   вообще  давали  превосходную  характеристику 
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многнхъ  иозднЬПшпхъ  изучен Н1  въ  области  памятников!. 
русскаго  народнаго  творчества  и  русскаго  Го1к1оге*а,  —  на- 
столько вЪрную,  что  одинъ  изъ  лучшихъ  современным. 
изсл'ЬдователеП  вашего  былнпнаго  эпоса,  характеризуя 
„современные  методы"  въ  изучеши  былинъ,  нрнведепныя 
слова  Кавелина  беретъ  эпиграфомъ  къ  свосп  характерна 
стикъ  этихъ  „совремепныхъ  методовъ"...  „Не  мала  литера* 
тура,  вызванная  стремлешемъ  вылепить  происхождеше  и 
смыслъ  былинъ  —  д-ълаетъ  онъ  ос,щ\п  выводъ  относительно 
этихъ  „методовъ"  —  но  положительныхъ,  безспорныхъ  вы- 
водов!, здьсь  очень  и  очень  немного.  Стоить  взять  какую- 
нибудь  былину  или  даже  отдельный  эпизодъ,  —  я  сразу 
приходится  натолкнуться  на  ит.лып  рядъ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ,  а  ипогда  и  противоречивых!»  взглядовъ" . . .  Из- 
сл-Ьдователь  нрнводнтъ  и  образчики  такой  ученой  разно- 
голосицы [А.  М.  .'I обода,  Русск1Я  былины  о  сватовстве. 
Ки'въ,  1904,  стр.  1— 51 1.  Тогь  же  изстЬдоватёль  и  десятью 
годами  раньше  съ  неменьщей  справедливостью  ппсалъ; 
„Сравнительны»'  пр1емы  сослужили  намь  великую  службу 
тьмь,  что  собрали  обширный  матер1аль,  разнообразнъпппй 
но  своему  содержашю;  но  вмъхгЬ  съ  тьмъ  приходится  от- 
метить, что  нередко  сравпешя  ДБлаготся  ради  сравнешй, 
въ  вопрос!,  о  заимствован!;!  упускаются  изъ  виду  внутрен- 
шя  основашя,  необходимый  для  послъдняго;  одностороннее 
увлечете  чисто  виътпнимъ  сходствомъ  повело  къ  тому,  что 
почти  н!»тъ  вопроса,  по  которому  хотя  несколько  челов-вкъ 
высказались  бы  одинаково.  1>ъ  погон!»  за  частнымъ  —  пзу- 
чеше  котораго  необходимо  и  плодотворно  лишь  пока  оио 
не  переходить  въ  крайность  —  мы  теряемъ  свою  путевод- 
ную нить  и  теряемся  въ  лабиринт!  мелочей,  утратпвъ 
представлете  о  томъ.  какое  отпотеете  им!ютъ  эти  частности 
къ  общему"  [Лобода,  Рус.  бог.  эпосъ.  Шевъ,  1890.  стр.  215]. 
Теперь  —  спустя  почти  20  л!»тъ  —  къ  сказанному  можно 
бы  прибавить  п  болъе  поразительные  факты,  где  разно- 
р1>Ч1е,  а  иногда  и  прямая  противоположность  въ  выводахъ 
проявлялись  не  только  въ  трудахъ  различныхъ  ученыхъ. 
но  иногда  и  одного  и  того  же  изельдователя...  Отмеченное 
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явлеше  далеко  не  было  явлешемъ  только  пашей  науки;  ы 
весьма  значительной  долт>  то  же  можно  видбть  п  въ 
поздн-бйшихъ  фольклористпческнхъ  изучешяхъ  Запада.  Въ 
ааиадной  наукв  крайности  бенфеистовъ,  какъ  мы  видвлн, 
одно  время  вызвали  даже  открытый  принцип  1альный  про- 
тестъ  протпвъ  всей  теорш,  —  разумЪемъ  иолвлеше  упоми- 
навшейся выше  книги  Бедье  [Ье*  РаЫ'ших.  Рап*,  189.5]. 
Все  это  указывало  на  слабость  самой  теорш,  —  на  гЬ  огра- 
ничения, съ  коими  она  должна  прилагаться  къ  научнымъ 
нзыскашямъ,  на  невозмолсность,  недостаточность  пользо- 
ваться исключительно  ею  одною  при  этихъ  нзыскашяхъ. 
Нее  это  сравнительно  скоро  сознано  было  и  на  запад!,  и  у 
насъ,  —  сознано  благодаря  самымь  крайностямъ  ноел'Ьдова- 
телей  теорш...  Въ  развитии  собственно  нашихъ  научныхъ 
нзучешй,  —  эти  крайности  и  увлечения  пмЬлп.  впро- 
чемъ,  и  свою  полезную  сторону.  Они  давали  прежде 
всего  широту,  свободу  научнымъ  нзыскашямъ,  —  здъеь  лее 
неизб'Ьяшо  поролсдая  —  при  всьхъ  увлечешлхъ  —  и 
пзв'Ьстное  критическое  отношеше  къ  теорш;  крайности 
бенфеистовъ.  какъ  иредостерегаюшдя  вЪхн,  время  оть  вре- 
мени постоянно,  на  всемъ  иротяженш  изучений,  предост<ре- 
гали  нашихъ  изел'вдователей  оть  слишкомъ  рЬзкихъ  увле- 
чешй,  —  каковыхъ  у  насъ  и  действительно  далёко  не  было 
въ  такой  степени,  какъ  на  Западв  [Савченко,  Руская  на- 
родная сказка.  Ьлевъ,  1914,  стр.  500].  Съ  другой  стороны  — 
и  это  было  особепно  важно  —  крайности  бенфеистовъ  — 
гБмъ  самымъ  —  не  смотря  на  общее  господство  теорш,  да- 
вали —  рядомъ  съ  ней  —  некоторое  мъсто  и  для  другихъ 
течет  й.  Прежде  всего,  старая  миеологнческая  теория, 
хотя  тотчасъ  лее  почти  совери1енпо  оттесняется,  уходить  на 
задшй  планъ,  тьмъ  не  менее  не  исчезаетъ  совершенно,  — 
наиротпвъ,  не  только,  какъ  мы  видЬ.ти,  въ  нзвъетной  сте- 
пени удерживается  сампмъ  главой  нашихъ  „бенфеистовъ", 
но  пм-Ьегь  и  самостоятельпнхъ  представителей,  какъ  Бу- 
слаевъ  (\  1897)  или  А.  А.  Иотебня  (11891).  НослЬдшй 
до  конца  жизни  держится  въ  сторои'Ь  отъ  теорш  заим- 
ствовали,   идя    въ    своихъ     научныхъ    изучешяхъ     совер- 
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пнчшо  особымъ,  самостоятельнымъ  путемъ.  Въ  трудахъ 
этихъ  позли  Г.Пшихъ  представителен  теор1я  не  мало  способ- 
ствуетъ  въ  нъкоторыхъ  отношешяхъ  даже  и  общему  углу- 
блению наишхъ  научныхъ  изучешп —  особенно  важны  были 
изучешя  Вусласва.  поздн'Ье  то  направление,  какое  прини- 
маютъ  позлнъйине  труды  Нотебпи...  Но  вообще  на  см-вту 
микологической  школы  — рядомъ  съ  теор1еП  Венфея — уже 
скоро  выст\ паетъ  и  у  насъ  теор'ш  антропологическая,  — 
щнобр ътающан чъмъ  дальн[е, гЬмъ бол-ве сторонннковъ.  Впро- 
чемъ,  взгляды  „антропологовъ"  въ  своей  исключительной 
формъпе  ваходять  у  насъ  вообще  большого  числа  поклоннн- 
ковъ,  —  тЬмъ  болье,  что  и  на  западь  антропологическая  тео- 
р!н  въ  исключительном!»  иримЬиенш  уже  скоро  сла-ть  срш 
позищ'п...  Способствуя  невольно  большей  научной  терни- 
мостн.  увлечешя  и  крайности  наишхъ  бенфенстовъ  уже  скоро 
ирнводятъ  и  кь  прямому,  положительному  прпбрътешю  нашей 
фольклористической  науки:  въ  общемъ  довольио  быстро  спо- 
собствуютъвозрониешм  н  развитым  въ  наишхъ  научныхъ  нзу- 
чешяхъ  направлешю  чисто-историческому  и  бито- 
вому... Исключительная  погоня  за  „аналогиями"  и  „парал- 
лелямн*'  подъ  коненъ  иачннаетъ  какъ-бы  утомлять  и 
самнхъ  „бенфеистовъ4* ;  тъмъ  снлыгЬе  и  настойчивее  —  ря- 
домъ съ  теор|'ей  „заимствовали"  —  пробивается  указанное 
сейчась  направлеше  „историческое",  „битовое-4,  давно  уже 
заявленное  у  насъ,  но  совершенно  отгвененное  бенфеистами. 
Чъмъ  лалъе.  тъмъ  направлеше  это  сделается  бол  1-е  и  бол г.е 
устоичивымъ,  постепенно  отвоевывая  у  теорш  „запмство- 
вашя"  все  бблыпое  поле  для  ирим'Ьнетя.  Особенно  харак- 
тернымъ  является  въэтомъ  отношенш  постепенный  холъ  на- 
учныхъ пзучешп  Не.  и.  Миллера...  Довольно  длинный  ис- 
торически: ходъ  научныхъ  изучений,  крайности  различных!» 
направлений,  возникавших  ь  на  почв*  самой  теорш  „заим- 
стповашя".  возникновение  рядомъ  разлнчныхъ  новыхъ  то- 
чекъ  зръшя,  стремившихся  такъ  -или  иначе  къ  огранп- 
четю  этой;'  теорш,  наконецъ,  все  болъе  усиливающееся 
подъ  конецъ  направлеше  „бытовое"-;л1сторическое"  —  все 
это,  служа  какъ  бы  взаимнымъ   корректпвомъ.    само    собой 


приводить,  съ  одной  стороны,   къ   соз'наппо  необходимости 
нъкотораго   „согласован! я",  примирения,  различпыхъ   науч- 

пыхъ  теорМ,  высказывавшихся  до  сихъ  поръ  чаще  всего 
съ  Излишней  исключительностью:  съ  другой  —  и  это  глав- 
нымъ  образомъ  —  къ  установке  самой  теорш  „заи.чство- 
вашя-  на  началахъ  болъо  уетопчивыхъ  и  прочныхЪ:  бли- 
жайшаго  нзучетя  главн.  обр.  пнсьменныхъ  текстовъ. 
Само  собой  разумеется,  все  это  не  только  не  опровергаетъ 
теорш  литературнаго  заимствовашя,  —  папротпвъ,  еще 
болъе  ее  укръпляетъ:  вводи  теорию'  въ  рамки  болъе  узюя. 
дополняя  п  ограничивая  ее  другими  точками  зрътия,  въ 
то  же  время  ставитъ  всю  теор1ю  на  почву  несравненно  устой- 
чивую и  прочную.  Вмъстъ  съ  гьмъ.  —  въ  отношен!!!  къ  изу- 
чешямь  собственно  иамятниковъ  народнаго  творчества  — 
теор1я  дълаетъ  ту  же  существенную  поправку:  обращается 
къ  особенно  внимательному  собирашю  и  изучешю  имею- 
щихся и  и  с  ь  м  е  и  н  ы  х  ъ  т  е  к  с  т  о  в  ъ  памятниковъ  народной  по- 
эзш,  а  равно  имеющихся  вар1аитовъ  этихъ  произведенШ . . . 
Таковъ  обпцй  ходъ  паншхъ  дальпъйшихъ  нзучешй  въ- 
области  памятниковъ  русскаго  народнаго  творчества.  —  до 
современныхъ,  позднъйшихъ  представителей  этихъ  нзу- 
чешй. Въ  дальнъйшемъ  излоягенш  остановимся  преясде 
всего  на  трудахъ  Л.  А.  Потебни,  отчасти — А.  А.  Ко  тля- 
рев  ска  г  о,  0.  й.  Миллера  и  самого  Буслаева.  Въ 
ряду  представителей  „историко-бытовогчг  направлешя  от- 
мътимъ  труды  Л.  Н.  Майкова,  В.  П.  Дашкевича. 
М.  Е.  Ха  лап  ска  го  и  нъкот.  др.  Сюда  же  въ  общемъ 
примыкаютъ  отдельный  мелшя  заметки  акад.  А.  В.  Со- 
болевскаго:  владъя  поразительной  начитанностью  въ 
старо-славянскомъ  и  древне-русскомъ  рукоппспомъ  мате- 
р1алъ,  стоя  на  почвъ  самих!;  строгихъ  чисто  филологи- 
ческихъ  и  лингвпстнческнхъ  изучешй,  акад.  Соболевский 
въ  своихъ  —  обыкновенно  очень  небольшнхъ,  краткихъ,  но 
въ  высшей  степени  цъпныхъ — „замъткахъ"  дълаётъ  чаще 
всего  существенный  разъяснен !я  и  поправки  къ  общему 
ходу  изучешй  памят'никовъ  русскаго  эпоса,  — •  одина- 
ково ваясныя,   по   своей    категорической   документальности, 
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и  для  „.миеологовъ"  и  для  „бснфеистовъ"  и  для  „истори- 
ковъ",  сводя    выводы   и   гьхъ   и   друга  хъ    и  третьихъ    на 

почв;  фактических!»,  чисто  рсаль  и  :\ъ  данныхъ...  На  путь, 
съ  одной  стороны,  объедниешя,  примирения  теорМ,  ст. 
другой,  чисто  историческа!  о  п  бытового  направлешя  въ 
позднейшее  время  съ  особой    решительностью  выступаегь 

II.  II.  Дашкевпчъ.  На  почв*  гбхъ  же  двухъ  —  въ  по- 
следнее время  заметно  выделяющихся  у  насъ  течешй  — 
стоять  и  иозднт.йппе  представители  нашихъ  фольклориче- 
скнхъ  изучешй,  въ  общемъ  держась  объединяющего,  при- 
мнрнтс'льнаго  направлешя,  —  съ  особой  силой  лишь  вы- 
двигая болъе  внимательное,  фактическое  нзу  чеше  какъ 
относящихся  сюда  и  нсьмгнны  хъ  матер1аловъ,  такъ  и 
самыхъ  в  ар  1а  пто  въ  того  или  другого,  живущаго  еще  въ 
устахъ  народа,  поэтпческаго  памятника.  Именно  въ  этомъ 
направлеши  идутъ  новъйпнн  нзельдоваш'я  проф.  А.  М. 
Лободы,  П.  И.  Трубицына,  акад.  В.  II.  Перетца, 
А.  В.  Маркова,  А.  М.  Смирнова,  проф.  М.  Н.  Ст- 
ран ска  го,  А.  И.  Ры стенка,  Н.  II .  Виноградова  и  др. 
Несмотря  на  блестяпия  прюбрътешя  [при  всъхь  увле- 
чешяхъ!..|  папшхъ  изучешй  на  почв!,  теорш  лптератур- 
наго  заимствован!;!,  труды  нашихъ  старыхъ  „мпнологовъ", 
какъ  мы  уже  замътилн,  продолжались,  —  занимая  свое 
почетное  мьсто  въ  общемъ  развптш  нашихъ  иозднт.й- 
шихъ  изучешй,  хотя  и  стояли  въ  сторонЬ  отъ  главнаго 
русла.  Въ  этомъ  отношешп  особенно  важны  были  прежде 
всего  продоля:авппяся  нзелъдоваш'я  Буслаева.  Выше  мы 
уже  говорили  о  всемъ  томъ  значешн,  какие  имълн 
труды  этого  гешальнаго  ученаго  на  весь  ходъ  русской 
историко-филологический  науки,  начиная  съ  40-хъ  гг.;  но 
вл1яп1е  -это  продолжалось  и  много  позднЬе.  Мы  видЬлн, 
какъ  тъено  переплетаются  первый  работы  Веселовскаго 
съ  поправками  Буслаева,  —  и  въ  какой  степени  было  бы 
важно  для  перваго  вполне  воспользоваться  этими  поправ- 
ками... Но  вл1ян1о  Буслаева,  какъ  представителя  миколо- 
гической школы,  шло  и  глубже.  Не  можемъ  не  привести 
здъеь    слъдующихъ,     мпмоходомъ    дълаемыхъ,     замЪчашй 
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Бестужена-1'юмнна,  какъ  нельзя  лучше  дополняю 
щихъ  то,  что  било  сказано  нише  о  паучныхъ  трудам. 
Буслаева.  „Кто  вчитается  —  замЬчастъ  онъ  —  въ  труди 
Буслаева,  тотъ  поиметь,  почему  народившееся  тогда  стре- 
млеше  къ  замънп  историей  народа  исторш  государ- 
ственной, представителем!.  которой  являлся  тогда  С.  М. 
Солов ьевъ.  нашли  с»бт>  опору  въ  трудахъ  0.  И.  Бус- 
лаева. Ми  теперь  ясно  вндп.чъ,  что  конечная  1гЬль  истори- 
ческой пауки  —  не  замена  второго  поття  первимъ,  а  нхъ 
сл1яше  н  взаимное  дополнете.  Ми  теперь  ясно  видимъ. 
что  внесете  народнаго  элемепта  объясняетъ  и  самый  харак- 
тер исторш  государственной,  и  ея  ходъ;  но  этому  йы  вы- 
учились въ  трудахъ  того  же  Буслаева...  Хотя  изуче- 
Н1Я  византШсю'я  стояли  тогда  не  такъ  высоко,  какъ  они 
стоять  теперь  —  Буслаевъ  и  тогда  не  быль  без- 
условнымъ  противником!»  впзантШскаго  вл1яшя;  въ  своеП 
же  ръчн  о  народной  поэзш  высказалъ,  что  съ  литератур- 
ной стороны  Визанпя  нмьла  на  насъ  и  хорошее  вл1яте. 
Теперь,  благодаря  трудамъ  Б.  Г.  Басил ьевскаго,  А.  11. 
Бесел  овскаго,  Е.  Б.  Барсова,  в.  И.  Успепскаго  и  др., 
мы  вполн-Ь  убьждепы  В7>  этомъ~...  Возникающее  у  насъ 
съ  40 — 5о-хъ  гг.  понятие  „отвлеченной  общеарШской  парод- 
ности",  изъ  которой  возникло  „общеарШское  просвъщеше, 
доля;енствующее  стать  общнмъ  достояшемъ  всъхъ  наро- 
донъ"  —  эта  новая  у  насъ  точка  зръшя  прежде  всего  и 
главнымъ  образомъ  била  „результатомъ  сравнительная» 
исторнческаю  изучешя  народной  поэзш,  изучешя,  въ  кругъ 
котораго  в.  П.  Буслаевъ  внесъ  и  руссшй  языкъ,  и  рус- 
скую народную  поэзш.  Эгою  сто}юной  молодыя  направле- 
Н1Я  конца  нятндесятыхъ  годовъ  отличались  отъ  воззръшй 
Б±.линскаго  и  его  современниковъ.  Для  западниковъ 
30-хъ  и  40-хъ  годовъ  существовала  новая  Европа  съ  ея 
привлекательными  взглядами,  изръдка  только  пмъ  вспоми- 
нались корпи  европейской  образованности  въ  средневТ.ковой 
Европъ  и  объединяющей  власти  панства.  Этотъ  посл'Ьдшй 
взглядъ  принадлежитъ  почти  исключительно  Чаадаеву; 
но  оба  они  сходились  въ  сознанш    коренного    разлшпя  за- 
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падноп  Европы  отъ  восточной:  на  запад*  —  свъгь  и  про- 
грессъ,  на  восток!»  мракь  и  застой.  Новое  поко.тЬше  от- 
крыло общую  почву  развитая  для  востока  и  запада:  Грим- 
мов екая  школа  послужила  е.ч  исходного  точкой. 
Этимъ  она  ближе  даже  самим»  славянофпловъ  двигала  къ 
поннмашю  русской  народности;  въ  этомъ  ея  высокая  за- 
слуга и  право  на  благодарность  елт.ду;  ощихъ  иок'итьнШ"... 
|Бестужевъ-Рюминъ,   —  Ж.    М.    Н.    Пр.,    1889,    1голь, 

стр.    159  — НИ,    161—163]. 

Какъ  бистро  прогрессировала  „микологическая  теория" 
въ  собственно  паучномъ  отношеши  въ  свонхъ  лучшпхъ 
представителях!.  —  показиваетъ  между  прочимъ  крити- 
чески разборъ  со  стороны  Буслаева  извъетнаго  труда 
Ор.  н.  Миллера:  Сравнитемно-критичсскгя  наблюдсмя  на-'ъ 
с.юевы.нъ  составомъ  народнаго  русского  .тоса.  Илья  Муромецъ 
и  богатырство  кгевское  [Спб.,  18С9 — 1Я70],  —  отчасти  мпопя 
страницы  и  этого  самаго  труда.  Буслаевъ,  самъ  предста- 
витель микологической  школы,  укоряетъ  нзелъдователя. 
что  оиъ.  „загромоздивъ  историческое  поприще  нашить  бы- 
линъ  массою  сравнешп  съ  микологическими  и  эпическими 
мотивами  чужеземными,  упустилъ  пзъ  виду  то  органическое 
цълое  наги  опальна  го  русскаго  эпоса,  которое  ясно  даетъ 
о  себЪ  разуметь  изъ  суммы  данныхъ,  разсьянныхъ  по  раз- 
нымъ  источниками  собственно  русскнмъ,  какъ  пзустнымъ, 
такъ  и  письмеинымъ",  что  вообще  нужно  „сильнее 
нрикр'Ьнить  русскШ  эпосъ  къ  родной  стари  нт>  и 
къ  его  родной  землъ"  [Нар.  поэзш.  „Сборникъ"  А.  Н., 
т.  42,  Спб.,  1837,  стр.  200,  281].  Эту  „прнкрт.пу"  отчасти  и 
пытается  произвести  превосходная  статья  самого  Буслаева; 
Нытовые  слои  русскаго  эпоса  [Ш.,  стр.  245 — 284;  первонач. 
напеч.  въ  „Ж.  М.  Н.  Пр.",  1571.  апрьль]...  Буслаевъ  ука- 
зываетъ  рядъ  происшедшнхъ  отсюда  существенныхъ  не- 
достатковъ  въ  названпомъ  шзелъдоваши,  а  равно  и  друпя 
крайности  миеологическихъ  увлечешп  автора  [Отчетъ  о 
14  ирис.  нагр.  гр.  Уварова,  Спб.,  1872,  стр.  66—88].  Но 
здъеь  ;ке  компетентный  критикъ  подчеркпваетъ  —  и  рядъ 
самыхъ  важныхъ  научныхъ  заслугъ  нзел-вдователя-мнволога. 
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Не  упоминая  о  другнхъ,  одной  нзъ  величайшихъ  такихъ 
заслугъ  была  между  прочимъ  чрезвычайно  тщатель- 
ная критика  текста  нзучаемыхь  былинъ.  Ближайшей 
задачей  труда  0.  6).  Миллера  были  между  прочнмъ  „обстоя- 
тельное сравнение  всъхъ  редакщй  и  вар^антовъ  кансдой 
былины",  —  заслуга,  составляющая  и  донынъ  одну  изъ 
болЪе  цънныхъ  сторонъ  монументальнаго  труда  О.  Мил- 
лера! 13двсь  трудъ  этоть  до  спхъ  поръ  остается  едва 
ли  не  единственным!»...  К'акъ  и  въ  то  время,  40—50 
лътъ  тому  назадъ,  такъ  и  до  послъднлго  времени  —  „из- 
следователи  не  брали  на  себя  тяжелаго  труда  крити- 
чески разсмотръть  всъ  извъстныя  редакщй  и  варианты 
каждой  былины,  и  для  свопхъ  наблюдений  довольствова- 
лись тъмъ  или  другпмъ  пересказомъ,  основываясь  въ 
своемь  выборЬ  случайностью  лпчнаго  вкуса"  [Буслаевь, 
Отчетъ  о  14  прнс.  и  пр.,  стр.  ОС].  Другими  словами,  ирпба- 
вимъ  —  тъмъ  или  другимъ  произвол ьнымъ,  чисто  субъек- 
тивнымъ  нодборомъ  былпнпыхъ  вар1антовъ...  На  важное 
значеше  вар1аптовъ  при  нзучеши  памятниковъ  русс!;аго 
народнаго  творчества  указывалъ  уже  П.  П.  Якушкннъ 
(I  1872),  —  который  требовалъ,  чтобы  при  издаши  пЬеенъ. 
напр.,  вар1апты  печатались  в  с -в,  „во  всей  нълости  и  не- 
прикосновенности" ;  падлежащимъ  оГ.разимъ  на  эту  сторопу 
дьла  обратилъ  внимаше  лишь  0.  в.  Миллеръ.  Онъ  счи- 
таетъ  необходпмымъ  собирать  всъ  пересказы  былннъ,  рас- 
пределяя ихъ  но  извод амъ  и  пъвцамъ.  Цълью  иере- 
сказовъ  должно  быть,  во-первыхъ,  именно  опредълеше  того, 
что  обязательно  проходить  повсюду,  т.  е.  по  возмо;к.чостн 
точное  установлеше  основы  сказанля.  Всл-Ьдъ  за  тъмъ, 
такою  уя;е  полученною  основою  могутъ  быть  проверяемы 
т-в  черты,  который  попадаются  лишь  кое-гдъ:  если  они  со- 
вершенно въ  духъ  общей  основы,  служат  ь  вполнъ  подхо- 
дящими къ  ней  подробностями,  они  могутъ  смъло  при- 
знаваться подлинными;  въ  протпвномъ  случав  слъдуеть 
относиться  къ  нимъ  недоверчиво,  —  пока  кашя-ннбудь 
новыя  эпнчесшя  открьтя  не  прольють  па  нихъ  свъта.  При 
оцънкъ  такихъ,  одиноко  стоящих  ь,  черть  опять  очень  важно 


обращать  вппмаше  на  относительную  степень  ум'Ьлостн, 
такъ  сказать,  наслышанпости,  а  также  и  наличный  вкусъ 
того  п-Ьвца,  въ  пересказе  котораго  опн  встретились,  кромъ 
топ»  —  и  па  самое  состояние  строя  пт.снп".  При  пзуче- 
шп  такихъ,  „одиноко стоящихъ,  чертъ"  —  иногда  необходимо 
обращаться  и  къ  другпмь  отдвламъ  народнаго  эпоса;  иногда 
въ  какой-нибудь  побывальщины  или  скалкгь  могутъ  встре- 
титься „уц'Ьл'Ьвшимн  ташя  черты,  которыхъ  у. ко  нт>тъ  въ 
соотвътствующпхъ  былипахъ  и  которыми  самымъ  подходи - 
щнмъ  образ<>мъ  пополняются  въ  этихъ  послъднихъ  черезъ 
то  самое  пбнаруяспваюцп'есл  пробелы"...  [„Илья  Муромецъ41 
и  пр.,  введете,  стр.  IV— X  и  др.  мм.].  Псе  это  —  ташя 
методологически  требоватя,  который  во  всей  строгости  и 
до  послъдняго  времени  ръдко  применялись  нашими  нзелъ- 
дователями.  На  критику  вар1аптовъ  былинъ,  пъсепъ,  ска- 
зокъ  и  т.  п.  иногда  но  обращали  должнаго  впнмашя  даже 
такте-  изслт>дователн,  какъ  П.  Н.  Ждановъ,  у  котораго 
иногда  —  „произвольный  подборъ  вар1аитовъ";  какоП-либо 
критики  текста  былинъ,  съ  выдт>лешемъ  —  путемъ  этой 
критики  —  основныхъ  вс]ю1П,  „основы  сказашя",  чего  тре- 
бовадъ  О.  О.  Миллеръ  —  еще  меньше  въ  трудахъ  Весе- 
ловскаго  пли  Вс.  в.  Миллера!..  Вопросъ  <>  необходи- 
мости критики  былинных ъ  вар1антовъ,  вообще  критики 
текстовъ  памятниковъ  народнаго  творчества,  тщательно- 
критическом  ь  из)  чеши  этихъ  в  а  р  1  а  и  т  о  в  ъ  —  выдвигается 
па  вндъ  лишь  въ  самое  последнее  время.  Акад.  Соболев- 
скН1  въ  разборе  книги  Жданова  [„РусскШ  былевой 
эпосъ".  Спб.,  1895],  укоряя  автора  въ  нронзвольпомъ  подбо- 
ре былинъ  о  ВаснльЪ  Буслаев*,  между  прочнмъ  заме- 
чаете „Н'Ьсенные  варганты  подлежать  такой  ;ке  сравни- 
тельной од'Ьнк'Ь.  какъ  и  варианты  старыхъ  текстовъ.  Вар1анты, 
напр.,  былины  о  ВаспльЬ  со  старчищемъ-пелегрнмн- 
щемъ,  одвтымъ  въ  колоколъ,  несомненно  древнее  варь- 
антовъ  съ  старцемъ,  крестовымъ  батюшкой  и  т.  п.; 
позднъпипе  певцы  могли  заменить  пелегримища  — 
старцемъ  и  проч.,  но  не  могли  произвести  обратной  за- 
мены" [Ж.  М.  Н.  Пр.,  1895,  кн.  10.  стр.  350].    Какъ  мы  ви- 
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двли,  на  эту  сторону  обращается  особенное  внимаше  Собо- 
левскимъ  и  въ  нздашн  „Великорусскпхъ  пЬсенъ".  Акад. 
Соболевскому  въ  этомъ  отпошешн  прииадлелштъ  также 
цънная  замътка:  1\'ь  изучент  русскихъ  народныхъ  юьсенъ 
[Жив.  Ст.,  190Л,  I  ],  —  которая  фактически  доказываетъ  всю 
важность  такого  сравннтельнаго  изучения  вар^антовъ  народ- 
ныхъ пъсенъ,  дЬлая,  на  основапш  имеющихся  на  лицо  варЬ 
антовъ,  любопытный  пояснешя  къ  столь  извъетиой  пьснъ: 
А  мы  щюсо  сгъпли  и  еще  другой...  Въ  отпошеши  къ  сказ- 
камъ  ту  ясе  мысль  недавно  подчеркивать  А.  М.  Смирн  о  въ 
[Современное  положение  вопроса  о  русской  народной  сна.ипь. 
„Изв1>СТ1Я"  И.  Р.  Г.  О-ва,  1911,  т.  47,  стр.  Н71 — 387).  При 
самыхъ  занпенхъ  русскихъ  былинъ  на  эту  сторопу  д*Ьла 
особое  внимаше  обращаетъ  и  одинъ  нзъ  позднъйшпхъ  соби- 
рателей русскихъ  былин ь  —  А.  Д.  Григорьевъ,  посвя- 
щая обзору  вар1антовъ  заипсанныхъ  имь  былппъ  особый 
обстоятельный  статьи  („Архангельская  былины"  и  пр.,  т.  I, 
М.,   1904,  стр.   695—705,  Т.  III.,  Спб.,   1910,   стр.  63!)— 707]. 

Изъ  трудовъ  нашихъ  старыхъ  „мн'юлоговъ"  нельзя  пе 
отмтугить  нЬкоторыхъ  до  сихъ  поръ  очень  цънныхъ  работъ 
А.  А.  Котляревскаго  (|  1чч1).  КотляревскШ  и  вообще 
далеко  но  былъ  мпнологомъ  „чистой  воды".  Его  крити- 
чески умъ  улсе  нередко  заставлялъ  его  какъ  бы  невольно 
чувствовать  крайности  микологической  теорш,  хотя  онъ  и 
считалъ  себя  самъ  ея  ревностнымъ  сторонникомъ.  Такъ 
онъ  видптъ  краПности  толковашй  у  Аеапасьева,  —  что 
тотъ  часто  „ищетъ  мнеическаго  начала  тамъ,  гдт>  его  нътъ" 
(„Соч.",  II,  341),  —  что,  напр.,  „стр-влы"  Ильи  Муромца 
могли  быть  и  не  „молшями",  а  самыми  обыкновенными, 
действительными  стрт.лами,  или  что  въ  сказкахъ  мно- 
гое моя:етъ  объясняться  и  поздиЬйшими,  чисто  бытовыми 
услов1ямп  жизни  русскаго  народа,  ,что  „мнопя  сказки  пере- 
ходили" отъ  одного  парода  къ  другому  и  путемъ  книяеной 
литературы  н  путсмъ  устной  передачи  (теор1я  Пенфея). — 
многое  моясетъ  объясняться  въ  нихъ  и  просто  „единственно 
двнясешемъ  вообрая:ешя  или  фаптазш  разказчпка",  что 
вообще  сказка  „болЬе,  чъмъ  проч1я   произведешя  пародной 
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поэзш,  подвержена  свободной  обработке  сказателя  и  посто- 
роннимъ  случайнымъ  прнбавкамъ"  [„Соч.",  II,  342  и  др.: 
разборъ  Котляревскаго  „Поэтич.  воззрении"  Аеанасьева]. 
Нъ  статье  Руссмя  народный  сказки  („1'ус.  1>ьди,  1804],  нанп- 
санной  но  поводу  появлешя  сборника  сказокъ  Аеанасьева 
[М.,  1855—1803],  рядомъ  съ  сказками  собственно  „миеиче- 
скими",  сохранившими  въ  себе  гЬ  или  друпе  „остатки 
миеовъ",  КотляревскШ  выдЬляетъ  особую  группу  сказокъ 
„литературных  ь",  —  не  имьющнхъ  никакого  отноше- 
Н1я  къ  миеамъ,  и  заимствовапныхъ  „нашими  книжни- 
камп"  нзъ  какпхъ-ннбудь  „кпижныхъ  источннковъ".  Котля- 
ревскШ  указнваетъ  здвсь  же  начатый  уже  на  западЬ  разы- 
скашя  въ  этомъ  отпошеиш,  „разработку  исторш  литера- 
турной сказки"  Бенфея,  Либрехта  и  другихъ,  —  „труды 
которых!,,  значительно  расширял  наши  понят1я  объ  этомъ 
предмет!.,  въ  то  :кс  время  даютъ  чувствовать  и  трудность 
его,  и  необходимость  самой  тщательной  осторожности  въ 
конечпыхъ  выводахъ  и  результатахъ". . .  [„Соч.",  II,  47. | 
Указашя  па  эти  „трудности",  требовашс  „осторонсности"  въ 
научпыхъ  выводахъ  именно  и  составляло  главную  заслугу 
трудовъ  Котляревскаго,  какъ  „миеолога",  —  вообще  гораздо 
ближе  прпмыкавшаго  къ  широким  ъ  взглядамъ  Бус- 
лаева, чт>мъ  къ  узко-миеологическимъ  толковащямъ  Аеа- 
насьева, Ореста  Миллера  и  др.  Не  можемъ  не  отме- 
тить между  прочими  также  замечательную  статью  Котля- 
ревскаго: Скандинавскгй  корабль  на  Руси  [„Древности", 
Труды  Моск.  Археол.  О-ва,  т.  I;  „Соч.",  II,  стр.  550—569]. 
Замечательна  здесь  въ  самомъ  начале  статьи  уже  общая 
характеристика  русскаго  пародпаго  эпоса:  „Передъ  памп 
лежитъ  огромная  масса  разновременнаго  матер!'ала,  части 
которагм  сплотились  между  собою  въ  разнообразный,  при- 
чудливый сочеташя,  —  возле  воспоминанШ,  если  можно 
такъ  выразиться,  вчерашняго  дня  стоятъ  и  восноминашя 
глубокой  старины"  и  т.  д. ..  Останавливаясь  на  оиисанш 
корабля  ьъ  былине  о  Соловье  БудпмировичЬ,  авторъ  ви- 
дитъ  здесь  вл1я1пе  скапдипавское,  и  полагаетъ,  что 
явл1Я1пе  сьверныхъ  мореходцевъ  на  русскую  жизнь  пе  огра- 
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ничиваюсь  областью  суровоП,  практически-торговой  или 
военной  деятельности :  оно  шло  глубже,  вторгаясь  въ  жи- 
тепскШ  обиходь  и  производя  тамъ  некоторый  нзм-внетя  и 
привычки  въ  новомъ  духе  заморской  моды"...  [„Соч.",  II, 
560].  Мысль  сама  по  себе  —  вполне  верная,  хотя  самый 
корабль  былины,  можетъ  быть,  давалъ  для  поймало  осно- 
вашй,  кань  это  и  было  укачано  современной  критикой. 
Эти  критлчесшя  замъчашл,  сделанный  па  статью  Котля- 
ревскаго  въ  такомъ  журнале,  какъ  „Н'Ьстн.  Европы",  опять 
чрезвычайно  характерны,  —  показывая,  какъ  тесно  пере- 
плетались нередко  различный  течешя  въ  изучешяхъ  на- 
шего эпоса.  „Хоть  море  и  было  удалено  отъ  общей  жизни 
громады  русскаго  народа  —  возражаетъ  Котляревскому  не- 
известный критикъ  журнала —  однако  знакомство  съ  нимъ 
никогда  не  прекращалось  до  того,  чтобъ  онъ  пе  слышалъ 
о  морЪ  и  не  имелъ  о  немъ  никакого  представлетя.  Нъ 
удельный  перюдъ  югъ  Россш  не  прекращалъ  сношешй  съ 
Внзанйей  посредствомъ  плавашя  по  Днепру  и  Черному 
морю,  пока  татары  не  отрезали  черноморскихъ  берсговъ; 
на  севере  новгородцы  вели  моремъ  торговый  спошешя  съ 
западомъ:  иотомъ,  разселнвшись  до  Ледовнтаго  океана,  рус- 
сше  плавали  по  немъ.  Когда  возникъ  СоловецкШ  мона- 
стырь и  распространилось  къ  нему  уважеше,  все  мпого- 
чнслеппыя  паломничества  къ  нему  совершались  моремъ. 
На  юге  воинственные  походы  запорожцевъ  па  Черное  море 
были  чрезвычайно  часты.  На  юго-востоке  Россш  соверша- 
лись торговыя  и  военный  плавашя  по  Кастйекому  морю. 
Бывппе  на  море  разносили  о  немъ  вести,  и  эти  ве^ти 
доходили  до  глубины  материка.  При  томъ  же  корабль 
не  значить  исключительно  морское  судно,  но  также  и 
речное,  а  по  большимъ  рькамъ  и  озёрамъ  постояппо  пла- 
вали руссьле  въ  виду  всего  своего  народа...  Авторъ  соио- 
ставляетъ  эпитеты  въ  песне  о  Соловье  Будимирович*. 
касаюшдеся  корабля,  съ  корабельными  украшешями  скан- 
динавскими. Но  эпитеты  эти  —  такого  рода,  что  могли 
возникнуть  безъ  всякаго  посторонний)  вл1яшя.  Нанри- 
меръ: 
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Корму  вь  ном'Ь  сгроилъ  но  тучному  (пли:  по  амЪмноыу) . . . 

А  посъ  въ  немъ  строилъ  по  орлииому, 

Бока  взведены  по  гуриному  (или:  по  звЬрнному). 

Въ  этих:,  образахъ  —  простое  уподоблеше  предметовъ.  Зна- 
чить, корма  была  вытянута  и  напоминала  змью  или  гуси- 
ную шею,  носъ  былъ  загнуть  и  напоминалъ  орлиный  иосъ, 
а  бока  выпуклые  напоминали  бока  жирнаго  тура,  который, 
какъ  известно,  водился  въ  старину  на  Гуси  въ  изобилш. 
Для  того,  чтобы  наПти  сравнеше  въ  предметах!.,  знакомых-!, 
народу  но  жизненной  обстановке,  не  нужно  испытывать 
чужого  ВЛ1Я1ИЯ...  Намъ  кажется,  прежде  ч"Ьмъ  признавать 
вообще  важность  скандинавскаго  вл1яшя  посредствомъ 
судоходства,  надобно  -  перенестись  на  практическую  почву 
и  рЬшить  несколько  вопросовъ,  при  этомъ  возннкающихъ. 
Варяги-скандинавы  плавали  по  русскимъ  р-Ькамъ  на  своихъ 
морскихъ  или  на  особыхъ  рЪчныхъ  судахъ?  11а  тъхъ  су- 
дахъ,  на  которыхъ  удобно  было  плавать  но  морю,  но  на- 
шнмь  пеболышшъ  рЪкамъ  нельзя  плавать;  и  въ  такомъ 
елучаъ  не  вт.ронтнъе  ли  предположить,  что  варяги  пр^обръ- 
тати  у  туземцевь  суда,  на  которыхъ  могли  предпринять 
путешествие  по  ръкт, '.'.."  ДатЬе  —  „какъ"  поступали 
варяги  иа  волоках  ь:  всегда  ли  таскали  свои  суда  съ 
собою  или  брали  на  мъстт,  готовый?  Намъ  кажется, 
было  последнее...  Намъ  кажется,  что  варяги  но  русскимъ 
рЬкамъ,  можетъ  быть,  начиная  съ  Ладоги  или  съ  Волхов- 
скихъ  пороговъ  и  навърное  уже  съ  Новгорода,  плыли  на 
русскихъ  ладьяхъ...  Предстоитъ  и  еще  вонросъ:  ва- 
ряги-скандинавы первые  ли  начали  плавать  по  русскимъ 
ръкамъ  или  жители,  обитавпие  на  русскомъ  материкъ, 
прежде  были  знакомы  съ  этимъ  заняиемъ?  По  здравому 
разсудку,  необходимо  принять  последнее.,.  Нужда  давно 
должна  была  научить  славянъ  дт.лать  суда,  а,  умъя  ихъ 
дЬлать  для  своихъ  ръкъ,  естественно  они  не  могли  перво- 
начально научиться  этому  искусству  отъ  варяговъ-скандн- 
навовъ,  и  иосл'Ьдше  пикакъ  не  могли  явиться  цивилиза- 
торами славянъ  въ  этомъ  отношешн.  Единственно,  что  они 
могли  оставить  во  время  своихъ  переходовь  черезъ  Россш, 


562 


это  научить  славя пъ  пекоторымъ  улучшешямъ  въ  суде, 
строен! н  для  морских ь  плаванШ.  Но  песня  о  Соловье  Будн- 
мнровиче  только  украшаеп»  цветами  поэзш  корабль,  кото- 
рый самъ  по  себь  могъ  остаться  и  въ  первобытпомъ  вид!., 
и  въ  улучшен помъ;  изъ  ноя  едва  ли  моягно  выжать  следы 
действительных!»  прнзнаковъ  улучшенной  постройки:  судно 
какъ  судно;  такт»  описано  могло  быть  и  варяжское,  и  сла- 
вянское, и  греческое  судно"...  [„Въстн.  Евр.",  180»,.  II, 
стр.  2 — 5.] 

Особенно  замечательными  являются  подъ  конецъ  на- 
учныя  изыскашя  А.  А.  Потебнп  (-;-  18'Л),  въ  общемъ  зна- 
чительно углубления  старыя  мпеологическ1Я  толковашя  или 
даже  въ  значительной  степени  ихъ  совершенно  иерерабо- 
тавппя  самостоятельно.  Изыскашя  Потебнп  въ  области  „мина" 
уисе  рано  тесно  слились  съ  изыскашямп  въ  области  „языка" 
и  вообще  человъческаго  мышлешя:.  отъ  частнаго  лппгвп- 
стическаго  факта  восходятъ  къ  целому  ряду  народныхъ 
психологпчеекихъ  и  лнтературпыхъ  явлетй.  1>ъ  этомъ  отно- 
шеши  замЬчателышмъ  трудомъ  была  его  книга,  явившая- 
ся уже  въ  1862  г.:  Мыс.и,  и  яиакъ  [Харьковь,  1802: 
3-е  изд.  —  Харьковъ,  191:,],  —  въ  свое  время  оставшаяся 
незамеченной  и  лишь  сравнительно  недавно  обратившая  па 
себя  внимаше.  Вообще  А.  А.  Потебня  былъ  не  столько 
„мнеологомъ",  столько  „языковедом  ь  и  мыслителемъ",  — 
являясь  въ  этомъ  отношеши  однимъ  изъ  замъчателыгъй- 
шихъ  русских"»  филологовъ  послъдпяго  времени  „по  глу- 
бокомысленному понимашю  явлешй  языка  и  по  фплософ- 
ской  проницательности"  [Ягпчъ].  Къ  этому  присоединя- 
лась любовь  къ  искусству,  поэзш.  —  особенно  къ  народной 
поэзш,  соединяющимся  съ  нею  народнымъ  обрядамъ,  по- 
верьямъ,  всему  Го1к1оге'у,  особенно  малорусскому,  къ 
малорусской  ггЬснЬ,  обрядамъ,  поверья  мъ.  Какъ  мы  за- 
метили, изучешя  русскаго  Го1к1оге'а  у  Потебнп  шли  съ  са- 
маго  начала  параллельно  и  въ  тесной  связи  съ  изучетями 
языка,  —  нередко  неразделимо  переплетаясь  въ  одномъ  и 
томъ  же  трудь,,  при  выясненш  одного  и  того  же  научнаго 
явлешя    или   факта.     Въ   отношен1'и   къ    намятннкамъ    на- 
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родпаго  творчества.  Потебня  до  конца  жизни  остается  ..мп- 
нологомь",  ■ —  равнодушно  или  дан;»-  враясдебно  относясь 
къ  тсорш  „заимствоиашя",  сосредоточивая  свои  изучошя 
прсимупич-твепно  или  даже  исключительно  на  выясненш 
„поэзш  и  прозы",  какъ  „янлешй  языка" ,  нъ  гумбодьдтов- 
скомъ  смысл  Г.,  какъ  замъчаетъ  въ  одномъ  мъстГ.  сам  г, 
Потебня.  Именно  изъ  этого  начала  выходилъ  опъ  и  въ  сво- 
ихъ  толковашяхъ  памятниковъ  народнаго  творчества.  Въ 
основь  каждаго  памятника  онъ  вилять  первичный  ху- 
дожественный образъ,  снмволъ,  —  въ  мнвологическомъ  или 
бытовомъ  прнлоясетн.  „Снмволъ-,  въ  томъ  пли  другомъ 
толкбванш,  съ  тЬми  или  другими  прим'внешямп  —  основ- 
ной пунктъ.  съ  кптораго  смотритъ  Потебня  на  памятники 
народнаго  творчества,  —  который  выдвигается  пмъ  уже  въ 
первой  его,  сравнительно  слабой,  работъ:  О  некоторых* 
симво.юхь  <;ь  славянской  народной  поэз'ш  [Харькьвъ.  1800],  и 
которому  остается  въреиь  до  самых ъ  поздн'Ьйшнхъ,  наи- 
более основательныхъ  и  лучшпхъ  свонхъ  нзелъдовашй. 
Потебня  отчасти  прпмыкалъ  здъеь  къ  самым I»  ранннмъ  те- 
чешямъ  мнеологической  теории,  —  отражешемъ  котррыхъ 
были  на  запад-Ь  таше  труды,  какъ  ЗутЬоНк"  шн1  МуШо- 
1о«^1о  пег  аНеп  \ЧНкег,  -Ьс8опс1ег8  йег  СпесЬеп  (1.е!р/.в_г. 
1810—1824)  Крейцера  (|  1858);  у  насъ  книга  Косто- 
марова Обь  историческомъ  значение  русской  народной  по- 
эзш (Харьковъ  1843).  Иодъ  вл1яшемъ  последней  именно 
была  написана  названная  сейчась  работа  Потебни.  Но  у 
Потебнн  символизм ь  прппялъ  несравненно  болъе  ши- 
рокую постановку,  —  поставлепъ  па  почву  ишрокагб  науч- 
наго  нзучешя  какъ  языка,  такъ  1г  самыхъ  памятниковъ 
народной  поэзш;  при  этомъ"  изытьдователь  своими  пода- 
вляющими лингвистическими  и  фольклористическими  ма- 
тср1аламн  пользуется  съ  прнмънешемъ  самаго  строгаго 
научнаго  метода.  Таково  между  прочнмъ  иозднЬйигая 
работа  Потебнн,  печатавшаяся  въ  течете  длиннаго  ряда 
Л'Ьтъ:  Объяснение  ма.юрусекихъ  и  сродныхъ  нчродныхь  )иьеенъ 
(„Рус.  Фил.  В.",  1883—1887,  и  отд:  2  т.,  Варшава,  1883— 
1887].     „Трудно,   почти    невозможно  дать  коротепькШ   ана- 
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лнзъ  этпхъ  объяснешп  —  замЬчаетъ 'о  трудЬ  ак.  Ягичъ: 
тутъ  не  идетъ  только  рЪчь  о  связи  съ  миволопей  или 
бытовымъ  значен1емъ,  а  также  к  объ  художественной 
форм!»  и  ноэтическомъ  символнчм'Ь.  Наблюдешя  Потебии 
выходятъ  изъ  южно-русской  народно!!  поэзш,  но  параллели 
къ  отдъльнымъ  мотивамъ  и  поэтическпмъ  образамъ  онь 
береть  съ  удивительно  широкими  позиа'Ыямн  изъ  всъхъ 
црочнхъ  славянскихъ  поэзШ.  Въ  толкованы  поэтнческихъ 
образовъ,  символики  и  языка  Нотебня  приближался  болъе 
къ  Буслаеву,  чъмъ  къ  А.  Н.  Весе  лов  с  кому...  [„Ист. 
слав,  фил.",  I,  553].  Последнее  каясется  намъ  не  совсъмъ 
точнымъ:  пи  у  Буслаева,  пи  у  Веселовскаго  мы  не 
видимъ  такого  широкаго,  исключцтельнаго  внимашя  къ 
символикъ,  какъ  у  Потебии...  Изыскашя  послъдияго  въ 
этомъ  направлешп  заслулшвають  особаго  внимашя,  такъ  какъ 
снмволъ,  аллегоргя,  всякаго  рода  сравпешя  действительно 
имтлотъ  широкое  прнлолсеше  въ  языкъ,  народной  поэзш, 
обрядахъ,  иовърьяхь  и  т.  д.  Символикой  полно  все  дре- 
внерусское искусство;  символикой  полны  мнопе  памят- 
ники нашей  древней  письменности,  —  не  говоря  о  древне- 
славянскихъ  и  внзаппйскихъ  апокрифахъ,  легендахъ,  не 
говоря  о  средпевъковомъ  западномъ  искусствъ,  хрнст!ан- 
скомъ,  дерковномъ  или  свътскомъ  —  въ  мишатюрахъ,  жи- 
вописи и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  собственно  русской  народной 
поэзш  символика  иронпкаетъ  всюду:  особенно  богаты  сю 
пъсни,  свадебные  обряды,  повърья,  въ  особенности  мало- 
руссшя  пъсни,  малоруссше  обряды  и  иовьрья.  Отсюда  — 
высокая  научная  валлюсть  того  направлешл  научныхъ  изы- 
сканий, которое  господствуетъ  въ  обширпыхъ  нзучешяхъ 
Потебни.  Къ  солсалтлпю,  самая  огромность  привлекаемаго 
матер1ала,  необычайная  арудищя  автора  какъ  быподавляють 
и  читателя  и  пзслъдователл!  ТГ.мъ  болЬе,  что  послъдшй 
какъ  будто  и  намъренпо  воздерллгвается  оть  обт^едн- 
нешя  иривлекаемыхъ  къ  изучешю  матер1аловъ  какою-либо 
одной  связующей  мыслью:  цълые  груды  ихъ  оставляетъ 
въ  сыромъ.  нетронутомъ  вид!»,  ограничиваясь  лишь  ихъ 
собрашемъ...  Больше  всего,  вирочемъ,  мъшаютъ  старый  сим- 
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патш  къ  мпеолопи.  Символику  Потебия  пзучастъ  почти 
исключнтсльпо  иа  почв*  древняго,  пскопнаго  миеа, —  остав- 
ляя  совершенно  безъ  внимашя  дальиЬйшш,  бол-Ье  поздняя 
сю  прилоясёнЫ  ы>  произведеншхъ  письменности  и  искус- 
ства, вообще  бол1  е  поздней  исторической  жизни  народа. 
Сказывается  и  отмеченное  выше  равнодуппе  Потесни 
къ  теорш  литературнаго  заимствована,  —  въ  частности, 
совершенное  невпимаше  его  къ  топ  области,  гдь  симво- 
лика едпа  ли  не  больше  всего  пчъла  приложеше:  къ  средне- 
вЪковымъ  славяно - русскимъ  и  древнерусскимъ  апокри- 
фамъ.  Укоръ,  который  былъ  сдТ.ланъ  Потебни  II.  А. 
Лавровскнмъ  по  поводу  упомянутаго  одного  изъ  са- 
мыхъ  первыхъ  его  изел'вдовашй,  —  что  авторъ  „придаете 
елншкомъ  много  значенш  случайному  сходству  и  слишкомъ 
мало  обращаетъ  внимашя  на  спещальныя  условш  народа, 
неизбежно  ВЛ1ЯВШ1Я  какъ  на  физическую  его  сторону,  такъ 
и  на  нравственную,  а,  следовательно,  и  на  мнннчеекч л  воз- 
зръшя";  что,  увлекшись  исключительно  миеологическими 
толкованиями,  Потебня  не  ооратплъ  внимашя  на  болъе 
ио:}ДН1о,  чпсго  христ1анс1ле  элементы  и  наелоешя,  вообще 
проявляет!»  полное  невнимаше  къ  взглядамъ  и  повърьямъ 
ыароднихъ  маесъ,  слоили  лшмея  уже  на  позднейшей  хри- 
стианской, въ  частности,  книжно-апокрифической  почвъ; 
что  Потебня  какъ  Оы  совершенно  не  знакомь  съ  „лите- 
ратурой отреченной*,  ни  однпмъ  звукомъ,  ни  однпмъ  на- 
мекомъ  не  коснулся  этого  готоваго  матср1ала,  —  безъ  кото- 
раго  не  слъдовало-бы  заводить  въ  настоящее  время  и 
ръчн  о  славянской  мп"Олопп"  и  т.  д.  (см.  II.  А.  Лавров- 
скаго:  Разборъ  изстдовангя  Л.  Л.  Потебни  о  мивическомъ' 
зниченги  шькоторыхъ  повгьрш  к  очрндовъ.  М.,  180»;,  стр.  98.  13], — 
эти  упреки  всецъло  применимы  и  ко  всъмъ  вообще  даль- 
нт.йшимъ  трудамъ  Потебни!..  Изъ  сказаннаго  понятно, 
почему  Потебня  очень  мало  иптересовался  памятниками 
древнерусской  письменности.  Кажется,  единственнымъ  въ 
этомъ  отношешп  нсключешемъ  было  Слос.о  о  полку  ПгорСЛЪ,  — 
къ  которому,  напротивъ,  особенно  часто  обращается  онъ  въ 
своихъ  шзучешяхъ,  которому  посвящаетъ  превосходное  спе- 


580 


шальное  изслт»довате,  и  теперь,  черезъ  40  лт/гъ,  не  утра- 
тившее своего  значетя  [въ  „Фил.  Занискахъ-,  1^77 — 1878, 
и  отдЬльпо:  Воропежъ,  1878].  Это  исключительное  впи- 
маше  било  вполне  естественно:  свонмъ  поэтическим  ъ 
элементомъ  памятникъ  слишкомъ  много  давалъ  и  [сле- 
дователю въ  его  любимыхъ  снмволическихъ  толкова- 
шяхъ!  —  и  въ  своемъ  труд!»  Потебня  не  только  даетт.  по- 
дробные комментарш  ко  всему  „Слову",  но  подробно  изу- 
чаетъ  все  его  содеря*ашс  въ  связи  съ  пропзведстями  рус- 
ской народной  П0Э31Н,  особенно  малорусской...  Полное  пр>'- 
небреягеше  къ  господствовавшему  научному  тсчепш  —  тео- 
р1и  запмствовашя  —  еще  болт±е  бросавшееся  въ  глаза  игно- 
рироваше  ппсьменныхъ,  хриепанско-книжныхъ,  особенно 
апокрифнческнхъ,  источниковъ,  нзлншшя  нередко  крайно- 
сти увлечешй  символ нзмомъ,  накопецъ,  самая  глубина  лин- 
рвистическс-фнлософскаго,  филологическаго  анализа,  не- 
редко и  довольно  тумапнаго  —  всъ  эти  черти  научныхъ 
нзучешп  Потебни  были  причиной,  что  эти  изучетя  не  по- 
лучили у  насъ  особенно  широкаго  примЪнетя... 

Мы  упоминали  выше  о  явившейся  уме  въ  1864  г. 
небольшой  книжке  Л.  Н.  Майкова  (т  1900):  О  6ы.т- 
уа.съ  Владимирова  цикла  [Спб.,  1903],  магистерской  диссер- 
тации только  что  пачинавшаго  тогда  свои  спещальныя 
изучешя  молодого  ученаго.  Для  своего  времени  книжка 
была  въ  высшей  степени  замечательным!,  явлетемъ  пашей 
науки;  въ  пзвъетпой  степени  она  не  потеряла  своего  зна- 
чешя  и  теперь  — по  той  здравой,  чисто  исторической  точки 
зр±>шп,  которую  выдвигаетъ  авторъ.  Общее,  осповное  напра- 
влеше  труда  и  сто  выводы  такъ  формулируются  сампмъ 
изсл-Ьдователемъ  [прнводнмъ  нхъ  съ  некоторой  подроб- 
ностью, въ  виду  библиографической  редкости  теперь  книги 
Майкова  и  —  значетя  ея  въ  далыгЬйшемъ  ход'Ь  нашихъ 
научныхъ  изучёшй]: 

„Содержаше  былпнъ  Владим1грова  цикла,  хотя  и  вымы- 
шленное, по  представляется  въ  обстановки,  заимствованной 
изъ  положительной  псторш,  и  потому  хотя  между  сюже- 
тами   былпнъ    есть    и   такте,    которые    можно    возвести   къ 
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эпохи  до-псторнческаго  сродства  нндо-европейскихъ  предашй, 
тТ.мъ  не  мен'Ье  все  содержашс  былинъ,  а  въ  томъ   числе  и 
эти  древнт.йппя  предашя,  представляются  въ  такой  редакцш, 
которая  можеть  быть  пр1урочена-  только   къ  положительно- 
историческому    пер10дуи...   Этотъ    исторический    перюдъ 
К1снс1лп    удЪльныП   перюдъ.     Содержате   былппъ,   связан- 
ныхъ  съ  имепемъ  Владимира,  вырабатывалось  въ  продоже- 
ше  X,    XI    и  XII   вв.,  а  установилось    не  поздн'Ье   Х1\ -г-». 
Былины  Владимирова  цикла  представляютъ  1*усь  хрнст1ан- 
скою,  сосредоточенною  подъ  властью   велнкаго  князя   ы'ев- 
скаго   Владимира,  въ  постоянныхъ    спошгчпяхъ,  преимуще- 
ственно враждебным»,  съ  татарами.    Дт>Псти1е  былинъ  про- 
исходить главным!,  образомъ   въ   К1овЬ   или   около   пего; 
изъ  другнхъ  городовь  упоминаются  преимущественно  Чер- 
ииговъ,     Галнчъ-ВолыискШ,     Муромъ,    Суздаль,     Ростовъ, 
Рязань,  Смолепскъ.    Между  действующими  лицами  былинъ 
встречаются    лица,    относнмыя   по    лТ.топислмъ    къ  X.  XI. 
XII  и  XIII  вЬкамъ.     Напротив!,  того,  въ    бнлииахъ    Влади- 
мирова цикла   Н1'    видно   преобладания    Москвы,    пи    какъ 
велпкаго  княжества,  пи  тъмъ  более  какъ  царства:    Москва 
даже  никогда  въ  пихъ  не  упоминается,  есть  только  москов- 
ск1я  сторожевыя  заставы...     Соображал  эти  данный,  пмьемъ 
право  думать,  что   содержат»'  былинъ   Владимирова  цикла 
вырабатывалось  въ  продолжеше    X.  XI  и  XII  г.Ьковъ,    т.  е. 
въ  первой    половин!'.    уд'Ьльно-В'Ьчевого    перюда,  а  устано- 
вилось но  позже  времени  татарскаго    владычества,    и  даже 
именно  топ  его  эпохи,  когда  Москва  еще  не  сосредоточивала 
въ  себ'Ь  всю  государственную  сил}-  1'усп,  и  въ  народи  спъжа 
была  намять    о    первенству ющемъ    зпачеши    К.ева.    Такой 
эпохой  можно  считать  вторую   половину    удъльно-въчсвого 
перюда,  в-Ька    XIII  и  XIVй...    Былины,    какъ   особый    родъ 
эпоса,    существовали    въ    нашей    народной    иоэзш  уже   въ 
XII  вък'Ь;  содержате  нхъ  заимствовалось    изъ  событ1й  со- 
времеппости,  —  „подобнымъ  образомъ  по  живымъ  слт>дамь 
собьшй    могли    сложиться    и    былипы    о    великомъ  кпязъ 
Владимире,  ДобрыпЬ  Рязаничь,  Алеше   ПоповичЬ  и  проч. 
Но  татарское  пашеегае  заменило    нмепемъ   татаръ   имена 
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прежннхъ  степныхъ  враговъ  Шева,  безъ  сомнъщя,  упомннав- 
пняся  въ  этихъ  былинахъ,  и  кь  содержанш  иослъдпихь 
присоединило  целый  рядъ  новыхъ  эпизодовъ,  нзображам- 
щихъ  ташя  явлешя  жизни,  который  раньше  татарскаго  на- 
шеств1я  не  били  возможны  [таковы  осада  Ьлева  татарами 
въ  былинахъ  объ  Пльъ  Муромцъ  и  Василш  Пгпатьевичъ, 
отвозъ  даней-выходовъ  въ  орду.  нлЪнеще  татарами  русской 
дъвнцы],  и  только  въ  соединены  съ  этой  примъсыо  дошло 
до  насъ  содержаше  былинъ  Владимирова  цикла.  Потому  мы 
и  обозначили  XIV  въкомъ  нредълъ,  когда  оно  могло  устано- 
виться"... Рассматривая  содержаще  былинъ  Владимирова 
цикла  въ  отношенш  историческом!»,  вндимъ,  что  они,  не- 
смотря на  значительный  поздпЬйния  наслоен! ч,  предста- 
вляютъ  довольно  полное  изображение  народнаго  оыта  и  па- 
родныхъ  понятШ  Руси  въ  тотъ  перюдъ,  когда  онп  сложи- 
лись. Былины  Владимирова  цикла  выражаютъ  собою  то 
именно  время  нзъ  прошедшаго  Руси,  когда  русские  сла- 
вяне впервые  проявили  стремлеше  кь  прочному  государ- 
ственному строю  жизни  и,  подъ  охраной  его,  впервые  стали 
горячо  отстаивать  свою  самостоятельность  перед  ь  патнскомъ 
иноилеменннковъ;  чтобы  защитить  и  сохранить  эту  не- 
зависимость, потребовалась  кръпкая  воинская  сила,  тъсно 
связанная  съ  высшею  властью  государственною,  —  и  тако- 
вою явилась  дружина,  окружающая  князя.  Деятель- 
ность дружины,  выраженная  въ  подвнгахъ  ея  представи- 
телей богатырей— и  есть  предметъ  былинъ...  Народное 
творчество  не  только  вполне  сочувствуеть  богатырямъ,  но 
даже  пристрастно  къ  нимъ.  Такъ  какъ  война  есть  важней- 
шее дъло  богатырей,  то  совокупность  воинскихъ  доблестей 
и  есть  главная  особенность,  первое  отличие  богатыря.  А 
какъ  войны,  въ  которыхъ  участвуютъ  дружинники-бога- 
тыри, имъютъ  важное  народное  значеще,  то  и  въ  былинахъ 
воинской  деятельности  дружишшковъ-богатырей  приданъ 
высок1й  характеръ  патрштическШ  и  даже  релипозный.  На- 
родное творчество,  всевозможными  средствами  стараясь 
выразить  свое  сочувствие  къ  этимъ  лнцамъ,  старается,  такъ 
сказать,  поднять    нхъ    надъ   действительностью,    пдеализн- 
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ровать:  поэтому  оно  прпдаетъ  всезозможныя  совершенства 
нхъ  природ*.  Такъ  до  очевндпо  гиперболнчсскаго  пред- 
ставления доводи;!.  оно  гв  фпзпчесюя  свойства,  который 
оказываются  вполне  соответствующими  биту  эпохи  и  дея- 
тельности дружины,  если  мы  им.  примемъ  въ  размЪрахъ 
обыкиовепннхъ...  Самое  сильиое  проявлете  идсализацш 
богатырей-дружинниковъ  пародиымъ  творчоствомъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  оно  огеружаетъ  нхъ  существами  сверхъ- 
естественными и  далее  иногда  въ  собственную  жизнь  бога- 
тырей вводптъ  собыпя  чудесныя.  Этотъ  элементъ  чудес- 
на го  въ  папшхъ  былннахъ  не  есть  случайный  вымыселъ 
отдельныхъ  пт.вцопъ,  зависящШ  отъ  лпчнаго  произвола 
нхъ  фаптазш;  онъ  порожденъ  тою  особенностью  общена- 
роднаго  шросозерцашя,  по  которой  многое,  что  совершается 
въ  двйствнтельпомъ  М1ре  — во  внешней  ли  природе,  какъ 
ея  явлош'е,  или  въ  человеке,  какъ  явлеше  его  духа — на- 
родъ,  за  недостаткомъ  точныхъ  попяпй  и  по  естественному 
стремлешю,  воображаетъ  и  объясняетъ  себе  въ  виде  ми  на 
или  представлен^  сверх-естествепнаго,  при  чемъ  однако  къ 
сему  последнему  относится  съ  полно П  верой,  какъ  явлешю 
самой  осязательной  действительности...  Чудесныя  явлешя 
былинъ  никогда  не  неходятъ  нзъ  лица  сампхъ  богатырей, 
какъ  высшихъ  существъ,  могущихъ  распоряжаться  судьбою 
людей  по  своему  произволу:  а  такнмъ  образомъ  и  въ  со- 
нрикоеповенш  съ  чудомъ  богатыри  остаются  простыми 
людьми.  Сохраняя  эту  человеческую  природу  богатырямъ. 
былины,  очевидно,  придаютъ  главпое  япачеше  нравствен- 
ны.мъ  нхъ  свойствами..  II  действительно  —  нравствен- 
ный характеръ  пекоторыхъ  пзъ  богатырей  очерченъ  на- 
родными творчеством!,  довольно  подробно  и  более  или 
менее  сочувственно,  такъ  что  эти  лица  являются  какъ  бы 
идеальными  тинами,  въ  которыхъ  народъ  олицетворилъ  свои 
нравственныя  идеи...  Главное  лицо  между  богатырями- 
дружинниками,  окружающими  Владимира.  ■ —  Илья  Муро- 
ме цъ,  зпаменитЬйппй  представитель  русскаго  богатыр- 
ства, победитель  Соловья-разбойника  и  Идолища,  заступ- 
нпкъ    князя   Владимира    передъ    татарскимъ    нашесинемъ. 
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Нъ  ладу  или  но  въ  ладу  съ  князем  ь,  I  лья  всегда  под- 
чиняете свои  подвиги,  свою  д-Ьятельиость  началу  нрав- 
ственному и  религиозному;  его  подвиги  —  не  безцълышй 
размахъ  силы,  но  защита  слабымъ  и  угнетеппымъ...  Это 
религюзное  освяшеше  личности  Ильи  Муромца  объясняется 
твмъ,  что  въ  лицЬ  его  народное  творчество  съ  большей 
полнотою  воплотило  лучиля  нравственныя  поият1я  и  стрем- 
лешя  русскаго  народ.а  и  потому  естественно  не  могло  не 
связать  пхъ  съ  народными  вьровашями  и  релнпозными 
убъждешямн...  Добрыня  по  ироисхон;детю  —  кпяжичъ, 
лицо  изъ  высшаго  сослов1я  общества,  богачъ.  Добрыня 
служить  нредставителемъ  высшей  степени  образованности, 
возможной  въ  его  время...  Не  одипъ  Добрыня  служить  въ 
былинахъ  представителемъ  высшаго  зажиточнаго  и  обра- 
зованн-Ьйшаго  класса:  таковы  же  боярипъ  Ставръ  Го- 
диновичъ  и  княж.  ловчанпнъ  Данило  Денисьевичъ, 
оба  извъетные  въ  былинахъ  по  своимъ  върнымъ  жеиамъ; 
таковы  и  молодые  бояре  Дюкъ  Стейановнчъ.  11урила 
Пленковнчъ,  Хотенъ  Блудовнчъ.  Не  такъ  славны 
они  своими  подвигами,  какъ  богатствами  или  яситьемъ- 
бытьемъ,  —  черта,  напоминающая  о  той  роскошной,  бога- 
той жизни,  которою  славился  Ьиевъ  XI — XII  въковъ  далее 
на  западъ...  Алеша  Поповичъ,  подобно  Пльъ  Муромцу 
и  Добрынъ  Никитичу  —  одно  изъ  главныхъ  лицъ  среди 
круга  былппиыхъ  героевъ.  Эти  три  богатыря  —  братья- 
названные  мея:ду  собою...  Но  между  тъмъ,  какъ  былины 
въ  Ильъ  и  Добрынъ  изображаютъ  два  вполпъ  сочувствен- 
ный пароду  лица,  Алешу  они  протнвополагають  этимъ 
богатырямъ,  какъ  воплощеше  иъеколькихъ  свойствъ  по- 
рочныхъ.  Эти  пороки  былины  иредставляютъ  отчасти  какъ 
особенности  его  личнаго  характера,  отчасти  признаютъ 
отличительными  чертами  того  сослов1я,  къ  которому  при- 
надле;китъ  Алеша  но  ироисхояедешрэ...  „Уже  отъ  XII,  XIII.  и 
XIV  въковъ  сохранились  въ  нашей  лптературъ  обличешя 
противъ  пороковъ  церковнослужителей;  именно  противъ 
корыстолюб1я  и  мздоимства  направлены  были  упреки  митр. 
Кипр1ана   и    протестъ    новгородекпхъ  и  исковскихъ    стрн- 
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гольяпковъ.  Нельзя  не  вндъть  связи  этнхь  заявлешй  съ 
сатирическими  намеками  нашего  эпоса,  нашедшими  себ* 
еще  большее  подтверждеше  во  времена  поздпЪйГшя"... 
Рядомъ  съ  разнохарактерными  лицами,  составляющими, 
но  былннамъ  богатырскую  друясину  Владимира  и  являю- 
щимися представителям;!  различныхъ  классовъ  народа, 
рядомъ  съ  этими  мужскими  лицами,  здьсь  же  —  рядь 
лиц],  женскихъ.  „Женсшя  лица  но  многочисленны  и  взяты 
нзъ  одного  только  класса  народа:  они  принадлежать  или 
къ  княжеской  семь*  или  къ  семьнмъ  друашншгковъ;  по- 
этому въ  женскихъ  лпцахъ  не  укапаны  слълы  обществеи- 
ныхъ  разлйчШ,  столь  очевидный  въ  лпцахъ  богатырей- 
друясинннковъ.  Въ  своихъ  шепегпхъ  лпцахъ  былины  изо- 
бражаютъ  преимущественно  общ  1  я  черты  женской  при- 
роды, при  чемь  подчнняютъ  нхъ  строгой  нравственной 
оцънкт....  Подобно  знаменитому  слову  Данила  -'Заточника, 
былины  очень  опредЬленно  разлнчаютъ  между  прочпмъ 
нравственные  *тппы  ясены  зло!)  и  доброй-...  Подвиги 
и  приключешя  Владпмировыхъ  богатырей-друлепнппковъ  — ■ 
„по  большей  части  вымышленные,  но  побуяедешя,  нхъ  со- 
здаюния,  самый  образъ  дЬйств1Я  былинпыхъ  героевъ  такъ 
близки  къ  дъйствптелышмъ  явлешямъ  тъхъ  отдалепныхъ 
въковь  русской  народной  жизни,  когда  Русь  впервые  обо- 
собилась въ  отдельное  государственное  гЪло,  что  обшдй 
смыслъ  богатырской  деятельности,  а  следовательно  и 
смыслъ  эпоса  о  ней  —  уже  исторически,  и  былипы 
Владимирова  цикла  имт>ютъ  для  парода  зпачеше  какъ 
воспомпнашс,  конечно,  вполне  достоверное  на  его  взглядъ, 
объ  отдалепнЬйшемъ  прошедшемъ  родной  земли,  воспо- 
минание тЬмъ  болье  драгоценное,  что  оно  представляеть 
родную  старину  въ  яркихъ  краскахъ  и  самыми  привлека- 
тельными чертами.  Этпмъ  объясняется  та  живучесть  и 
св'Ьягесть,  съ  которою  отъ  глубоко-древней  эпохи  до  на- 
шего времени  былины  сохранились  въ  народной  памяти. 
;>начеше  нашихъ  былинъ  становится  еще  шире  и  поливе 
благодаря  прочному  нравственному  смыслу  нхъ  содер- 
жашя.     Независимо  отъ   условШ   поэтическаго   воспроизве- 
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дешя  дорогой  народной  старины,  былины  Владимирова  цикла 
поучительны  для  народа,  какъ  рядъ  разнообразпыхъ  кар- 
тинъ  житепскихъ  явлешй  и  людскихъ  отношсшй:  въ 
былпнахъ  народъ  съ  умнлетсмъ  видитъ  образцы  высокихъ 
доблестей  обществеппыхъ,  образцы  н*вжпоИ  супружеской 
привязанности,  образцы  любви  къ  слабому  и  угнетенному, 
кротости,  прямодупля,  благоразумия,  твердости,  самопожерт- 
вовашя,  —  и  рядомъ  пмЪетъ  случай  справедливо  осудить 
проявления  хвастовства,  гордости,  наглости,  хитрости,  жесто- 
кости... II  вст.  эти  картины  и.  образы  тъмъ  выше  становятся 
въ  правственномт.  отношонш,  что  они  представляютъ  собою 
не  лирическое  заявлеше  личного  мнЬшя.  не  протестъ  от- 
дъльпыхъ  лицъ  протнвъ  гнетущаго  зла  и  несправедли- 
вости, но  истинно  эпическое  высшее  начало  примирешя 
добра  со  зломъ,  кото]»ое  въ  своемъ  ириговоръ  по  дЬламъ 
воздаетъ  каждому  человеку  и  спокойно,  безпристрастно, 
но  не  равнодушно,  не  безстрастно,  изображаетъ  дЬла  чело- 
въчесшя**...  [О  Сылинахъ  Владимирова  цикла.  Спб.}  1843, 
СТр.  21—22,  22—23,  23—27,  29,  29—30,  42,  94.  95,  97,  100  — 
101,  112,  113,  119,  120,  120,  120,  123,  126,  127.  130-131, 
137,  138 — 139]  Все  изложенное  отвъчаетъ  главной  основной 
цъли,  которую  намъчаетъ  для  себя  нзслъдователь  —  „раз- 
смотръть  достоинства  былннъ,  какъ  произведен! й  народной 
П0Э31И  времени  не  нашего,  а  минувшаго".  Эта  цТ.ль  сама 
собой  намъчаетъ  два  основные  вопроса:  къ  какому  имен  по 
времени  относится  сложеше  взятыхъ  былинъ?  —  и  каково 
нхъ  значеше,  какъ  памятников-!,  народной  поэзш?  —  во- 
просы, которые  постоянно  и  пмъетъ  въ  виду  въ  своемъ 
трудъ  авторъ.  Въ  отношенш  собственно  методологиче- 
скомъ,  —  по  взгляду  нзслЬдователя,  изучая  русская  бы- 
лины, необходимо  отличать  пересказы  каждой  отдель- 
ной былины  оть  обща  го  пмъ  основного  содержа- 
Н1Я,  и  главн.  образ.  послъдпее  подвергать  научному 
обслъдованш,  въ  цъляхъ  выяснешя  нхъ  древнъйшей  исто- 
рш.  Въ  изслъдовашн  особенно  ц-Ьнны  чисто  факти- 
чески сблнжешя  русскихъ  былинъ  съ  упоминашями  и  ука- 
зашями    лътописей.    стремлеше    выдЬлить    въ    былинномъ 
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содержат  и  матер  1а  л ъ  историко-бытовой,  чисто  местный,  на- 
родный И  Т.  II. 

Къ  сожал'Ьнш,  время  появлен1Я  книги  Л.  II.  Майкова 
било  времекомъ  наибольшим,  увлечешй  у  нагъ  миеологи- 
ческой  теор1ей,  —  и  замЪчательний  трудъ  остался  не  оцъ- 
пенпымъ!  „Миеологи-,  и  въ  нхъ  ряду  даже  таше,  какъ 
А.  А.  |Котляревск1й  —  даже  упрекали  антора,  что  оиъ, 
погнавшись  за  нсторнческнмъ  содержашемъ  былинъ,  совер- 
шенно уиустилъ  изъ  виду  ихъ  главный,  госпоьпой  эле- 
ментъ"  —  мнеологическШ . . .  Нскоръ  начавшемся  не  >ичг1.е 
крайшя  увлечешя  наши  теор1сй  „лнтературпаго  заим- 
ствования",   полемика    по    пополу    книги    Стасова  —   все 

ЭТО     НаДОЛГО    ОТОДВНПуЛО    ВЪ     СТОрону     ТОЧКУ     ЗрЪШЯ     чисто 

„неторпческаго"  изучешя  нашего  былиннаго  эпоса.  Напра- 
влеше  это  твмъ  не  мепъе  продолжало  время  отъ  вре- 
мени возобновляться,  —  чЬмъ  далЬе,  тъмь  все  болъе  и- му- 
чая для*  себя  подкръплеше  въ  научнихъ  нзискашяхъ. 
Особенно  важны  били  въ  этомъ  отношеши  —  рядомъ  съ  отно- 
сящимися сюда  и'Ькоторымп  пзелъдовашями  Буслаева  — 
замЬткн  Соловьева  [Нет.  Рос,  X,  М.,  1863],  при  всей 
нхъ  односторонности  въ  пользу  казачества,  —  труди  Ква- 
шин иа-Са  м  ар  и  н  а  [„Руесшя  былины  въ  нсторико-геогра- 
фнч.  отношеши".  „Бесъда",  1871,  кн.  1\'  и  V:  „Рус.  Въстн"., 
1874,  кн.  9—10],  —  Костомарова  [Предашя  первоначаль- 
ной русской  лт.топпс и.  „Въс.  Квр.",  1^73,  япв.  —  мартъ],  въ 
особенности  II.  В.  Ягича,  —  разумъемъ  уиомпнавшуь)ся 
уже  памп  его  статью  О  славянской  народной  поэзги,  напе- 
чатанную въ  снещальпомъ  хорватскомъ  пздаши  и  тогда 
же  переведенную  у  насъ  [„Слав.  Ежегодникъ",  Н.  За  де- 
ра п  к  а  г  о.  ЬМевъ,  1878,  стр.  140—270],  первую  часть,  гдъ 
особенно  1гвнны  били  ..нсторнчесшя  свид-Ьтельства  о  пъши 
и  иъсияхъ  славянскнхъ  народовъ",  и  собственно  въ  отно- 
шеши къ  нашнмъ  изучешямъ  —  „свидетельства  о  пъши 
пЬсенъ  у  русскихъ".  Изучеше  матер1ала  ведется  въ  томъ 
же  направлеши,  какъ  это  едълано  било  уже  Майко- 
вымъ.  —  хотя  трудъ  послъдняго  Яги  чу  не  билъ  пзвъ- 
стенъ...     Впечатлите,  произведенное  .изелт.довашемъ  Ста- 
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сова,  было,  однако,  въ  общемъ  тим.  сильно,  что  всямя  по- 
добная изыскашя  многими  казались  малоубедительными ; 
мнопе  даже  историки  продолжали  отрицать  историческую 
основу  былинъ,  а  если  и  признавали  ее,  какъ  Сол  о  вь  ев  ъ, 
то  „въ  томъ  вид"Ь,  въ  какомъ  они  дошли  до  насъ",  видълн 
лишь  „пъсни  казачья,  о  казакахъ" ...  Друпе  ученые,  какъ 
Срезнсвск1й,  смотрълп  на  дЬло  еще  осторожнее:  „не 
нахожу  силы  настаивать  —  замъчалъ  онъ,  напр.,  въ  одномъ 
мъстъ  —  ни  на  древности  был  инь,  прославляющихъ  бо- 
гатырей русскнхъ,  ни  на  древности  богатырей  этпхъ 
былинъ"...  [„Фил.  Зап.",  1873,  I,  стр.  23— -24.]  II  т.  д.  „Исто- 
рическое папранлеше",  какъ  мы  зпдЬли,  не  пграетъ  ни- 
какой роли  въ  изслъдовашяхъ  далее  столь  крупнаго  пред- 
ставителя иашеп  позднейшей  фольклористической  науки, 
какъ  Веселовск1й...  Направлеше  это  видимо  усили- 
вается у  насъ  лишь  посль  появлешя  блестящаго  изелъдо- 
вашя  И.  II.  Дашкевича:  1\ъ  вопросу  о  происхождение 
русскихъ  былинъ.  Былины  обь  Ллсииь  Поповичи,  и  о  томъ, 
какъ  не  осталось  на  Руси  богатырей  [Глевъ,   1883]. 

Небольшое  но  объему  изсл-Ьдоваше  акад.  Дашкевича 
производило  тъмъ  большее  впечатлъше,  что  ставило  в<>- 
просъ  принцпшально.  Анализ ь  взятыхъ  былинъ  дол;кенъ 
былъ  подтвердить  обицй  взглядт,  нзслЬдователя  на  основ- 
ной характеръ  нашего  былпннаго  эпоса  и  пр1емы  изу- 
четя,  которые  должны  зд^сь  ирнм-Ьпяться.  Этотъ  основ- 
ной характеръ  былинъ  —  доказываетъ  апторъ  —  историче- 
ски. Русск1я  былины  прикреплены  къ  русской  нсторш,  — 
и  долягны  изучаться  главн.  образ,  на  почвъ  эт<»й  исторш. 
Уже  въ  началъ  XII  въка,  гоиорптъ  Дашкевичъ,  были  пе- 
сомнЪпно  у  насъ  пйсни  о  „старомъ  Владимире",  „старомъ 
ЯрославЬ",  „храбромь  Мстиславъ"  и  др.,  —  и  „съ  той  поры 
у  насъ  не  умолкала  историческая  народная  иьспя.  Она 
откликалась  на  всЬ  ванснъШшя  собьтя  нашей  историче- 
ской жизни.  Сохраняя  постоянно  сказагпя  о  времени  на- 
шей народной  юности,  о  дняхъ  Владимира  Краснаго  Сол- 
нышка, поминая  въ  лицт>  богатырей  тъхъ  „храбрыхъ",  ко- 
торые грудью  стояли  за  русскую  землю  и  охраняли  ее   отъ 
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печен!  топь,  половцевъ  и  затЬмъ  легли  костьми  въ  тяже- 
лую  годину  татарскаго  нашееппя,  наша  народная  эпика  при- 
соединяла и  применяла  къ  этому  начальному  повъствова- 
шю  воспоминания  о  временахъ  позднвйшихъ,  о  татарскомъ 
лихолътьъ,  о  Грозномъ  царъ,  о  смутномъ  времени,  о  под- 
вигах'!» южпорусскаго  казачества  въ  борьбъ  сь  татарами,  о 
невзгодахъ,  пережнтыхъ  южной  Русью,  о  великомъ  преобра- 
зователь Россш  и  т.  д.  Такъ  составилось  довольно  полное 
повествование  о  судьбахъ  вашей  земли,  доселъ  живущее 
въ  памяти  парода,  —  лЬтоппсь,  какою  не  можетъ  похвалиться 
никакая  другая  пащя;  ни  у  какого  другого  парода  нътъ 
эпики,  которая  совмъшала  бп  въ  и;  и  вой  передач!.  всЬ 
важн'Ьйпне  моменты  народной  жизни,  начиная  съ  основа- 
1пя  нащональнаго  государства,  которая  помнила  бы  всЬ 
главнъйния  событ1Я  столы;  и  хъ  В"Ьковъ  многострадальной 
народной  п  государственной  жизни"...  Но  если  пашъ 
былевой  эиосъ  п  сохранилъ  въ  обнлш  „несомненно 
жнвыя  нсторичесмя  восиоминагпя",  —  „они  переданы 
въ  дух-Ь,  отличающемъ  въ  большей  изъ  меньшей  степени 
всякую  народную  эпику".  По  общему  закону  пародпаго 
творчества,  продолжаетъ  изслъдователь  —  историческая 
истина  не  мо/кетъ  уцълъть  въ  чистотв  въ  былевомъ  эпосЬ, 
нанротпвъ.  тотчас ь  ;ке  подвергается  переработке,  подъ  об- 
щимъ  вл1яшемъ  окружающей  среды,  въ  которой  вра- 
щается эиосъ,  общаго  пароднаго  М1росозерцап1я,  нзмъ- 
нешй  въ  этомъ  М1росозерцанш,  подъ  в.шипемъ  массы 
другнхъ,  вращающихся  среди  народа,  устпыхъ  про  из- 
веден 1й,  особенно  произведешй,  который  заносятся  со  ото- 
ропи, произведен^  иноземныхъ,  приходящихъ  или 
путемъ  устной  передачи  или  изъ  кнпгъ,  и  изъ  которыхъ 
мнопя  „вростають  въ  народный  былевой  эпосъ  и  содъй- 
ствуютъ,  съ  одной  стороны,  изукрашенш  исторической 
истины,  съ  другой  —  искаженш  ея"...  Словомъ,  при 
всей  кръпостн  своей  чисто  исторической  основы,  до- 
шедшей до  насъ,  современный  намъ  былевой  эиосъ  — 
все  же  сплавъ  весьма  различныхъ  элементовъ, 
„сплавъ   разлпчпыхъ   спшй".    Этотъ    „сплавъ",  однако,  не 
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даетъ  и  не  должен  ь  давать  права  „на  односторонне  заклю- 
чения, на  преувелнчеше  значешя  заимствовали,  — 
которыми  переполнены  будто  бы  наши  былины"  [Лылины 
объ  А. г.  Поп.,  стр.  1—6].  Вотъ  основная,  исходная  точка 
зрълия.  которую  выдвнгаетъ  акад.  Дашкевичъ  уже  въ  пер- 
вомъ  своемъ  грудЬ,  —  п  которую  поздние  онъ,  съ  одной 
стороны,  все  болъе  подкрЬпляетъ  тъмп  пли  другими  факти- 
ческими данными,  съ  другой  —  сильнъе  развиваетъ  выска- 
занный сейчасъ  вскользь  обшп'я  положешя.  Въ  томъ  и 
другомъ  отношен!!!  существенный  пополнешя  высказанныхъ 
ранъе  взглядовъ  представляютъ  особенно  двт>  дальнты- 
ппя  работы  Дашкевича:  1  азборъ  „Экскурсовъ"  Не.  в.  Мил- 
лера [„Отчетъ"  о  36-мъ  прис.  нагр.  гр.  Уварова.  Спб.,  1902] 
и  небольшой  этюдъ:  „Вопросъ  о  происхождены  и  развиты 
эпоса  о  животныхъ"  (1левъ,  1904).  Кь  этнмъ  работамъ  Даш- 
кевича мы  вернемся  н-Ьсколько  ниже;  здъеь  продолжимъ 
ръчь  о  нъкоторыхъ*  далыгьйпыхъ  работахъ  въ  томъ  же 
историко-бытовомъ  направлены,  —  быстро  приннмавшемъ 
у  иасъ  все  болте  широкое  и  глубокое  ирнмънеше. 

НоВыя,  дальпЪйнпя  изучешя  въ  томъ  же  направлены 
и  въ  то  же  время  новую,  болЬе  широкую  почву  для  та- 
кихъ  нзучешй  представляли  между  прочпмъ  нзслЪдовашя 
М.  Е.  Халанскаго  (|  1910):  разумъемъ  два  относяпи'е- 
ся  сюда  его  труда:  Велико-русскгя  5ы.шны  киевского  цикла 
[Варшава,  1835,  —  изъ  „Рус.  Фил.  В.~]  и  Южно-славян- 
ек1я  скашн/я  о  Кралевичгь  Маркгъ,  въ  связи  съ  произведеньями 
русского  былевого  эпоса.  Сравнительных  наблюден /я  въ  области 
героичеекаго  люса  южпыхъ  елавянъ  и  русского  народа  [3  т., 
Варшава,  1893 — 1395:  первонач.  также  въ  „Р.  Ф.  В."]. 
Первый  трудъ  представляетъ  дальнъйийя  изучешя  „велико- 
русскихъ  былинъ  юевскаго  цикла"  въ  направлены,  ука- 
эапномъ  Майковымъ  и  Дашкевичемъ.  Впрочемъ,  съ 
иервымъ  изслЬдователь  не  соглашается  во  мпогихъ  суще- 
ствеппыхъ  пупктахъ,  —  спещальную  же  работу  послъдняго 
оставляетъ  какъ-то  въ  сторонЬ.  Вотъ  выводы,  къ  которымъ 
прнходнтъ  ХаланскШ'въ  своемъ  первомъ  труд-Ь: 

гВъ  древней  Руси  существовало  нъ  сколь  ко  облает- 
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ныхъ  эпосовъ.  Былины  кК'Вскаго  никла  представля- 
к.ть  собою  народный  эносъ  велпкоруссовъ,  сложенный  на 
основаши  различныхъ  областныхъ  сказашй,  мел:д'у  кото- 
рыми главп'Ьйшее  мъсто  прннадлежнтъ  сказашямъ  съвеоо- 
восточнымъ,  —  ростовскнмъ,  муромскимъ.  рязапскнмъ  н 
московскдмъ,  а  затъмъ  ю'евскнмъ  и  др.  Наблюдетя 
надъ  составомъ  велнкорусскаго  эпоса  приводить  къ  мвтЬни». 
что  такъ  называемый  Владимнровъ  или  к1евск!й  кругъ 
былинъ  не  однородепъ  пи  по  мъсту,  ни  по  времени  иронс- 
хождсши  составляющнхъ  его  сказашй.  Онъ  —  не  развив- 
Ш1йся  одииъ  местный  эпосъ,  а  соеднпешс  трсхъ,  можетъ 
быть,  и  четырсхъ  областныхъ  эпосовъ,  именно:  суздаль- 
скаго,  старо -к1евскаго.  чернигово-евверскаго  и 
московскаго...  Въ  Добрынъ  Никитиче  отразились 
народный  воспоминаШя  о  двухъ  исторнческихъ  лично- 
стяхъ:  шевскомъ  Добрый!,,  дядъ  Володпмнра,  и  рязан- 
ском ь  хоробр!  Добрын'Ь  или  Тимонъ-Золотой  поясъ... 
Былины  обь  II  на  п  1,  (Михайлъ)  Данилович!  относятся 
къ  шевскому  хоробру  XIII  в.  Ивану  Даниловичу...  Лъто- 
пненыя  сказанья  о  переяславскомъ  богатыр!  Демьян! 
Кудсневичъ  стоять  въ  родственной  связи  съ  некото- 
рыми мотивами  былинъ  обь  П.и./ь  Муромцт  и  Сухаюъ...  Въ  бы- 
линахъ  обь  Алешгь  Поповичи  ограл;аются  областныя  ростов- 
СК1Я  сказашй  о  м!стномъ  хоробръ  Александр!  Поповпчъ, 
жившею»  въ  концъ  XII  и  начал!  XIII  вЬка...  Борьба  съ 
татарами  —  героичесшй  перюдъ  въ  истор'ш  великорусской 
народности  —  нашла  ееб!  ярко»'  отрая^еше  какъ  въ  книжно- 
народныхъ  сказашяхъ  [напр.,  въ  Сказанию  нашествии  Батыя]. 
такл>  и  въ  былинахъ  обь  Ндолищт  Поганомъ,  Плыь  Муро.ицм. 
Ваеил'ш  Пгнатьевшт  и  др.  Въ  основаши  былины  о  гибели 
богатырей  лежитъ  сочетавшееся  съ  историческими  пъснямн 
о  гибели  русекпхъ  енлъ  въ  перюдъ  татарскаго  нашеств1я 
книжно-церковное  сказате  обл>  участш  небеснаго  воинства  въ 
битвахъ  людей...  Иы.шна  объ  Пванго  Годиновичп  вошла  въ 
русскШ  эиосъ  нутемъ  за'имствовашя  сюясета  отъ  южныхъ 
славян ъ...  Жпдовинъ —  не  „богатырь  изъ  земли  Хазар- 
ской", а  образъ  кннжнаго  пронехонедешя...    Нъ  бы.тюъ  про 
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Тугарина  Змгевича  Н'Ьтъ  ничего  исторкческаго :  она  одного 
происхойсдев1я  ст  юго-славянскими  сказан!ями  о 
зуЛ.яхъ  и  змъевпчахъ . . .  Былина  о  ^'(юнчъ  Степановича,  при 
несомненно  книжномъ  пронсхождешн  сюжета,  заключаетъ 
въ  себъ  много  подробностей  московскаго  быта...  Гт.тна 
о  Со.ювыъ  Луди  иировичгь,  въ  цъломъ  и  частяхъ,  етоптъ  въ 
связи  съ  символикой  свадеб н ы хъ  пъсенъ...  Объе- 
динеше  разнородныхъ  по  времени  и  мьсту  происхождетя 
былинъ  въ  КЧевсшй  или  Владимнровъ  ,  кругъ  совершалось 
постепенно  въ  съверо-восточной  Руси,  закончившись  къ 
XVI  въку  въ  Московском!»  государстве.  Объединяющими 
именами  стали  стольный  городъ  Ьлевъ  и  Владимнръ,  князь 
стольно-глевскШ,  вслъдетъче  и-Ьсепной  традищн,  поддержан- 
ной какъ  историческими  воспомннашями,  такъ  и  релипоз- 
ыымн  связями  московской  Руси  съ  Кн'вомъ...  Старо-кн'В- 
сшй  былевой  эпосъ,  пе  успЬвъ  сложиться  въ  стропи  эпп- 
чесшй  цпклъ,  частью  слился  органически  съ  былинами, 
составившими  въ  московской  Руси  шевскШ  цпклъ,  частью 
вошелъ  въ  составъ  малорусскихъ  думъ.  колядокъ  и  проза и  - 
ческихъ  сказанШ"...  [Великорусстя  йы.шны  к1евскаго  цикла  — 
„положешя"].  Какъ  вндимъ,  уже  въ  первомъ  своемъ  изслъ- 
дованш  ХаланскШ  местами  вводить  новый  элементъ  въ 
изучение  русскаго  эпоса:  южно  -славя  нск1е  эпическ1е 
матер1алы;  этотъ  элементъ  является  главнымъ  и  основ- 
нымъ  во  второмъ  его  трудъ:  „Южно-славянсшя  сказашя  о 
кралевичъ  Марке"  и  пр.  [3  т.,  Варшава,  189:,  —  1895].  Обра- 
щеш'е  къ  юилю-славянскому  эпосу  было  большпмъ  и  суще- 
ственнымъ  щнобрътешемъ:  оно  разомъ  и  необычайно 
счастливо  обогащало  изучаемый  матер1алъ,  — давая  иовыя. 
св'Ьлпя  доказательства  плодотворности  нзучешя  русскаго 
эпоса  па  чисто  исторической  основе.  Первыя  такого  рода 
сближешя  прнпадлелсали  уже  Пр.  0.  Миллеру;  но  ма- 
тер1алы,  которыми  оиъ  могъ  располагать  здесь,  были  ещ<- 
слишкомъ  незначительны,  „крупицы",  въ  сравпенш  съ 
материалами,  которые  были  въ  распоряясенш  Халанскаго. 
Основной  выводъ,  къ  которому  прншелъ  ХалансшП,  сопо- 
ставляя руссшй  эпосъ  съ  юяспо-славянскимъ  — тЬсное  общо- 
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Н13  южпо-славянскпхъ  и  русскнхъ  народныхъ  предат'п  — 
былъ  вполне  принять  наукой,  хотя  сблнжешя,  которая 
д-Ьлаеть  изстьдователь  между  Ильей  Муромцемъ  и  Крале- 
вичемъ  Маркомъ,  страдаютъ  все  же  большими  увлечешями. 
Вольшимъ  увлечешемъ,  мало  обоснованпымъ,  являлось  и 
это  стремлешо  последователя  вывести  нашего  Илью  Му- 
ромца не  только  отъ  южпыхъ  славяпъ,  по  пронести  его 
еще  и  черезъ  нЬмещля  земли,  —  какъ  это  и  было  въ  свое 
время  указано  ученой  критикой.  „Въ  изелвдовашп  г.  Ха- 
ланскаго  —  писалъ,  между  прочимъ,  въ  своей  рецензш  па 
второй  трудъ  Халанскаго  проф.  Сумцовъ  —  вылвинута 
такая  сторона,  кото|1ая  те  привлекала  къ  себе  внимашя 
учепыхъ  ■—  взапмодейсше  германскаго  и  славяпскаго  пе- 
снотворчеетва...  Несомненная  заслуга  автора,  что  от.  вво- 
дить новую  точку  претя  на  некоторый  эппчесшл  течешн 
и,  главное,  на  дпухъ-трехъ  мотивахъ  основательно  дока- 
зываем, внутренпюю  связь  между  гермапскимъ  и  ст.вгрпо- 
великорусекпмъ  эпосомъ.  Но  главный  положен  1Я  автора  о 
переходе  южнорусекпхъ  сказанИ!  объ  Олег*  на  герман- 
сюй  сЬверъ,  переработке  ихъ  въ  сказашя  объ  Е1е#ак1*"Ь, 
ЕП^ав'е,  Ша.ч'е  изъ  К«'ия5еп  и  затългь  переходе  поелт.л- 
нихъ  въ  северную  Русь  и  переделке  въ  былины  объ  Илье 
Муромце  —  все  эти  положешя,  пли  точнее  предположешя. 
представляются  весьма  шаткими  и  возбулслаютъ  разныя 
сомпЬшя  и  недоразумешя.  Здесь  у  автора  гипотезы  на- 
низываются олпа  на  другую,  и  въ  итоге  получается  нечто 
совевмъ  гадательное"  („Записки  Харьк.  Университета", 
1895,  III,  стр.  •_»— :57|.  Но  всякомъ  случае,  основная  мысль 
нзыскашй  проф.  Халапскаго  была  темь  плодотворнее, 
что  изслЬдопатсль  развиваетъ  ее  па  широкой  ночвЬ  ли- 
тературным, общешй  юишо-славяпскаго  и  русскаго  г-шоса 
съ  эпическими  сказаниями  западныхъ  народовъ,  ло  древпе- 
классическихъ  включительно,  —  стараясь  въ  то  лее  время 
удержать  и  местный,  нащональныя,  черты  эпоса  каждаго 
отдельиаго  народа.  „Нужпо  окончательно  отказаться  — 
энергично  возражаетъ  ХаланекН!  Не.  0.  Миллеру  — 
отъ    методически  \ъ    пргемовъ    разработки    русскаго    эпоса, 
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вытекающих  ь  пзъ  дожнаго  воззрЪшя  па  неги,  какъ  на 
„колоду  карть",  —  въ  которой,  „при  устной  передаче,  въ 
течете  ввковъ  отдельные  мотивы,  некогда  принадлежавипе 
одной  масти,  перетасовываются  между  собою  такъ  же  слу- 
чайно, какъ  карты  въ  колод ъ"  [„Экскурсы**,  стр  75]...  Не- 
сомненно, иозднъйийн  контамннацш,  наелоешя.  измтшешя 
древнягосодержашя,  иногда  нскажаюшдя  образы,  вознпкав1шн 
В'ь  сред!.  болЬе  культурной,  существуют^  въ  русскомъ  герои- 
ческомъ  эпось.  Но  вообще  говоря,  сравнительное  нзучеше 
русскихъ  былинъ  н  юлшо-славянскнхъ  юнацкнхъ  п-Ьсенъ 
прпводитъ  къ  угЬшительнымъ  воззръчиямъ  на  крепость 
народной  славянской  памяти,  хорошо  (сравнительно, 
конечно)  сохранившей  мнопя  устныя  словеспыя  произве- 
дена средпев-Ьковыхъ  сказителей,  и  на  несомненное  при- 
сутств1е  творчества  въ  случаяхъ  уевоешя  славянскимъ 
эиосомъ  захожихъ  пноземныхъ  сюжетовъ.  Правда,  это 
творчество  не  достигало  до  степени  создашя  новыхъ,  ори- 
гпнальныхъ  по  замыслу  и  исполнение,  сложныхъ  но  со- 
держашю,  произведешь,  хоти  бы  па  основанш  обращав- 
шихся уже  въ  обиходе  ггЬнцовъ  несенъ.  Это  последнее 
возможно  при  большей  высоте  культуры  и  особенно  въ 
томъ  случав,  если  въ  помощь  поэту-певцу  является  гра- 
мота (ср.  Нгьснь  о  Нибелунгсиъ.  Кудруна  и  др.  прнзведенш 
средне-вЬкового  эпоса].  Творчество  славянскимъ  пввцовъ- 
поутовъ  ограничивалось  лишь,  такъ  сказать,  поэтическими 
элементами,  главными  образомъ  создашемъ  . поэтическаго 
языка:  въ  области  псе  содержашя  наши  певцы  въ  огромномъ 
большинстве  случаевъ  не  выходили  нзъ  гЬхъ  рамокъ,  как1Я 
давались  оригинале  мъ". . .  „Изъ  сказанпаго  вытекаетъ  сле- 
дующей —  продоЛжаетъ  изсдЬдователь  —  методологичесшй 
принцннъ  разработки  русскаго  и  южно-славянскаго  устнаго 
эпоса:  сравнительное  изучение  былинъ  долясно  исходить 
отъ  факта  устойчивости  мотива  въ  устной  передачи; 
сравнительный  изыскания  должны  им'Ьть  въ  виду  сходство 
содержашя,  плана,  собств.  именъ  устно-поэтическнхъ  произ- 
ведешй.  а  затьмъ  ихъ  формы...  „Ключъ  къ  разрешешю 
вопроса  о  нронехожденш  русскаго  былпннаго  эпоса"  (слова 
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В.  6.  Миллера)  открывается  въ  безпрнстрастномъ  изу- 
ченш  целой  совокупности  условШ  п  вл.ншп,  подъ  кото- 
рыми слагалась  древнерусская  культурная  жизнь 
и,  какъ  продуктъ  ся,  древнерусская  устная  дружинная 
ПСЭУ1Я.    На    общемъ   фон*    перекрестно    действовавших?» 

раЗЛИЧНЫХЪ     КуЛЬТурНЫХЪ     ВЗаИМОД'БЙСТВШ     И     В03ДЪЙСТВ1П, 

безъ  которыхъ  вообще  немыслима  жизнь  культурнаго  на- 
рода, въ  русскомъ  былевомъ  эпосе  ярко  выделяется  и  вполне 
научно  определяется  поэтическое  вл!Я1пе  западно- 
и  южно-европейское,  —  а  не  азиатское,  будетъ  ли  то 
ордынское,  татарское  или  иранское,  процеженное  череп» 
тюркскую  среду...  Сравнительно-историческое  и. .учете 
мотивовъ  славянскаго  героическаго  эпоса  —  продолн;а«'Тъ 
нзел-вдователь  —  привело  нась  въ  пъкоторыхъ  случаяхъ 
къ  тому  выводу,  что  дрсвнТ.нплл  вереш  нхъ  принадлежать 
изложешямъ  др.  -класс  и  чес  г.  нхъ  писателей.  Нъ  боль- 
шинстве случаевъ  славянская  вереш  соответствующим. 
классических!»  сюжетовъ  сблиисаются  съ  ними  не  непосред- 
ственно, а  чарезъ  к  ни  ясное  пли  устно-поэтическое 
посреди!  •  ест.  ^а  т. -европейски хъ  вар1антовъ. 
II  здесь,  в:  Ласти  зяг  европейской  словесности,  нов иди - 
ному,  существовала  известная  последовательность  и  11]«е- 
емствепиост1>  въ  разработке  древпе-класенческнхъ  поэтнче- 
скнхъ  сюжетовъ  и  дальнейшей  нхъ  устной  передач*  оть 
пьвповъ  одного  народа  или  страны,  ранее  культивировав- 
шихъ  искусство  пбшя  и  сказыванья,  къ  пъвдамъ  другой 
страны  и  другого  народа,  позднее  вступившаго  иа  псторн- 
ческШ  путь  прогресса.  1>ъ  этомъ  отпошешп,  вероятно, 
н1»вцамъ  англ  о -саксонскимъ  прннадлежитъ  главная 
и  вая:ная  роль  въ  древнъпшемъ  перюде  [VI— VIII  в.]  раз- 
вит!я  устной  эпической  Н0Э31П  европёйскнхъ  народовъ... 
Присутств1е  и  переживаше  классическихъ  сюжетовъ  въ 
поэз1и  новыхъ  народовъ  есть  лишь  фактъ  словесной 
преемственности  между  древними  и  новыми  народами,  столь 
обычный,  а  главное,  всегда  определимый  и  несомненный, 
въ  исторш  литературы.  Шияше  греко-римской  поэзш,  со- 
державшей  пересказы,  перепевы  мотивовъ,  непосредственно 
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примыкавшихъ,  въ  качеств*  вар1антовъ,  книжныхъ,  а  мо- 
жеть  быть  иногда  и  устныхъ,  къ  большимъ  литературпымъ 
эпическим:,  цпкламъ,  какъ  Нл'шда,  Одиссея,  Метаморфозы, 
ча  средневековой  европейскШ  героичестй  эиосъ  есть  лишь 
одно  изъ  выражешй  могучаго  воздъйств1я  греко-римской 
цивилизацш  на  всю  сумму  проявлешй  культурной  жизпи 
ново-европейскихъ  народовъ"...  Въ  частности,  въ  отно- 
шении собственно  къ  русскимъ  и  южно-славянскимъ  эпп- 
ческимъ  сказашямъ,  —  „изучеше  поэтической  бюграфш 
Кралевича  Марка,  заключаетъ  ХаланскШ,  дало  намъ 
возможность  одновременно  подвергнуть  сравнительному  из- 
слъдовашю  мноп'е  мотивы  великорусскаго  былевого  эпоса. 
Такъ,  въ  разныхъ  мт.стахъ  нашего  труда,  определяемы» 
сходными  сюжетами  Маркова  эпоса,  разсмотрЪпы  былины 
о  Добрынъ,  Алешъ.  Соловьи  БуднмировичЬ,  СтаврЬ,  Иванъ 
Годнновичъ  и  др.  Въ  наибольшей  полнот*  и  цельности 
намъ  удалось  разсмотр-Ьть  эпическую  бюграфш  Дуная  и 
Ильи  Муромца.  Почти  вст>  мотивы  поэтической  исторш 
посл'Ьдняго  содержатся  въ  цикле  с  казан  1й  о  Крале* 
внчъ  Марке,  такъ  что  изслЬдовате  сюжетовъ  Маркова 
эпоса  является  и  изследовашемъ  быдинъ  объ  Илье  Му- 
ромпдУ...  II  т.  д.  [Южно-славянсмя  сказан'гя  о  Кралевичиь 
Маркгъ  вь  связи  съ  произведениями  русского  былевого  эпоса.  .Ш, 
СТр.   510—511,   544,  697,   697,  698,   742]. 

Чрезвычайно  ценна  статьи  С.  К.  Шамбнпаго:  Древне- 
русское жилище  по  Сылинамъ  [Юбилейный  Сборннкъ  въ  честь 
Вс.  Н.  Миллера.  М.,  1900,  стр.  129— 14~9).  Свой  весьма 
содержательный  этюдъ  авторъ  самъ  ставить  въ  ближай- 
шую связь  съ  предшествовавшими  трудами  вь  томъ  же 
направлент  Л.  Н.  М  а  й  к  о  в  а  и  М.  Е.  X  а  л  а  н  с  к  а  г  о. 
Статья  иредставляетъ  очень  тщательный,  детальный  сводъ 
соответствующего  матер1ала  былшшаго  и  историческаго. 
Авторъ  задался  целью  —  представить,  па  основаши  бы- 
лннныхъ  описатй,  картину  древнерусскаго  жилища  и 
сравнить  ее  съ  твмъ  матер1аломъ,  который  собрапъ  3  а  бы- 
лины мъ  для  исторш  царскаго  дворца  XVII  века  въ  из- 
В'Ьстномъ  трудЬ:    Домашньи  йытъ  русскихъ  хщкй  к  царицъ 
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[2  т..  М.,  1862—1869].  „Сопоставлешс  былипнаго  описа- 
шя  съ  историческими  свидетельствами  заставляеть  прид- 
ти—  д'Ьластъ  выводы  автор!»  —  къ  такимъ  заключешямъ : 
Но-первыхъ,  былииныя  описания,  если  мы  отбросимъ  ихъ 
некоторую  гиперболичность,  совпадаютъ,  даже  въ  ма.гьй- 
шихъ  деталяхъ,  съ  исторической  действительностью.  Во- 
вторыхъ  (обращаемъ  внимаи1е,  что  все  приведенный  нами 
документальный  данный  относятся  къ  XVII  веку),  былин- 
ное опнсан1е  жилища  представляетъ  онисаше  царскихъ 
или  вообще  боярскнхъ  палатъ  XVI — XVII  века.  Къ  .--тому 
времени  относится  расцв'Ьтъ  русской  архитектуры.  Ея  на- 
чале» принадлежи  п>  врсмепамъ  очень  отдаленнымъ.  Еще 
елншкомъ  за  60  л!>тъ  до  пашеств1я  татар!.,  владимпрцевъ 
прозывали  каменыцнкамн,  а  это  значило,  что  они  были 
уже  пресловутые  мастера  своего  двла...  При  Алексее 
Михайловиче  русское  зодчество  достигает!»  своего  оконча- 
тельнаго  расцвета;  при  Петр*  и  постройкамъ  были  даны 
новые,  иноземные  образцы.  ПокровскШ  собор-ь  XVI  и  Ко- 
ломенской дворецъ  XVII  вв.  (описашг  котораго  сохрани- 
лись» наглядно  свид'Ьтельствуютъ,  что  вычурность,  пестрота 
раскраски,  блескъ  позолоты  —  составляющие  основу  былин- 
ныхъ  оппсашй  —  были  нгпременпымъ  условЁемъ  зодчества 
XVI— XVII  вт.ка.  Былинное  изображени-  жилища  верно 
исторической  действительности  еще  потому,  что.  если  от- 
кинуть разницу  въ  убранств!»,  просторе  и  украшешяхъ 
жилища,  —  „царскШ  дорецъ  XVI  и  XVII  вв.,  по  замЪчашю 
Забелина,  есть  небольшое  вндоизменеше  крестьянской 
избы,  которая,  въ  свою  очередь,  съ  самыхъ  давнихъ  вре- 
мень  и  до  сихъ  поръ  нисколько  не  изменилась  . .  ."  Ска- 
знтелямъ  легко  было  сохранять  въ  памяти  основу  своихъ 
оппсашй:  она  была  у  пихт»  всегда  передъ  глазами".  Вообще 
такое  детальное  и  вместе  съ  тъмъ  худол:сственное  изобра- 
жеше  „наряда"  хоромъ  —  „непременно  должно  было  соста- 
виться подъ  непосредственным!»  впечатлешемъ  виденнаго 
велнколещя.  Къ  XVI — XVII  вЬкамъ  относится  также  и 
процветание  скомороховъ.  Роль  иослелнпхъ  въ  процессе 
создашя  былинъ   уже   выяснена  достаточно  ...     Не    трудно 
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представит!.  себе,  что  и  сохранешсмъ  подробностей  русской 
архитектуры  XVI— XVII  в.в.  мы  обязаны  именно  нее  тЪмъ 
же  бахарямъ,  гуслярамъ,  домрачеямъ,  которые  были  непре- 
менными гостями  царскаго  дворца,  а  на  половип'Ь  царицы 
и  царевенъ  —  не  переводились.  Несомненно,  что  ими  за- 
тронута не  одна  только  вышеизложенная  бытовая  черта. 
Такимъ  образомъ,  скоморохи  были  окончательными  редак- 
торами былнпныхъ  опнсашй,  и  если  послт>дшя  рисуютъ 
быть  XVI— XVII  вв.,  то  эту  эпоху  молено  считать  врем»*- 
немъ.  къ  которому  русский  эпосъ  вылился  въ  окончатель- 
ную художественную  форму.  Если  создавались  новые  сю- 
жеты, то  имъ  уже  были  готовыя  рамки.  Съ  XVIII  вЬка 
начинается  перюдъ  лишь  запоминашя  и  преемственной  пе- 
редачи былинъ.  Богатырски  .тосъ  у;ке  не  развивается: 
сказители  пзъ  покол1»1пя  въ  иоколеше  передаютъ,  стараясь 
„слова  не  выкинуть4*,  поэтическое  наслътце  Х\'П  века...** 
|1Ь.,   стр.    14^— 149]. 

Нельзя  не  отметить  чрезвычайно  остроумной  заметки, 
помещенной  въ  томъ  я;е  сборнике,  принадлежащей  П.  II. 
Милюкову:  Что  такое  „море  Бирянское"  »  горо^ь  Леденецъ? 
упоминаемые  въ  былннт»  о  Соловье  БудимнровнчЬ.  Статья 
даетъ,  чисто  рсалышя  обълепешя.  —  въ  свою  очередь  при- 
крепляя русскую  былину  къ  окруяеающей,  местной  гео- 
гра<1>1н  и  топографш.  Лрелсде  всего,  это  море  —  читаемъ 
въ  заметке  —  за  которымъ  находится  по  былшгЬ  „славный 
городъ  Леденецъ**,  носить  назваше  „В-Иря  н  с  к  а  г  о**  ... 
Друпе  вар1анты  даютъ  нныя,  более  банальный  пр1урочсн1Я. 
Но  основному  принципу  филологической  критики,  более 
трудное  и  непонятное  чтеше  скорее  могло  замениться  более 
легкимъ  и  ионятпымъ,  чъчмъ  нао^ороть,  —  но  этому  прин- 
ципу мы  должны  считать  вар-анть  съ  „Нпрянскнмъ*4  (по 
другому  чтешю  „Веряйскнмъ")  моремъ  более  первопачаль- 
нымъ"...  „Назваше  Вирянское,  или  Веряйское.  копечно,  есть 
позднее  искаясеше  имени  Варяжское**,  замЪчаетъ  И.  н.  Мил- 
леръ:  съ  такимъ  отожествлетемъ  не  согласенъ  изеледова- 
тель.  „Безъ  сомнешя,  рЬчь  идетъ  о  БалтШскомъ  море  или, 
точнее  говоря,  о  Фннскомъ'  заливе;   но    назваше  его   „Ви- 
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рянскнмъ"  попсе  не  есть  искаженное,  напротив?»,  очень 
близкое  къ  подлинному.  Какъ  и зв-встно,  ближайшая  часть 
Эстляидпг,  на  лЪвомъ  берегу  р.  Наровьт.  отъ  ея  истока  нзъ 
ПоЛпуса  до  впадешя  въ  ФинскШ  залпвъ,  носила  въ  древ- 
ности назвашн  Уктоша  пли  \Мг1ап<1.  Конечно,  это  назваше 
навъетыо  било  русским!.,  которые  жнтелсЛ  Впроиш  назы- 
вали „вируянами",  а,  следовательно,  и  примыкающее  море 
могли  назвать  „Внрянскнмъ"  пли  „ВиреЛскимъ"  [см.  Новгор. 
IV  лътопнсь,  Подъ  1268  годомъ:  „Домонтъ  . . .  внруянъ 
плт.нн  1[  до  моря-  (II.  С.  I».  Л.  IV,  стр.  41).  Соф.  Врем. 
ч.  I,  стр.  280:  „нде  на  внруяны  и  плт.пи  землю  ихъ  идо 
моря".  Воскрссепская,  [<1«чн  (II.  С.  Р.  Л.,  стр.  168)].  Отпра- 
вляясь по  этому  ..морю"  нзъ  Пени,  т.  е.  на  западъ,  къ 
какому  „славному  граду  Леденцу*4  можно  было  пргЬхать?"  — 
продолжает?»  авторъ  замвтки:  „Простая  нсторнко-географи- 
ческая  справка  даетъ  намъ  отвт>тъ,  столь  же  неожиданный, 
сколько,  на  нашъ  взглядъ,  и  удовлетворительно  рЪшаюпцЛ 
вонросъ.  ВлнжаЛиаЛ  „славныЛ  градъ",  гдТ.  должны  оста- 
новиться суда,  слТ.дун  этнмъ  путем!.,  I!  въ  наше  время  — 
есть  Ревель.  Древн'ЬЛшее  укрЪплешс  Ревеля,  построенное 
датскимъ  королемъ  Вальдемаромъ  II,  стояло  на"  скалистой 
гор-Ь  (ОотЪег**),  гдт»  прежде  того  стоялъ  старинный  замок?» 
эстовъ,  посивнпп  назваше  Ьупиашзка.  Нельзя  не  признать 
бол'Ьс  чъмь  вероятным?»  того  нредположешя,  которое  само 
собой  напрашивается  при  сопоетавлешн  этнхъ  пменъ  въ 
ихъ  топографнческоЛ  связи:  древняя  эстонская  „Липда- 
ннсса"  и  ест!.  „славный  градъ  Леденедъ"  нашей  былины..." 
Трет!>е  географическое  нааваше  былины  моясетъ  найти  ссб1\ 
естественное  объяснеше,  по  мнтлпм  автора,  въ  топографи- 
ческой связи  съ  двумя  предыдущими,  т.  е.  съ  „ВиреЛскимъ  " 
моремъ  и  съ  городом!.  „Лёденцомь".  „Въ  некоторых?»  ва- 
р1антахъ  былины  корабли  приходить  не  пзъ  славнаго  града 
Леденца,  а  „пзъ-за  того  Кодольскаго  (или  КодоПлова)  остро- 
ва". Предыдушде  изслъ\дователи  не  пытались  отыскивать 
этого  острова  на  каргв  и  вообще  объяснять  его  появление 
въ  былппЬ.  Только  I).  Э.  Миллеръ  пробовалъ  поставить  въ 
связь  это  имя  съ  нарицательпымъ  словомъ  к  о  долы   (тол- 
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стые. канаты).  встречающимся  въ  топ  же  былинт>.  Если 
будегь,  однакоже,  найдено  В"Ьроятнымъ  наше  объяснение, 
данное  выше,  то  и  для  „Кодольскаго  отрова"  найдется  мт.сто 
между  Ревелемъ  и  устьемъ  Невы.  Уто,  всего  скорее,  „Кот- 
линск1Й  островъ",  —  КеШп^еп,  руссшй  Котлннъ,  „изъ-за** 
котораго.  действительно,  и  должны  были  появляться  въ 
устьь  Невы  корабли,  плывние  Фипскимъ  залнвомъ  отъ  сла- 
вной Лпнданиссы"...  [11.  Н.  Ми  люков  ъ,  —  Л».,  стр.  315]. 
Идя  параллельно  съ  „международными"  изучешямн 
Веселовскаго,. пробиваясь  все  сплыгпе.  —  „историческое 
направление  въ  изучешн  иамятннковъ  русскаго  народпаго 
творчества  временами  усиливается  настолько,  что  захваты- 
ваетъ  своей  волной  и  другнхъ  русскихъ  ученыхъ,  помимо 
собственно  спещалнетовъ-филологовъ:  разумЪемъ  чрезвы- 
чайно характерные  въ  данпомъ  случав  этюды  зоолога 
Сергия  Усова  Единороги  [Отчетъ  и  ръчн,  произнесенный 
въ  ■  торжественном!,  собраши  Московскаго  университета 
12  янв.  1877  г.  М.,  1^77]  и  юриста  II.  И.  Мрочекъ-Дроз- 
довскаго  О  драше- русской  дружить  по  билинамъ  [1'ъчь,  про- 
изнесенная въ  торжественном!»  собраши  того  лее  университета 
12-го  япваря  1897  года.  М.,  1397].  Первый  останавливается 
на  легендарныхъ  сказашяхъ  о  „единорогахъ",  меяеду  нро- 
чимъ  „индрнкъ-зв'вр'Ь"  Голубиной  нниш,  —  и  прпходптъ  къ 
выводамъ,  что  для  образовашя  зтихъ  легендарныхъ  сказа- 
ни матер1аламн  послужили  „каффрсмй  быкь,  нндШскШ  но- 
сорогь.  антилопа  сЬверо-восточиой  Африки,  рогозубъ  и,  на- 
конепъ,  мамонтъ.  —  четыре  еще  живущихъ  иынЪ  живот- 
ныхъ  и  одно  ископаемое...  Изъ  этихъ  яспвотныхъ  только 
носорогъ  ИНД1ЙС1ЛЙ  пмъетъ  одипъ  рогъ;  два  — двуроги  и  два 
вовсе  не  нмъютъ  роговъ.  Ошибки  происходили  лишь  оть 
малаго  знакомства  съ  м1ромъ  яспвотныхъ.  но  недостаточному 
или  в'Ьрнъе  ошибочному  толковашю  фактовъ  естественно 
историческихъ.  но  тЬмъ  не  меиъе  фактовъ  дЬйствн- 
тельпыхъ,  истекаюшихъ  изъ  наблюдешй,  но  непосред- 
ственныхъ..."  Если  выбрать  шзъ  сводпаго  стиха  Голубиной 
книги  соотввтетвуюппе  призпаки  —  заключастъ  изслТ.до- 
ватель  —  получимъ:    „Индрикъ  [„Лнрогъ,  Индрогъ,  Едино- 
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рогъ.  Нндрикъ  —  одно  и  то  же  слово"...]  очень  большой  звърь, 
съ  рогомъ  или  рогами,  жнвуицй  подъ  землею  и  прорываю- 
щдй  ссбъ  рогом I.  подземные  ходы,  и  гЬмъ  самымъ  откры- 
ваетъ  ключи,  н  проводить  или  пропуска»ть  р-вки.  Насвътъ 
не  выходить  и  потому  его  никто  въ  глаза  не  вндалъ.  Га- 
коп  разсказъ  подходить  вполне  къ  легендамъ,  сложившимся 
у  разныхь  сЬверныхъ  народовъ  о  мамонт*  (Е1ерпаз  рппи- 
реши8)а...  [С.  Усовъ,  „Кдпиороги",  стр.  43—44,  35,  33].— 
„Мы  не  моягемъ  пренебречь  —  ппсалъ  Мрочекъ-Дроз- 
довскШ  —  не  постараться,  по  крайней  М"Ьрт»,  привести  въ 
ясность  тт>  историко-юридпческ1я  данныя,  которыя 
найдутся  и  находятся  въ  эпической  поэзш,  вь  народных!» 
послонпцахъ,  поговоркахъ  и  т.  д.  Мы  не  им Ьемъ  права  об- 
ходить внимамемъ  и  самыя  кратшя,  отрывочный  свт>дъшя 
о  прошломъ  страны,  о  древпостяхъ  народнаго  быта. 
ТЬмъ  болынаго  вннмашя  отъ  насъ  заелуяенваетъ  наша  бы- 
лина. ИзслЪдователю  исторш  русскаго  парода  былина  до- 
ставляем весьма  много  данныхъ  —  если  не  въ  смыслъ 
д*вйетвнтельпыхъ  собыпй,  то  въ  смыслъ*  народиыхъ  НОНЯТ1Й 
о  добрЬ  и  ЗЛ"Ь,  правд*  и  неправд*;  эти  попятьт  несомненно 
отразились  въ  былннпыхъ  образахъ.  Кань  бы  пи  произо- 
шли, откуда  бы  ни  ваялись  типы  нашихъ  былннпыхъ  дея- 
телей съ  нхъ  подвигами  и  отличительными  чертами,  —  эти 
типы  получили  мт.стную  окраску,  стали  выразителями 
тьхъ  началъ.  который  легли  въ  основу  русской  жизни.  Нъ 
форму  —  вынесенную  ли  нзъ  далекой  общей  родины  или 
заимствованную  у  ипыхъ  пародовъ  при  спошешяхъ  съ 
ними  — вложено  маетно»1  содержаюе,  народная  ста- 
рина. Руссшй  былинный  эносъ  нмъетъ  несомнЬнное  зна- 
чеше  для  исторш  русскаго  права,  какъ  одинъ  нзъ  ея 
источпиковъ.  Киевская  пстор1я,  съ  ея  лт.тоннсыо,  были- 
ной —  неоомиъниый  истокъ  нсторш  владнмиро-московской,. 
и  въ  пей,  а  не  гдт>-лнбо  за  моремъ  или  за  степью,  елт.дуетъ 
искать  съмена  московскаго  уряда  и  искать  ихъ  не  тотько 
въ  письменности,  по  и  въ  древннхъ  былннпыхъ  новъетяхъ. 
Много  круппаго,  цънпаго  для  изучетя  былины  едълали  и 
дълаютъ  наши  филологи...,  —  еще  ничего  не  сделали  для 
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былины  историки  отечествен  наго  права.  Между  гЬмъ,  въ 
былпнахъ  находится  весьма  любоиытныя  и  важныя  данный, 
разработкою  которыхъ  могуть  и  должны  .заняться  наши 
историки-юристы,  нриложивъ  и  къ  этому  дт.лу  своп  силы 
и  знашя"...  [О  древнерусской  дружннв  но  былинамъ. 
М.,  1М97,  стр.  3—  I,  5,  88,  89.)  II  спещалистъ  но  исторш 
русскаго   права   свою    актовую    ръчь    посвящает ь   „разсмо- 

ТрЬнПо    бЫЛПИЫ     ОТПОСИТеЛЫЮ     ОДНОГО    ИЛЬ    КруПНЫХЪ    ВОНрО- 

совъ  исторш  русского  государственнаго  права  —  вопроса  о 
дружиЕтв"... 

Въ  двухъ  отмъчснпыхъ  сейчасъ  этюдахъ,  кансется.  было 
не  мало  ученой  фантазш  [ср.  меясду  прочимъ  отзывъ  дру- 
гого юриста-спешалпста  о  цитированной  сейчасъ  „рьчп" 
проф.  Мрочекъ-Дроздовскаго,  —  „Этнография.  ОбозрЛ 
18<)7,  Ла  3,  стр.  1П8 — 201]...  Совсъмъ  иное  зпачете  —  въ 
смысл*  упрочетя  усиливавшагося  теперь  исторнко-быто- 
вого  паиравлешя  въ  изучеши  русскаго  пароднаго  эпоса  — 
имЬли  упомянутый  нами  выше  неболышя  „заметки"  акад. 
А.  И.  Собол евскаго.  Дт.лавийяся  какъ  бы  мнмоходомъ. 
случайно,  замЬтки  эти  представляли  весьма  цЬпный  вкладъ 
въ  общее  поступательное  движете  нашихъ  изучетй,  такъ 
какъ  каждая  вносила  или  новый  фактъ  или  новое  осви- 
щете того  или  другого  сиешальнаго  вопроса  въ  области 
нашего  пароднаго  творчества,  русскаго  Го1к1оге"а  или  даже 
вообще  русской  археологии.  Нъкоторыя  изъ  этнхъ  замт.- 
токъ  внесены  авторомъ  въ  вышедшее  позднье  собраше  сто 
статей:  Материалы  и  изелгодован'ш  въ  области  славянской  фи- 
лолойи  и  архсо.юг/и  [Сборппкъ  II  отд.  II.  А  к.  II..  т.  1.Х  XXVIII, 
Спб.,  1910].  Нельзя  не  пожал-ьть.  однако,  что  —  лишь 
только"  нъкоторыя.  Очень  мнопя  изъ  этого  рода  статей  и 
зам-Ьтокъ  акад.  Собол  евскаго  продолжаютъ  оставаться 
разбросанными — какъ  онъ  самъ  зам'Ьчаетъ  въ  преднеловш 
къ  названному  собрашю  —  по  такнмъ  нздашямъ,  „который 
даясе  библюфнламъ  малодоступны"  ...  ^Большинству  обыкно- 
венных'!» читателей"  эти,  чаще  всего  микроскопичесшя  по 
объему,  статейки  и  замътки  остаются  действительно  совер- 
шенно „не  пзвЬстнымн"!..  Изъ  иомтлценныхъ  въ  названномъ 
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собраши  статей  въ  настоящемъ  случае,  къ  намъ  относятся: 
Названия  населенные  мпстъ  >>  ихъ  значение  для  русской  исто- 
рической этнографш  („Жни.  Старнпа".  1893,  вин.  1\',  -  ука- 
зываемъ,  какъ  зд-Ьсь,  так!,  н  дал'Ье,  время  первоначал ьпаго 
появления  статей,  -чего,  къ  сожалвшю,  пътъ  въ  нааваппомъ 
иядапш,  и  что  между  гЬмъ  и.'  лишено  значен ш  для  псторш 
постепенной  разработки  въ  ланномъ  направлен! и  нашего 
Го1к1оге  а|.  —  Налпътки  о  собственных?'  именах»  чъ  великорус- 
скихъ  былинахъ  [„Жив.  Ст.",  1890,  вып.  П|.  —  Иолосъ  и 
Власгй  [„Рус.  Фил.  В.",  1^0,  т.  XVI),  —  Груша  и  Дуня 
[„Ж.  Ст.",  1890,  вин.  \\,  — Купало  [„Р.  Ф.  II.-.  1889,  Л»4|,— 
Ярило [„Сборникъ  II  Отд.  Лк.  II.,-  т.  I. XXXVIII],  —  Два  слова  о 
вилахъ  [П>.  т.  [АХ  XVI II),  —  Нивье  и  Иерл'улово  коло  [Р.  Ф.  В., 
1890.  Л§  1],—  Тризна  [Сборникъ  II  Отд  V  Н..  т.  1.ХХХ\'Ш|. 
II  зъ  другим.  замЪтокъ  Со  бол  ев  ска  го,  относящихся 
сюда.  отмт>тимъ  въ  хронологическим].  иорялкъ  ихъ  поя- 
влсшя  въ  печати:  Славянское  миса  \Л\  Ф.  В.",  1884,.\а  4|, — 
Славянское  тысяча  [\Ъ„  1885,  Ла  1|,  —  На  канину  [И)., 
18^о.  ,\н  4|,  —  Къ  исторЫ  руескихъ  оылунъ  [Ж.  М.  Н.  Пр., 
188".»,  Л5  7|.  —  Къ  вопросу  о  прозвища»  йылиннаго . Ильи  [„Этн. 
Обоз.",  1Я90,  Л«  3],  —  Камень  латырь  [„Эти.  ОС",  1891, 
Л?  1|,  —  О  типа,  Пли  Муромца,  по  поводу  книги 
Не.  8.  Миллера:  „-Экскурсы  въ  область  русскаго  пародпаго 
^поса"  [Ж.  Ст.,  1892,  В.  II |.  —  Къ  попроси  о  финском-,,  влгянш 
ни  великорусское  племя  [„Ж.  Ст.",  1893  в.  I].  —  Насколько 
слов;,  о  малорусскихъ  думать,  но  поволу  книги  Жптепкаго: 
„Мысли  о  малорусскихъ  лу.махъ"  [„Ж.  Ст.-,  15;»:?,  в.  II |, — 
ре  цеп  31  ю  на  кнпгу  Д.  И.  Иловайскаго:  „Богатырь-казакъ 
Илья  Муромецъ,  какъ  исторические  лицо-  |_Ж.  Ст.,  1893, 
вып.  II],  —  рецепзш  на  книгу  Кирпичник- та:  „Къ  вопросу 
о  древнерусскихъ  скоморохахъ  [Ж.  Ст.",  1893,  выи.  II),  — 
рецепзш  па  кнпгу  архим.  Бориса:  „О  сравнительной  мнёо- 
лопи  Макса  Миллера"  и  пр.  [„Ж.  Ст.-.  1894,  вып.  III— 
1\'],  —  Новых  в)7,ян/я  въ  народной  поззш  („Пит.  Вт>стн.в. 
1902,  т.  III,  кн.  3],  —  упоминавшуюся  выше  рецензш  на 
книгу  Ныпина  и  статью  Къ  изучешю  руескихъ  народ- 
ныхъ     пчьеенъ,    — ш    Былина     о     Ставра     ГоОннович>ъ     по     сп. 
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но.1.  XVII  елка  [Изв.  II  От.  А.  Н.,  1ПП,  кн.  1]  п 
т.  д.  Отмътнмь  выводы  нъкоторыхъ  изъ  персчислеп- 
ныхъ  „замЬтокъ". 

Въ   стать!»   о   значешп    для    исторической   науки    паз- 
вашй    населенныхъ    м1,стъ    (городовъ,    деревень)   —    чЬмъ 
такъ  нередко  ученые  пользовались,  приходя    на  основаши 
этихъ  названШ  кь  гвмъ  или   другпмъ,    часто    очень    боль- 
шимъ,   выводамъ  —  акад.   СоболевскП!    дт>лаетъ  относи- 
тельно этого  существенную   поправку,   указывая,    что    „зна- 
чение назвашй  для  науки  долн^ио    быть    ставимо    въ    связь 
со   сиособомъ   ихъ    образовашяи.     Только   руководясь    тща- 
тельпымъ    изучешемъ    послЬдпяго,  молено    попять,    почему 
иер-вдко  въ  одной   и  той   же   губершп,   напр.,   въ   Ярослав- 
ской..мы  находнмъ  рядомъ  носелппя  съ  самыми  разнообраз- 
ными назвашямн:    Чудиново,  Мернно.  Мещерино,   Муро.ицево, 
Прусово,    Козариново,    Лядово,    Пгьмцево    и    т.    д.     Мнопя   на- 
зваш'я   происходили   отъ  личныхъ    собственныхъ    именъ    и 
прозвнщъ,  —  или  давались окружавшпмъ    русскимъ   пасе- 
лешемъ   лишь   отдьльнымъ    небольшимъ  посе.ъчпямъ,  кото- 
рый случайно  занимались  почему-либо  отдельными  инород- 
цами, т.  е.  группой  людей  болъе  или  менйе   отличныхъ  въ 
этнографпческомъ  отношеши  отъ  окрестная  русскаго  пасе- 
лешя,   —   такпво,    папр.,     назваше     московский    местности 
Грузины.    Сверхъ  того  не  нужно   забывать  о  частыхъ  пере- 
селешяхъ    крестьянскаго    населен \я  въ   старой   Руси,   какъ 
русскаго,  такъ  и  инородческаго.. .    Останавливаясь  въ  стать* 
о    собственныхъ    именахъ     въ    великорусский,    былинахъ 
между    прочимъ,    на    имени    нресловутаго    Соловья-разбой- 
ника, —  изелтаователь  замъчаетъ:    „Употребление  назвашй 
животныхъ  разнаго  рода  въ  качестве  личныхъ  именъ  свой- 
ственно   едва  ли    не   всему    человечеству.     Древняя    Русь 
знала  его  издревле.     Такъ,    намъ   извЬстеиъ   Чьгълъ,    со- 
колъ-чеглпкъ,  ппсецъ  Словъ  Григор1Я  Богослова  XI  в.,  Во- 
ронъ  —  ппсецъ  /Кит1я    Саввы   Освященпаго  XIII— XIV  вв. 
Документы    XV — XVIII    вв.,    особенно    московсте,    и.мЬютъ 
иодобныя    имена    въ    болыпомъ    числе.     Нъ    ппхъ    упоми- 
наются   Бара  н  ъ   Филиповъ,     Горностай    Гавриловичъ, 
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Заяцъ  Захарьипъ,  Кречетъ  Микулинъ,  Куликъ 
Котоиъ,  Овца  Владимиров!,.  Паукъ  Пвановъ,  Волкъ 
Курицынъ...  XV — XVII  вв.  были  времепсмъ  сильнаго  рас- 
пространения у  насъ  этнхъ  нменъ,  который  въ  эту  пору 
стали  у;ке  пер'Ьдко  принимать  значение  прочвищъ  и  упо- 
требляться рядомъ  съ  хриспапскими  именами"...  По  по- 
воду миеологическнхъ  божсствъ  Купало,  Ярило,  —  после- 
дователь укаг$ываетъ  на  общШ  характерный  фактъ:  „По 
изображешю  большей  части  миеологовъ  и  тГ.хт»  изъ  нашим» 
нсториковъ,  которые  касаются  минолопи,  Олпмпъ  русским, 
язычниковъ  быль  населенъ  двумя  рядами  божеств  ь.  Одпнъ 
рядъ  извт.степъ  древнерусскимъ  пнеателямъ  и  почти  со- 
ве Ьмъ  неизв'Ьстепъ  современному  русскому  пароду:  оиъ 
состоить  нзъ  Перуна,  Хорса,  Дажьбога,  Ве леса- Волоса, 
Стрпбога;  другой,  наобороть,  совершенно  нсизв'Ьстенъ  въ 
древнерусской  письменности,  но  будто  бы  хорошо  зпакомъ 
современному  пароду;  это  — Купало,  Ярило,  Овсень,  Коляда. 
Что  Перунъ  и  1  роч1Я  несомненно  древнерусская  божества 
теперь  въ  пароде  неизвестны,  въ  этомъ  нт.тъ  ничего  удн- 
вительпаго:  они  забыты,  какъ  ааг.ыто  очень  многое  древне? 
русское;  по  отсутспие  въ  древнерусским,  литературным, 
памятниках!»  упомннашя  о  Купал!,  и  ему  подобпыхъ  я.<ы- 
чеекпхъ  б-'жествахъ  наводить  на  размышлете:  если  имя 
Купала  даже  теперь  хорошо  знакомо  пароду,  то  въ  древ- 
ности, во  времена  близки  къ  язычеству,  оно  долнено  было 
пользоваться  огромною  известностью  и  не  могло  бить  про- 
пущено, напрнмъръ,  въ  лЪтоппспомъ  перечне  древнерус- 
скихъ  языческихъ  боясествъ"...  II  затпмъ  цЪлымъ  рядомъ 
фактическихъ  даппыхъ  доказываем»,  что  „слова  Купала, 
Купанья  были  названиями  народпаго  лбтняго  праздника, 
подобными  наавашямъ  Се.иикъ,  Радуница,  и  вели  свое  про- 
нехояедеше  изъ  глубокой  языческой  древности-,  —  что 
„изъ  того,  что  мы  знаемъ  о  Ярилгъ,  можно  вывести  только 
то  заключеше,  что  первоначально  Яриломъ  называлось 
большое  весеппее  или  летнее  игрище,  или  народный  празд- 
никъ"  и  т.  д.  Въ  отпошеши  главпаго  героя  русскихъ  бы- 
линъ,  Ильи  Муромца  —  по  поводу  пер'Ьдко  делавшихся   у 
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пол.     X  VII     в>ъка    [Изв.    II    От.     А.     Н.,     1911,     кн.     1]     и 

т.    д.       Отмътнмъ    выводы    некоторых!,    изъ    перечислен- 
ныхъ  „замт.токъ". 

Въ  статьи  о  значенш  для  исторической  науки  наз- 
вашй  населенныхъ  мт.стъ  (городовъ,  деревень)  —  чъмъ 
такъ  неръдко  ученые  пользовались,  приходя  на  основаши 
этнхъ  назвашй  къ  гЬмъ  или  другимъ,  часто  очень  боль- 
шимъ,  выводамъ  —  акад.  Соболеве к 1й  д^лаетъ  относи- 
тельно этого  существенную  поправку,  указывая,  что  „зна- 
чеше  назвашй  для  науки  должно  быть  ставимо  въ  связь 
со  способомъ  ихъ  образования".  Только  руководясь  тща- 
тельнымъ  пзучешемъ  нослЬдняго,  молено  понять,  почему 
нерЪдко  въ  одной  и  той  же  губернш,  напр.,  въ  Ярослав- 
ской,.мы  находимъ  рядомъ  поселсшя  съ  самыми  разнообраз- 
ными названиями;  Чудиново,  Мерино,  Мещеринд,  Муро.ицево, 
Прусово,  Козариноно,  Лядово,  Нгьмцево  и  т.  д.  Мнопя  на- 
звашя  происходили  отъ  личныхъ  собственпыхъ  именъ  и 
прозвищъ,  —  или  давались  окружавшпмъ  русскимъ  пасе- 
лешемъ  лишь  отдъльнымъ  вебольшимъ  поселешямъ,  кото- 
рый случайно  занимались  почему-либо  отдельными  инород- 
цами, т.  е.  группой  людей  болъе  или  мепъе  отличныхъ  въ 
этнографическомъ  отношешн  отъ  окрестнаго  русскаго  иасе- 
лешя,  —  таково,  напр.,  назваше  московской  местности 
Грузины.  Сверхъ  того  не  нужно  забывать  о  частыхъ  иере- 
селешяхъ  крестьяпскаго  населешя  въ  старой  Руси,  какъ 
русскаго,  такъ  и  ннородческаго.. .  Останавливаясь  въ  стать Ь 
о  собственныхъ  именахъ  въ  великорусскнхъ  былинахъ 
между  прочимъ,  на  имени  пресловутаго  Соловья-разбой- 
ника, --  изелъдователь  замъчаетъ:  „Уиотреблеше  пазвашп 
животныхъ  разнаго  рода  въ  качеств*  личныхъ  именъ  свой- 
ствеппо  едва  ли  не  всему  человечеству.  Древняя  Русь 
знала  его  издревле.  Такъ,  намъ  извт.етепъ  Чьгълъ,  со- 
колъ-чеглпкъ,  писецъ  Словъ  Григор1я  Богослова  XI  в.,  Во- 
ронъ  —  писецъ  Жит1я  Саввы  Освященпаго  XIII— XIV  вв. 
Документы  XV— XVIII  вв.,  особенно  московсые,  им-Ьютъ 
иодобныя  имена  въ  болыпомъ  числЬ.  Въ  нихъ  упоми- 
наются   Баранъ   Фнлниовъ,     Горностаи     Гаврилович-^ 
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Заяцъ  Захарьи  пъ,  Кречетъ  Микулннъ,  Кулнкъ 
Котовъ,  Овца  Владимиров!»,  [Таукъ  Пвановъ,  Волкъ 
Курнцынъ...  XV— XVII  вв.  били  врсмснемъ  сильнаго  рас- 
пространен! я  у  насъ  этихъ  нменъ,  который  вт>  эту  пору 
стали  уже  неръдко  принимать  значение  прозвшцъ  и  упо- 
требляться рядомъ  сь  христианскими  именами"...  По  по- 
колу  мноологическнхъ  божествъ  Купало,  Ярило,  —  после- 
дователь указываете  на  обшдй  характерный  факты  „По 
нзображсшю  большей  части  миоологовъ  и  тГ.хъ  нзъ  нашихъ 
историковъ,  которые  касаются  миеолопи,  Олимпъ  русскнхъ 
язычпиковъ  быль  паселенъ  двумя  рядами  божествъ.  Одинъ 
рядъ  пзвт>стенъ  дртгвнерусскимъ  писателямъ  и  почти  со- 
всъмъ  неизвъстеиъ  современному  русскому  пароду:  онъ 
состопп»  нзъ  Перуна,  Хорса,  Дажьбога,  Велеса- Волоса, 
Стрнбога;  другой,  наоборот  ь,  совершенно  нгизвЪстенъ  въ 
древнерусской  письменности,  но  будто  бы  хорошо  знакомъ 
современному  народу;  это  —  Купали,  Ярило,  Овсень,  Коляда. 
11то  Перунь  и  ироч1Я  несомненно  древперуссчан  божества 
теперь  въ  народ!,  неизвестны,  въ  этомъ  И"Ьтъ  ничего  удн- 
вительпаго:  они  забыты,  кап.  забыто  очень  многое  древне- 
русское; по  отсутеппо  въ  древ  перу  сскихъ  литературных!» 
памятннкахъ  упомннашя  о  Куполе  и  ему  подобпыхъ  язы- 
ческихъ  божествохъ  наводить  на  ра<>мышлеше:  если  имя 
Купала  даже  теперь  хорошо  .-знакомо  пароду,  то  въ  древ- 
ности, во  времена  блиппя  къ  язычеству,  оно  должно  было 
пользоваться  огромною  известностью  и  не  могло  быть  про- 
пущено, папрпмьръ,  въ  лЪтопнспомъ  перечне  древнерус- 
скихъ  языческнхъ  божествъ"...  И  затЬмъ  цплымь  рядомъ 
фактнчеекпхъ  дапныхъ  доказываегь,  что  „слова  Купала, 
Купанья  были  назвашями  народнаго  лътняго  праздника, 
подобными  назвашямъ  Се.чикъ,  Радуница,  и  вели  свое  про- 
исхождеше  нзъ  глубокой  языческой"  древности",  —  что 
„пзъ  того,  что  мы  знаемъ  о  Ярилп,  можно  вывести  только 
то  заключение,  что  первоначально  Яриломъ  называлось 
большое  весеннее  или  лътнее  игрище,  пли  народный  празд- 
пикъ"  и  т.  д.  Въ  отпошешн  главнаго  героя  русскнхъ  бы- 
лннъ,  Ильи  Муромца  —  но  поводу  нередко  делавшихся   у 
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насъ  сблнжешй   русскаго    богатыря    съ   упоминаемыми    въ 
германской  поэм!»  героями    Шак    уоп    Кшхеп    и   въ  норвеж- 
ской сагт»  ОДа$  а!  Сгека,  —  акад.  Соболевск1й  замьчаеть: 
„Действительно,    въ     саг'Ь     называются    Русь,     Новгородь 
(Но1тдаг(1).  ГГолоцкъ  (Ра1ге8к1а),  король  Владнмнръ;   и  сага 
и  поэма  говорить  также,  при  томь  много,  о  Греши  п  о  томъ, 
что  не  пмъетъ  къ  Руси  ни  малъйшаго  отношешя.   Герой... 
носить  имя  въ   поэм  Г)   1На8  \'оп  Кшгеп,  въ  саг!»  Шаз  а  Г 
(1геса,  имя,  которое,  конечно,  близко  по  звукамъ  къ  имени 
нашего  богатыря,,  но  отнюдь  съ  нимъ  не  топсествепно.    Это 
нъмецкое  11га$  XIII   въка  не  можетъ    быть    передачею    рус- 
скаго П.н.и ;    его    конечное   *,   отсутствующее    въ    русскомъ 
имени,  не  могло  явиться  на   пъмецкой   ночвТ»;    оно  указы- 
ваетъ  на  гречесшй  оригиналъ  Ч/Лав.  Последнее  заставляеть 
насъ  признать,  что  въ   германской   поэмъ    и    находящейся 
съ  нею  въ  твсной  связи  норвежской  сагъ  мы  имъсмъ  дъло 
не  съ  русскимъ,  а  съ  греческимъ  именемъ.  съ  однимъ  нзъ 
отзвуковъ  пе  древне]>усскпхъ  былнпъ,  а  какпхъ-то  византш- 
скнхъ    сказаний,    что    Шаз   въ    сагъ  недаромъ    называется 
а  Г   Огека,    „греческимъ",   что  на   основашн   данпыхъ   объ 
Ша.ч'ъ  нельзя    дълать    никакихъ    заключешй    относительно 
типа  Ильи   Муромца"...     Здъсь    я;е   нзслъдователь    остана- 
вливается па  оылинпомъ   прмзвапьъ   Ильи    Муромца    „ста- 
рый   казакъ":    „Действительно,    этотъ    эпитетъ    придается 
Ильъ  въ  былипахъ,  записанных!»  въ   разное  время   въ  раз- 
ныхъ  мъстахъ,    чтб    свидътельствуетъ    объ    его    древности. 
Но  какъ    понимать  этогь    эпитетъ?    Если   бы   слово   казакь 
въ  былпнахъ  употреблялось  въ  его  современномъ    значешн 
|какъ  иолагаетъ  проф.  Миллеръ],  то,   безъ   сомнъшя,    оно 
применялось  бы  въ  ннхъ  не  къ  одному  Ильъ,   а  и  къ   его 
молодымъ  товарпщамъ  по-стояшю  на  заставь  —  къ  Добрыпъ, 
Алешъ:  они  были  бы  тоя;е  казаки;  между  тъмъ  они  каза. 
нами  никогда  не  называются.    Въ  виду   этого  мы  счнтаемъ 
необходимымъ  понимать  слово  казакь  не  въ  современномъ  его 
значенш,  а  въ  старомъ  великорусскомъ.    Наши  предки,    съ 
XIV  по  XVII  в.,  называли   казак  ом  ъ    работника,  батрака^ 
по    преимуществу    сельскаго...     Эпитетъ    „старый    казакъ" 
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вполне  подтверждаете  указаше  былинъ  па  крестьяпское  про- 
исхождение нашего  богатыря"  [„Ж.  Ст.",  1892,  ВЫП.  II,  стр. 
118—119].  По  поводу  прозвища  „Муромецъ",  Соболсв- 
«•  К1  п  н  ранъе  уже  ставилъ  на  видь,  что  „правильное  р*Ьшея1е 
вопроса  о  томъ,  чт<"»  древнее,  Муро.иецъ  пли  Моровсцъ,  Му- 
ро,и  и ь.  —  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  ръшешя 
другого  «опроса:  подъ  какимъ  пазвашемъ  быль  извт.стенъ 
въ  1иевъ  стараго  времени  великорусски  городъ  Муромъ?-  .. 
|Этн.  Обозр.,  1890,  .V:  з,  стр.  230—2311.  Возвращаясь  къ 
тому  же  вопросу  зъ  рецензш  на  книгу  Не.  и.  Миллера, 
СоболевскШ  —  замъчаетъ:  „Мы  не  видимъ  возможности 
придавать  какое-либо  значеше  старымъ  (юягно-русскнмъ  по 
преимуществу)  прозвашямъ  Ильи:  Муронецъ,  Моровсцъ, 
такъ  какъ  па  югЬ  1'усп  (гдъ  несколько  ыъстпыхъ  назвашп 
звучали:  Моровскъ,  Муровецъ,  Муравсшп  шляхъ)  северный 
городъ  Муромъ  былъ  называемъ:  Муровъ  и  съверпое  про- 
зваше  Муромецъ  легко  могло  превратиться  въ  Муро- 
вецъ, Моровецъ,  подобно  тому,  какъ  въ  средней  Руси  (гдъ 
было  общеизвестно  мъстное  назваше  Муромъ)  юясно-русскШ 
городъ  Моровскъ  или  Моровескъ  быль  нменуемъ  Муромескъ 
|въ  книге  Нолынаго  Чертежа  1626  года  (по  печатному  из- 
дашю):  „<>тъ  Чернигова  впить  по  Деснъ  «;«>  верстъ  градъ 
Муромескъ".  стр.  86),  а  южно-руссшп  МуравскШ  шляхъ- 
МуромскШ". . .  Такъ  какъ  тамъ  же  Миллеръ —  въ  доказатель- 
ство свопхъ  соображешп  —  подчеркиваеть  „странность" 
пути,  черезъ  Черппговъ,  которымъ  -Ьдетъ  Илья  нзъ  Му- 
рома въ  Ьдсвъ,  —  СоболевскШ  возражаетъ:  „Стоить  намъ 
взглянуть  въ  лътопнен,  чтобы  увидъть,  что  въ  древности 
ъздилн  нзъ  средней  Руси  въ  Мевъ  и  обратно  приблизи- 
тельно тъмъ  путемь,  какимъ  Бдеть  Илья.  Киевская  лъто- 
инсь  но  Ппатскому  списку...,  Новгородская  лътоппсь  пер- 
вая" . .  [приводятся  соотвътствующ1Я  цитаты  изъ  назваи- 
ныхъ  лътоинсеп].  II  заключаетъ:  „Эта  естественность  ри- 
суемаго  был  ином  пути  из7>  Мурома  въ  Шевъ,  вмТ.стЬ  съ 
несомненною  древностью  его  топографическихъ  назвашй 
(особенно  „Брынсюе"  лъса),  не  позволяетЪ  намъ  сомпъ- 
ваться  въ  томъ,  что  уже  дрешпе   пересказы   былины   гово- 
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рили  о  МуромЬ,  какъ  пункгЬ  отправлетя  Ильи,  а  пе  о  Мо- 
ровскт,  или  Моровейскт..  Послъчдшй,  какъ  видно  изъ  лъ- 
тоиисей  и  изъ  приведённой  выше  цитаты  изъ  книги  Воль- 
шаго  Чертежа,  находился  между   Черннговымъ   и   Юевомъ, 

на  пути  изъ  Чернигова  въ  Шсвъ,  во  веякомъ  случай  очень 
недалеко  отъ  Шева,  и  чтобы  попасть  изъ  него  въ  Шевъ 
черезъ  льса  Брынсюе'  и  Червиговъ  да  еще  черезъ  рЪчку 
Смородину,  нужно  бы  едълать  не  большой,  а  огромный  и 
ничт.мъ  не  вызванный,  крюкъ...  Иро<|>.  Мнллеръ  прпзнаетъ 
Илью  уро;кенцемъ  черннговскаго  княн:ества.  Это  не  под- 
лежит!, сомпьтю:  Муромъ,  вмьетт.  съ  Рязанью,  въ  течение 
всего  до-монгольскаго  пер10да  или  ирннадлежалъ  къ  во- 
лости черннговскаго  князя,  пли  управлялся  младшими  род- 
ственниками черниговскнхъ  кпязей"...  (И>.,  стр.  120—121). 
Очень  цт.нны  дълаемыя  здъеь  лее  замъчашл  Соболевскаго 
по  поводу  обшаго  вопроса,  который  ставить  въ  своей  кннгъ 
В.  В.  Мнллеръ:  „Былъ  ли  Илья  Муромец ь  лицомъ  истори- 
ческимъ?"  —  и  обычпыхъ  сближешй  Ильи  Муромца  съ 
Рустемомъ.  По  мпънш  Миллера,  —  „тииъ  Ильи  Муромца 
и  о  сп  овны  я  сказашя  о  немъ  искони  пе  имъли  ничего 
иеторическаго  и  прюбрЪли  историческую  окраску  въ  течете 
времени"...  „Намъ  кажется  —  возражаегь  СоболевскШ  — 
проф.  Мнллеръ  даетъ  слишкомъ  мало  посылокъ  и  слишкомъ 
много  заключешй...  По  нашему  убЪждешю,  мы  не  имъемъ 
ръшителыю  никакихъ  данпыхъ  утверждать,  чтобы  лицо  съ 
имеиемъ  Ильи  Муромца  никогда  пе  существовало.  Это  могъ 
быть  герой  „чнетаго  поля"  въ  древпемъ  смыслъ  этого  слова, 
воинъ,  стоявши  на  „заставь"  передъ  степью,  производпвплй 
разъ-Ьзды  по  степи  и  бнвшШся  съ  одиночными  „нахваль- 
щиками"  тюрками  и  съ  мелкими  грабительскими  париями 
тюрковъ.  Подвиги  Ильи,  слишкомъ  маловажные  для  того, 
чтобы  имъ  попасть  въ  лътоинсь,  были  воспъты  восхищен- 
нымъ  ими  народомь,  при  чемъ  къ  ннмъ,  какъ  это  бываетъ 
зачастую,  были  съ  течешемъ  времени  присоедпнепы  еще 
тате,  которые  въ  разное  время,  раньше  и  позже,  приписы- 
вались другимъ  богатырямъ,  съ  другими  именами,  и  кото- 
рымъ  далее  подобныхъ  Илья  никогда  не  совершалъ.     Одпимъ 
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и  вмъст!»  основнымъ  и;1ъ  тЬхъ   подвнговъ,   которые   МОГЛИ 

принадлежать  историческому  Пльъ,  должно  было  быть  „по- 
б.еше  имъ  на  поединки  какого-то  страшнаго  стенного 
врага"...  Что  касается  сходства  русскаго  Ильи  съ  персид- 
скимъ  Рустемомъ,  —  СоболевскШ  замъчаетъ:  „Мы  при- 
знаемъ  большое  сходство  подвига  Ильи  съ  подвигом  ь  Ру- 
стеыа,  но  также  прнзнаемъ  не  малое  сходство  подвига  Ру- 
стема  съ  подвигами  иъмецкаго  Гпльдебранда  и  кгльтскаго 
Клнзамора.  Если  проф.  Мнллеръ  не  находитъ  возможности 
видъть  въ  Гнльдсбрандъ  и  Клнзаморъ  „перелицовку*'  Ру- 
стема,  —  почему  опъ  счптаетъ  себя  вправТ»  видеть  вт- 
Пльъ  „перелицовку"  Рустема?  Почему  опъ  думаетъ,  что  у 
нЪмцевъ  и  кельтовъ  могло  быть  свое,  независимое  оть 
нрапскаго,  по  къ  нему  близкое,  ска. сине  о  бот.  богатыря  съ 
сыномъ,  а  у  славяпъ  не  могло'.'-..  [Живая  Старина,  1^02  г., 
выпускъ  II,  стр.  120,  122].     II  т.  д.  и  т.  д. 

Выше  мы  уже  не  разъ  упоминали  имя  акад.  Вс.  и. 
Миллера  [;•  1913|.  Счптаемъ  необходимым!»  остановиться 
пЪсколько  иодробнъе  на  трудахъ  этого  замъчательпаго  из- 
следователя  въ  области  нзучешп  русскаго  Го1к1оге'а. 

Пзслъдовашя  Вс.  В.  Миллера  —  когда  они  перешли 
къ  области  русскаго  народпаго  эпоса  долгое  время  на- 
поминали крайности  выводовъ  и  самые  пр. омы  изучешя 
Стасова,  а  равно  начавшаяся  позднее  многочислепныя 
нзыскашя  Г.  Н.  Потанина;  но  въ  своихъ  позднТ.йшнхь 
трудахъ  В.  0.  Мнллеръ  быстро  п  вполпъ*  определенно  пе- 
решелъ  къ  паиравлешю  совершенно  иному,  несравиешю 
болъе  плодотворному.  Въ  бол-Ье  поздннхъ  своихъ  пзыска- 
шяхъ  по  изучешю  памяти пковъ  русскаго  народпаго  эпоса 
Вс.  9.  Миллеръ,  примыкая  къ  общему  исторпко-сравпптель- 
ному  методу  пзучен1я  народной  поэтической  старины,  — 
сравнительно  со  многими  изъ  названных!»  выше  пзелъдо- 
вателей  становится  въ  положеш'е  несколько  особое,  вполн'Ь 
самостоятельное,  напоминающее  отчасти  болъе  раншя 
подобный  ясе  изыскашя  Буслаева,  Л.  Н.  Майкова,  II.  II. 
Дашкевича,  отчасти  даже  прямо  переходя  па  ту  почву,  ко- 
торую  такъ   блестяще    защищалъ    передъ   нпмъ   послъдшй 
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въ  своей  рецеиип  на  его  „Экскурсы"...  Какъ  бы  подъ 
вл1ятемъ  именно  этой  рецензш,  Вс.  н.  Миллеръ  въ  свонхъ 
дальнъйшнхъ  трудахъ  все  ръшптельнъе  п  ръзче  выдви- 
гаетъ  въ  области  памятннковъ  русской  народной  ноэзш  оле- 
ментъ  этнографнческо  -  б  ы  т  о  в  о  й,  исторически,  мъстно- 
народный,  ~  насколько  онъ  обусловливался  не  только 
широкими  международными  связями  и  взанмод-Бйеглшши 
велпкорусскаго  племени  съ  другими  разнообразными  пле- 
менами и  народностями,  какъ  ближайшими,  такъ  иногда  и 
весьма  отдаленными,  —  но  и  условиями  чисто  местными, 
историко-бытовымп,  местной.  национальной  жизнью 
самого  русскаго  народа. 

Первыя  пзучешя  акад.  В  с.  А.  Миллера  относились 
къ  области  санскрита,  сравнительнаго  языкознашя  и  арШ- 
ской  древности.  Изучен  1Я  санскрита  Миллеръ  начипаетъ 
еще  до  поступлешя  своего  въ  студенты  московскаго  уни- 
верситета, продолжаетъ  ихъ  студентом  ъ  и  заканчиваетъ 
за  границей,  подъ  руководствомъ  Вебера  въ  Берлинъ, 
Людвига  въ  НрагЪ  и  Рота  въ  Тюбиигеив.  Результатомъ 
этпхъ  трудовъ  были  вскоръ  напечатанные  Мнллеромъ 
Очерки  аргйской  миоо.юйи  въ  связи  съ  дрсвюъйшсй  культурой 
(М.,  1870),  —  шедппе  уже  значительно  въ  разрьзъ  съ 
господствовавшими  тогда  миеологическнми  толковашями, 
выдвигая  болТ.е  трезвую  точку  зръшя:  изучете  миео- 
логш  ьъ  связи  съ  общекультурными  и  историческими  усло- 
виями жизни  народа...  Впрочемъ,  пока  В.  0.  Миллеръ 
не  останавливается  на  этой  точкъ  зр-Ьщя,  —  уже  очень 
скоро  увлекаясь  сиещальными  изучешями  памятннковъ 
народнаго  творчества  и  всего  быта  нранскихъ  племепъ 
Кавказа,  вообще  кавказской  этнограф1ей.  Эти  пзучешя 
сразу  нрипимаютъ  столь  широше  размеры,  такую  научную 
глубину,  что  быстро  открывають  ученой  Евронъ  совершенно 
новую,  неизвъетную  дотолъ,  область:  осетинешй  языкъ,  на- 
родное творчество  осетпнъ  [Осетинские  этюды.  3  ч.,  М., 
1881—1887  г.],  гдъ  Миллеръ  между  прочнмъ  съ  но- 
выми, болъе  твердыми  осповашямп  старается  установить 
фактъ  культурныхъ   и  лнтературныхъ  вл1яшй    Востока  на 
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Европу.  Быстрое  расшнреше  лингвистических:»  и  этногра- 
фическнхъ  пнтересовъ  Миллера,  почти  одновремсиво  усили- 
вающееся изучениями  археологическими  —  который  оиъ 
производить  гл.  Крыму  и  на  Кавказ*  —  уже  рано  особенно 
тъхно  сшюипаютъ  ученую  деятельность  Миллера  съ  иосков- 
скимъ  „Обществомъ  любителей  естествознашя,  аитрополопи 
и  этпографш".  Труды  Не.  н.  Миллера  главнымъ  образомъ 
сосредоточиваются  теперь  на  изучеши  этнографш  русской 
и  инородческой.  Меягду  прочимъ  главнымъ  образомъ.  бла- 
годаря  энерпн  Миллера,  съ  1нч;>  гола  при  Обществъ  возни- 
каетъ  спещал ыюо  издаше:  „Этнографическое  Обозр-Ьшс",  — 
около  котораго  объединяется  цълый  рядъ  молодыхъ  науч- 
ныхъ  силъ,  выступающнхъ  на  изучеше  русской  и  инород- 
ческой этнографпк..  Въ  связи  съ  обширными  этногра- 
фическими шзыскашямн  этого  времени,  —  къ  1^'Л2  году 
Иг.  0.  Миллер!»  постепенно  ил»  санскритолога  превращается 
вь  историка  русской  литературы. 

Первый  научный  занятая  Миллера  областью  русскаго 
паролиаго  эпоса  относились  также  еще  къ  студенческому 
времени.  Въ  годъ  окончашя  Миллеромъ  университета,  нмъ 
печатается  довольно  обстоятельный  разборъ  только  что  па- 
пашумъвшаго  тогда  нзелъдовашя  Стасова:  Происхождснк 
русскихъ  былинъ,  —  гд-ь  Миллеръ  выступаетъ  ръзкимъ  про- 
тнвникомъ  Стасова!  Указывая  на  „механичность"  сопо- 
ставлешй  Стасова,  замечая,  что  его  сравпешя,  основы- 
ваюпцяся  якобы  на  почвЬ  сравнительнаго  языкознашя.  въ 
действительности  таковы  же,  какъ  и  у  Шишкова.  —  „не 
нмъютъ  ничего  научпаго  и  могутъ  служить  лишь  хорош  нмъ 
\  праяшешемъ  въ  игрт»  остроумчн";  указывая  па  исклю- 
чительную зависимость  сравнен. й  Стасова  отъ  восточиаго 
матергала,  на  „неточности"  Стасова  въ  передачъ-  какъ  рус- 
скихъ, такъ  и  восточныхъ  матер1аловъ,  и  т.  д.  и  т.  д.,  — 
„главный  недостаток!,"  труда  Стасова  Миллеръ  виднтъ  въ 
гжелаши  пзс.твдователя  лишить  руссия  былины  всего 
русскаго,  наиДоиальнаго"...  [„Весъ\цы  въ  О-въ-  любит, 
рос.  словесности",  ч.  III,  М.,  1 N 7 1 ,  стр.  17-2].  Нослъдовав- 
ипя  затЬмъ,   отмъченныя   выше,  обширныя    изучешя    Мил- 
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лера    въ    области    народныхъ    сказатП    племенъ    Кавказа, 

однако,  уже  очень  скоро  и  самымъ  р'Ьшителышмъ  обра- 
зомъ  мъняюгь  далыгЬйипе  учение  взгляды  молодого  нз- 
слвдователя.  Особенно  большую  роль  имели  въ  этомъ  от- 
ношение повидимому,  „Осетинсще  этюды".  Сами  по  себъ 
изучешя  ути  были  чрезвычайно  валены;  подвергали  обпаро- 
довашю  и  научному  оевьщешю  нпогда  совершенно  невьдо- 
мый  дотолъ  наукъ  матер1аль.  Неръдко  важны  были  они 
и  въ  отношенш  къ  изучение  памятниковъ  собстнепно 
русскаго  народнаго  творчества:  „кавказско-руссшя  парал- 
лели", которыми  теперь  увлекался  В.  6.  Миллеръ,  иногда 
представляли  действительно  любопытный  аналогш  къ  ли- 
цамъ  и  сюжетамъ  руескихъ  былпнъ.  Въ  отношеши  къ 
развптш  нзучешй,  особенно  ценными  здъеь  могли  быть  ука- 
зашя  Миллера  на  древнъйппе  пути,  которыми,  по  его  мпъ- 
1ню,  шли  къ  намъ  огь  кавказскихъ  племенъ  „мотивы  бога- 
таго  иранскаго  эпоса",  —  указания,  напр..  на  вл1ишя  здъеь 
степпыхъ  тюркскнхъ  племенъ,  съ  которыми  вела  столь 
продолжительную  и  упорную  борьбу  начальная  шевская 
Русь  [отмътимъ  между  прочимъ  превосходную  статью  Мил- 
лера: Стошке  мотивы  въ  русскомъ  эпоегъ].  Но  общая  точка 
зръшя,  на  которую  теперь  становится  Миллеръ,  была  со- 
вершенно ложной!  Это  была  старая  точка  зръшя  Стасова,  — 
нротивъ  которой  такъ  горячо  ратовалъ  Миллеръ  въ  своей 
студенческой  работъ...  Работы  этого  перюда  собираются  имъ 
въ  его  тиничныхъ  Экскурсахъ  въ  область  русскаго  народнаго 
опоса  [М.,  1892].  Въ  этпхъ  „Экскурсахъ"  В.  6.  Миллеръ 
доказываетъ,  что  былинный  кн.  Владимиръ  —  нндШскШ  эпи- 
чесшй  царь  Кейкаусъ,  совремеппнкъ  иранскаго  богатыря 
Рустема;  княгиня  Евпракс1Я  —  Судабэ,  жена  царя  Кей- 
кауса;  Илья  Муромецъ  —  иранешй  богатырь  Рустемъ;  онъ 
нее  —  и  хазарскп'1  богатырь  Пл1асъ,  и  т.  д.  и  т.  д.  Такнмъ 
образомъ,  черезъ  21»  лътъ,  будучи  уже  нзвъетпымъ  уче- 
нымъ,  Миллеръ  не  только  возвращается  къ  теорш  Ста- 
сова, по  едва  ли  не  доводить  ее  еще  до  билынихъ  край- 
ностей, —  доказывая  теорш  съ  такими  научными  аппара- 
тами, о  которыхь   пе   могъ    и    мечтать    Стасовъ!       Какъ 
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справедливо  замъчаетъ  А.  Л.  Шахматовъ,  —  между  „Эк* 
скурсами"  Н.  0.  Миллера  1592  года  п  дальнейшими,  позд- 
нвйшнми  его  изыскашямн  въ  области  русскаго  былеиого 
эпоса  —  цт.лая  „бездна"...  Не  <  .ста  и  а  вл  ива  емся  на  са..шхъ 
„Экскурсах т.44 :  о  нихт.  будетъ  сейчасъ  подробная  р1.мь  въ 
рецензш  на  эту  книгу  Н.  II.  Дашкевича. 

Названный  сепчасъ  позднъПппя  нзслъдовашя  акад. 
Не.  8.  Миллера  —  длинный  рядъ  журнальныхъ  статсп  — 
самимъ  авторомъ  собраны  были  въ  двухъ  томахъ  Окрновъ 
русской  народной  с.ювссноспш :  первый  томъ  „Очсрковъ"  вы- 
ходить въ  1897  г.,  второй  въ  1!»10  [I,  М.  ,)ь'.»7;  II.  М..  1910] 
„Бездна",  сравнительно  съ  прежнимъ  наиравлешемъ  изуче- 
шй,  обнаруживается  действительно  уже  съ  первыхъ  стра- 
нпцъ  перваго  тома,  —  съ  пред  и  слов! я  автора,  гдЬ  онъ 
говорить  о  пр1емахъ,  метод!,  своим,  поздн'Бйшихъ  изучешй, 
и  отличит  этого  метода  отъ  господстг.ующаго  сравнительно- 
исторпческаго.  Въ  иоелт.днемъ,  пли.  точн'Ье  говпрл.  въ 
обычиыхъ,  чаще  всего  практикуемых  ь  примьнешяхъ  иослъд- 
пяго  —  Не.  н.  Миллеръ  видитъ  уясе  пБкоторыя  слабый  сто- 
роны, почему  и  ставить  себз  къ  этнмъ  щчемамъ  въ  несколько 
особое,  самостоятельное  отношеше;  здъег.  же  опъ  указы- 
ваетъ,  въ  чемъ  нмепно  состоять  ближайпия  задачи  и  цъли, 
который  предстьдуются  нмъ  въ  илдаваемыхъ  „Очерках']."  и 
вообще  въ  его  собствеипыхъ  1ыучетяхъ.  Въ  этомъ  харак- 
терномъ  предисловш  пзелт.дователя  передъ  нами  звучптъ 
нотка  какъ  бы  уже  зпачнтельпаго  разочаровашя  въ  совре- 
менныхъ  методахъ  пзучешя  области  русскаго  былевого 
эпоса,  —  представителемъ  которыхъ  такъ  долго  былъ 
Веселовск1й  [пока  „не  бросилъ",  не  сбЪжалъ  отъ  нпхъ", 
по  остроумному  замъчанш  II.  В.  Ягпча!],  —  а  равнымъ 
образом!,  и  онъ  самъ,  Не.  В.  Миллеръ... 

„Современная  научная  разработка  нашего  былевого 
эпоса  —  читаемъ  въ  предисловш  —  все  еще  не  даетъ,  на 
мой  взглядъ,  возможности  отвътить  на  нъкоторые  вопросы 
но  его  исторш  и  построить  учете,  удовлетворяющее  веЬмъ 
научнымъ  требовашямъ.  Отдаленный  основы  эпоса  сокрыты 
отъ  насъ  густою    завъеою    длнинаго  ряда   втлеовъ,  которая, 
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по  отсутствии  1пк  крайней  скудости  письменныхъ  докумен 
товъ,  до  сихъ  пор!,  была  приподнимаема  только  при  по- 
средстве смЬлыхъ  догадок ь  и  гипотез  ь,  не  находившихъ 
вееобщаго  признанья.  Ни  предполагавшаяся  иинологп 
ческ1я  основы  уноса,  ни  тсор1я  доисторического  индо- 
европейскаго  и  общеславянскаго  наслЬд1я,  пи  гипотеза  во- 
сточнаго  происхождевмя  сюжетовъ  нашихъ  былинъ 
не  разъяснили  удовлетворительно  зарождены  и  древнъй- 
шаго  перюда  развштя  былевого  эпоса.  Бблыше  успехи  для 
правильной  оцТ.нки  былинъ  достигнуты  указашями  исто- 
рнческихъ  п  л  ас  товъ  и  сл-ьдовъ,  которые  въ  пихъ 
оказываются,  и  сказочныхъ  стран  ствуютнхъ  с  ю- 
жетовъ  пли  литературныхъ  отголосковъ,  вошедшихъ  въ  со- 
ставь былевыхъ  пъсепъ  въ  силу  процессовъ  циклнзацш  и 
исторпзащп.  Особенное  внимаше  въ  послЪдшя  десятп- 
л1»Т1Я  было  обращено  на  изучеше  обширной  литературы 
европейскаго  и  а.згатскаго  фольклора,  собираше 
такъ  паз.  „параллелей4*  и  приложеше  сравни  те  льна  го 
метода  къ  изучешю  состава  нашихъ  былинъ.  Но  нельзя 
возлагать  чрезмърныхъ  надегкдъ  на  эти  „параллели4*; 
нельзя  думать,  что  детальный  разборъ  разныхъ  стран- 
ствующнхъ  сказочныхъ  сюл;етовъ,  устанавливая  нхъ  ге- 
нетическую классификацию,  можетъ  уяснить  во  всьхъ 
случаяхъ  и  пути  ихъ  перехода  отъ  народа  къ  другому. 
Конечно,  я  и  теперь  считаю  сравнительный  методъ  въ 
высшей  степени  плодотворнымъ  для  уяснешя  той  общей 
сказочной  пищи,  которою  питалось  въ  течеше  многнхъ  сто- 
лтлчй  воображеше  и  западпаго  европейца,  и  русскаго,  и  на- 
шихъ пнородц^въ,  и  житатей  аз!атскаго  востока.  Уже  эта 
общность  мнолегства  сюжетовъ  даеть  намъ  возможность 
смотръть  болЬе  правильно  на  творчество  каждаго  отд'Ьль- 
наго  народа,  на  сколько  оно  проявилось  въ  усвоеши  и 
переработке  общаго  бродя чаго  духовнаго  добра.  Но,  къ  со- 
жалъшю,  какая-нибудь  устная  странствующая  сказка  не 
похожа  на  пересылаемое  изъ  страны  въ  страну  письмо,  со- 
храняющее въ  своихъ  штемпеляхъ  елъды  всьхъ  пройден- 
ныхъ  государствъ.     Уловить  п  у  т  и   р  а  с  п  р  о  с  т  р  а  и  е  нл  я 
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устной    с  к  ал  к-  и  за  многие  века  ея  блуждай  \я    все 
равно,  что  ловить  вьтсръ  въ  пол*.     Какъ  бы  близки 
между   собою  ни  были   каше-нибудь  два  вар1анта  одного  и 
того  ;ке  сюжета,    сравнительно  съ  прочими,  мы  псе  же  въ 
большинстве  случаевъ  но  можемъ  заключать,  ■что  это  сход- 
ство определяется  ихъ  блнжайшпнъ  родствомъ,  объясняю- 
щимся   географическимъ    сосйдствомъ.     Нередко    два    ва- 
р1анта,  паибол-Ье  удаленный  другъ  отъ  друга  географически, 
совпадаютъ  въ  болыпемъ  числе  деталей,  чт.мъ  два  согЬдгие. 
Да  при   пен еч пел  им ихъ  и    непредвиднмыхъ   слу- 
чай и  остях  ъ  устной   породачн  это    представляется  и 
вполне  естественны  мъ.    Поэтому  если,  изсл'Ьдуя  псточннкъ 
какой-нибудь   былины,    содержащей    либо    былинную  обра- 
ботку странствующей  фабулы,  либо  переработку  старой  исто- 
рической   песни    подъ    воздвйстемъ    такой    фабулы,  мы 
ставимъ    вопросъ,    откуда    странствую Щ1й     сюжетъ 
явился    на    русскую    почву,  то  этотъ    вопросъ  равно- 
силен!, тому,  где  и  отъ  кого  услыхалъ  эту  сказку  слага- 
тель былины,  какой-нибудь  Никита-Волокита.  Другими  сло- 
вами,   вопросъ    сводится  къ  б1ограф1и    неизвест- 
на го    слагателя,    которая,    какъ  и  опъ    самъ,    иредста- 
вляетъ    самое    широкое   поле  для  гадашп.     Сомневаясь  въ 
успешности   такихъ  гадашй,  который  неизбежны,  если  мы 
Не  имеемъ   пнсьменныхъ    литературныхъ   псточниковъ  для 
былины,    я    въ  „Очеркахъ"    редко    пользуюсь    сравнитель- 
нымъ  методомъ    для    заключешй  о  пути    пропикновешя  въ 
нашъ  былевой  эпосъ  того  пли  другого  былипнаго  сюи:етаи... 
Подчеркнувши  выше,  что  при  этнхъ  сравнительныхъ  нзуче- 
шлхь  для  пего  особенно  важпо  „творчество  каждаго  отдвль- 
наго  народа,  насколько  оно  проявилось  въ  усвоенш  и  пере- 
работке общаго  бродячаго  духовпаго  добра",  —  Миллеръ  про- 
должаетъ:   „Я  больше  занимаюсь  истории  былинъ  иотра- 
жешемъ  исторпг  въ  былинахъ,    начиная   первую   не  отъ 
времепъ  до-историческихъ,  не  снизу,  а  сверху.    Эти  верхше 
слои  былины,  не  представляя  топ  загадочности,  которою  такъ 
привлекательна    изслЪдователю  глубокая    древность,    инте- 
ресны уже  потому,  что  действительно  могутъ  быть  уяснены 
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и  дать  не  гадательное,  а  бо.тЬе  или  менъе  точное  прсдста- 
влсше  о  б  л  и  ж  а  й  ш  е  м  ъ  к  ъ  н  а  м  ъ  п  е  р  1  о  д  т.  ж  и  зни  б  ы- 
лины.  Такь,  иногда  мы  найдемъ  въ  былин-Ь  сл'Ьды  воз- 
дъйств1Я  на  нее  лубочной  сказки  или  письменной  ста- 
ринной книжной  новъсти,  иногда ярюе  слвды  скоморошьей 
переделки,  иногда  присутств1е  того  пли  другого  собствен- 
наго  имени,  дающаго  возможность  для  хронологических!» 
заключешй.  Для  уясиешя  нсторш  былины  я  старался  изъ 
сопоставления  '  вар1антовъ  взнести  наиболее  архаиче- 
ски ея  пзводъ  и.  изелвдуя  нсторнко-бытовыя  данный 
этого  извода,  определить  но  возможности  пер1одъ  его 
сложешя  и  районъ  его  происхождешя.  Иногда  на  осно- 
вании ипсьменпыхъ  иеторпческихъ  свидетельств!.,  пли,  такь 
сказать,  внутренний)  въролтЬг,  не  только  можно,  но  и  должно 
предполагать,  что  за  этимъ  древнъйшнмъ,  реставрируемымъ 
изъ  вар1антовъ,  тпиомъ  лежитъ  еще  болъе  древп1й, — 
но  здъеь  мы  опять  уже  входнмъ  въ  область  гадашй,  вообще 
наиолняющихъ  древшй  перюдь  нашего  эпоса"...  („Очерки 
рус.  нар.  слов.",  т.  I,  М.,  1897,  стр.  III— V.] 

Уже  въ  этомъ  констатированш  обшей  некоторой  без- 
плодности  иозднъйшнхъ  изучешй,  ихъ  крайней  непрочно- 
сти, особенно  въ  этомъ  отзывъ  о  весьма  относительной  науч- 
ной ценности  всяческихъ  „параллелей",  отыскашем'*-  которыхъ 
такъ  много  занимался  передь  этимъ  и-  самъ  Миллеръ,  — ' 
наглядно  вндимъ,  какъ  быстро  и  ръшительпо  сошелъ  онъ 
тепер1>  съ  точки  зръшя,  па  которой,  повиднмому,  такъ  прочпо 
стоялъ  за  5 — С  лътъ  до  этого,  въ  свопхъ  „Укскурсахъ" .. . 
Впрочемъ,  при  всей  быстротъ  и  ръзкостп.  —  переходъ  не 
могъ  совершиться  сразу,  во  всЬхъ  деталяхъ.  Старая  лю- 
бовь къ  „параллелямъ"  нзрьдка  сказывается  еще  и  въ 
I  томъ  „Очерковъ".  Таковы  сближеше  новгородскаго  Сад- 
ко съ  фннскимъ  богомъ-нЬвцомъ  Вейиемейнеиомъ,  или  эта 
„параллель",  которую  В.  Э.  Миллеръ  пытается  установить 
въ  былннъ  о  Микул'Ь  Селяниновичт)  съ  однимъ  энизо- 
домъ  поэмы  объ  Александре  Македопскомъ  некоего  иер- 
сидскаго  поэта  XII  в,,  Низами,  и  т.  п.  Сравнительно  съ  по- 
добными „параллелями",  несравненно  большую  цъну  имЬетъ 
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основная  мысль  1-го  т.  „Очсрковъ",  которую  съ  особой  на- 
стойчивостью проводить  авторъ  въ  книге,  —  о  „новгород- 
скомъ  происхождети"  разсматрнваемыхъ  былинъ.  При  всьхъ 
увлечешяхь  и  натяжкахъ,  въ  катя  нередко  при  эгомъ  впа- 
даетъ  нзслЬдователь, —  здесь  особенно  ценны мъ  является 
стремление  изсл*Ьдователя  такъ  или  иначе  прикрепить  паши 
былины  нес  же  къ  русской,  туземной  почве,  не  гоняясь  за 
„параллелями",  —  оть  довольно  безплодныхъ  „пасьянсовъ"  и 
„коллекщонировашя  марокъ"  перейти  на  реальную  почну 
русской  историк..  Какъ  показатель  этихъ  поныхъ  стрем- 
лении изслЬдователя,  чрезвычайно  характерны  уже  пъ  I  томе 
между  прочпмъ  тЬ  страницы  книги,  который  посвяща- 
ются анализу  нЬкоторыхъ  былин ь  объ  Илье  Муромце-. 
очень  интеросепъ  въ  этомъ  отношенш  менеду  прочимъ 
эскизъ  объ  одномъ  мотиве,  ирнкрт.иляемомь  въ  нЪкоторыхъ 
былннпыхъ  записях!,  къ  имени  Ильи  Муромца.  —  где  В.  9. 
Мнллеръ  вилптъ  следы  въ  былине  чисто  псторнческнхъ 
собылй  русскаго   Х\'1 — XVII   вв.    и  т.  п. 

Стремлеше  изсл'Г.дователя  оть  более  или  менее  без- 
плоднычъ  „параллелей44  перейти  на  реальную,  живую  почву 
местной  исторш  и  быта,  стре.члеше  выдвинуть  въ  свонхъ 
изыскашяхъ  особенно  нсторнко  бытово  й  элементъ, 
туземпо-этнографическШ,  столь  решительно  высту- 
пающее улсе  въ  1  том1>,  —  окончательно  делается  господ- 
ствующим!» въ  изыскашяхъ  Миллера,  вошедшихъ  во  И-ой  т. 
„Очерковъ"  (М.,  19Ш).  Вполне  определенно  указывается 
это  опять  сампмъ  авторомъ  въ  предпеловш.  Лвторъ  здесь 
прямо  заявляеть:  „Не  отрицая  высокаго  значенхя  изслЪдо- 
вашя  бродя  чпхъ  сю;кетовь  иутемъ  сравн  и  тел  ьиаго  ме- 
тода, я  вижу  главный  пнтересъ  нашнхъ  былннъ  въ  па- 
ц1опализац1И  этихъ  скикетовъ,  стараюсь  проследить 
нсторт  былины  въ  пародпыхъ  устахъ  и  отметить  па- 
слоен1Я,  отлонгивгшяся  на  ней  оть  разныхъ  эпохъ" ...  Та- 
кимъ  образомъ,  нослъ  цъ- лаго  ряда  научныхъ  блужданШ> 
авторъ  возвращается  къ  мысли,  которую  онъ  высказывалъ 
еще  въ  студенческой  работе,  —  вндя  основной  недоста- 
токъ    изыскашй  Стасова   въ  стремлеши    „лишить    руссшя 
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былины  всего  русскаго,  нацдональпаго" ...  Науч- 
ный работы  В.  в.  Миллера  совершили  какъ-бы  цълый 
кругъ:  начавши  противникомъ  теорш  Стасова,  Миллеръ 
вскорЬ,  увлекшись  своими  изысканиями  въ  области  парод- 
ныхъ  сказашй  осетинскнхъ  и  другихъ  кавказскнхъ,  дЬ- 
лается  одпимъ  пзъ  ръшительныхъ  ел  последователей,  - 
пока  загЬмъ,  путемъ  дальнЪПшнхъ  изыскашй  въ  области 
санскрита,  устиаго  творчества  племенъ  Кавказа,  наконенъ, 
собственно  русскаго  былнннаго  эпоса,  —  не  возвращается 
постепенно  къ  тому  же,  съ  чего  и  началъ:  къ  изучепш 
иамятниковъ  русской  народной  поэзш  съ  точки  зрълия 
„нащонализацш*,  прнеуств1я  въ  ней  русскаго  исторпческаго 
и  бытового  элемента. . .  ВсЬ  стремлешя  изыскашй  Мил- 
лера направляются  теперь  къ  тому,  чтобы  отыскать  въ 
русскпхъ  былинахъ  слгвды  этого  «русскаго,  пащопаль- 
наги",  —  наслоешя  бытовыя  и  исторически.  Анали- 
зируя во  П-мъ  т.  „Очерковъ"  дошедппя  до  насъ  руссшя 
былины  на  ппчвЬ  русской  псторш  и  быта,  —  пзслъдователь 
указываетъ  въ  пихъ  слт.лы  иоловецкаго  перюда,  отрал^ешя 
перюда  суздальской  Руси  и  особенно  эпохи  Смутнаго  вре- 
мени, вообще XVI— XVII  въковъ.  Особенно  цЬнны  въ  этомъ 
послъднемъ  отношенш  помъщешшя  во  П-мъ  томъ  „Очер- 
ковъ"  бывиия  уже  ранЬе  паиечатанпымн,  пзслъдовашя :  !>'-• 
статыъ  о  Каменомъ  побошцгь  (1902),  ■ —  Отголоски  Смутна?» 
времени  въ  былинахъ  (19СЖ)  н  Илья  Муромсцъ  и  Алеша  По- 
повичъ  (1908).  Въ  этихъ  статьяхъ  авторъ  между  прочим  ь 
доказываетъ,  что  „С.мутпое  время  отразилось  въ  нашемъ 
былевомъ  эпосъ  весьма  сушествепнымъ  образомъ, — не  только 
въ  отдъльныхъ  чертахъ,  именахъ,  намекахъ,  которые  молено 
отыскать  въ  совремепныхъ  иамъ  записяхъ  былинъ,  но  и 
въ  характерахъ  и  дъйств1яхъ  главнаго  и  любимаго  нашего 
богатыря,  стараго  казака  Ильи  Муромца"...  Относительно 
послйдняго,  —  Миллеръ  между  прочимъ  высказываетъ 
мпъшо,  что  „любимый  руссшй  богатырь  сталь  казакомъ  въ 
тотъ  перюдъ,  когда  его  личностью  овладъли  казаки,  сде- 
лали его  свонмъ  собратомъ  и  защитникомъ  голи  кабацкой, 
т.  е.  въ  перюдъ  казацкаго  бролсешл    въ    Смутное  время"... 
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Нише  ми  вндълп  взглядъ  на  „казачество"  Ильи  Муромца., 
выставлепный  акад.  Соболсвскимъ;  тГ.чь  не  менъе  въ 
общемъ  Не.  0.  Миллеръ  стоялъ  теперь  уже  на  прочной, 
реальной  иочвТ....  Что  нъкоторыя  нзъ  нашихъ  былинъ  при- 
надлежали, но  пропехождешю,  не  киевскому  и  вообще  не 
до-татарскому  перюду,  а  временамъ  гораздо  болъс  поздинмъ, 
XVI— XVII  к'Ькам'ь,  —  мысль  объ  этомъ  была  высказана  уже 
ран1')С  1>с.  Миллера,  уже  М.  Е.  Халаискнмъ.  позднъе 
это  подчеркивал I.  Д.  И.  Иловайский:  гьмь  не  менъе,  какъ 
справедливо  зам*Ьчаетъ  А.  А.  Шахматовъ,  —  Не.  6. Мил- 
леръ „первый,  кто  по  всей  полнот!»  разсмотрЪлъ  вопрост> 
объ  отражепш  тяжелой  смути  начала  Х\"И  в*Ька  на  пъесн- 
номъ  творчеств!-,  вообще  п  въ  частности  на  былннахъ" . . . 
Не  можемъ  не  привести  и  слъдующихъ  заключнтельпыхъ 
словъ  акад.  Шахматова,  которыми  онь  заканчиваетъ  свой 
зтюдъ  о  научныхъ  трудахъ  15.  в.  Миллера:  „Постепенное 
развитее  его  взглядовъ  наруссшй  эпосъ  является  прекрасной 
иллюстращей  его  научнаго  безпрпетратя  и  вмъстъ  съ  гЬмъ 
страстнаго  стремлен  ;  -стигнуть  истину.  ОлЬля  за  по- 
слЪдозательнымъ  ходоуь  его  работъ,  мы  нмъемъ  передъ  со- 
бой постепенное  р.-  лт1е  научныхъ  взглядовъ  не 
одного  В.  О.  Миллера:  въ  его  трудахъ  ясно  обнару- 
живается общее  поступательное  движете  русской  ученой 
мысли.  В.  9.  Миллеръ  быль  ея  в-Ьрпымъ  и  постояннымъ вы- 
разптелемъ"...  [А.  А.  Шахматовъ,  —  Извъспя  II.  Ак.  Наукъ, 
1914,  стр.  92].  Действительно,  виводи.  къ  которымъ  при- 
шель  Миллеръ,  били  выводами  и  всей  нашей  науки,  на- 
сколько она  относилась  за  последнее  время  къ  обшнрпому 
отдълу  русскаго  пароднаго  творчества  и  всей  народной 
поэтической  старины.  ОбшдП  ходъ  нашихъ  научныхъ  изу- 
чешй  памятниковъ  русскаго  ЫкЛоге'а  за  послъдшя  десяти - 
л*Ьт1Я  подъ  конецъ  также  отъ  безплодпихъ  „параллелей" 
и  всяческихъ  „аналопй"  обратился  къ  реальной  почвъ 
русскаго  бита  и  исторш.  „Любоиитнъйшая  эволющя", 
которую  подчеркиваетъ  акад.  Шахматовъ  въ  развиты  на-- 
учныхъ  взглядовъ  В.  в.  Миллера  въ  области  русскаго 
эпоса,  является  въ  высшей  степени   характерной  иллюстра- 
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щей  ко  всему  движет ю  нашей  нозднъйшей  фольклори- 
стической науки... 

Немногочисленный  по  числу,  работы  Н.  II.  Дашке- 
вича (т  1908)  особенно  важны  съ  методологической  сто- 
роны, —  и  въ  этомъ  отношеши,  безспорпо,  оказали  суще- 
ственное в.пяше  на  указанный  сейчасъ  обшдй  поворогь  въ 
развиты  нашихъ  изучешй  въ  области  иамятниковъ  народ- 
наго  творчества,  замечаемый  у  пасъ  въ  послъдше  годы 
вь  трудахъ  большинства  пзслъдователей  Го1к1оге'а.  Крп- 
тнческШ  методъ  нзслъдовашй  Дашкевича,  думается  намъ, 
не  остался  безъ  вл1яшя,  какъ  мы  заметили  уже,  на  эволю- 
шю  и  изложекпыхъ  выше,  относящихся  сюда,  взглядснъ, 
всего  направлешя  поздн'Ьйшихъ  работъ  одного  изъ  важ- 
нъпшихъ  представителей  нашей  фольклористической  науки 
позднъйшаго  времени  —  В  с.  8.  Миллера... 

Относящееся  сюда  трз'ды  акад.  Дашкевича,  какъ 
замъчено,  весьма  не  многочисленные,  исчерпываются  сле- 
дующими работами:  ^'ъ  вопросу  о  происхождении  русскихъ 
былинъ.  Былины  обь  Алешгь  Поновить  и  о  томъ,  какъ  не 
осталось  на  Руси  богатырей  (КЧевъ,  18У:3):  выше  мы  гово- 
рили уже  'объ  этой  монографш,  —  Отзыва  о  сочинснш 
Не.  О.  Миллера:  ..Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  зугоса" 
[„Отчетъ  о  36-мъ  прпс.  нар.  гр.  Уварова".  Сиб.,  1895],  — 
Вопрось  о  происхождение  и  развитие  эпоса  о  животныхь  по 
изслгьдован1ямъ  поелгъдняго  тридцатилгьтш  [1левъ,  1903)  и 
Олска'и  Ноповичъ,  думы  про  бурю  на  Черному  морю  [Сбор- 
никъ  статей  въ  честь  В.  Б.  Антоновича,  Шевъ,  1905].  Оста- 
навливаемся па  второй  и  третьей. 

Разборъ  „Экскурсовъ"  начинается  характеристикой  об- 
щаго  положешя  нашихъ  совремеппыхъ  изучешй  въ  об- 
ласти былины,  указашемъ  общей  шаткости,  неустойчи- 
вости этнхъ  изучешй,  общаго  хамтическаго  здъеь  состо- 
яшя,  —  хотя  въ  то  же  время  и  едъланы  нъкоторыя  част- 
НЫЯ  ЦЪННЫЯ  ПрЮбрЪТСШЯ.  „Подъ  вл1яшемъ  постоянно  воз- 
растающаго  накоплены  сравнительныхъ  данныхъ  и  вслед- 
ствие недостатка  при  этомъ  осторожнаго,  трезваго  и  строгаго 
метода  во  многихъ  разыскашяхъ,  —  происходптъ,   чнтаемъ 
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здъхь,  наплывъ  и  стол1;ноп1'1пе  разпообразныхъ  теорШ 
и  гипотезъ,  и  въ  изучешн  русскаго  эпоса  и  въ  настоящее 
время  замечается  все  еще  много  неустойчивости,  такъ 
что  оно  далеко  отъ  иоложительныхъ  выволовъ.  Пзслт,- 
дователн  часто  не  уясняютъ  себъ,  какъ  слйдуеть,  общаго 
процесса  возникновения  былевыхъ  эпосовъ,  либо  не- 
полно и  односторонне  подбираютъ  данпыя  сравиепШ. 
Изъ  подыскиваш'я  же  параллелей  и  отдъльпыхъ  сход- 
ныхъ  мотивовъ,  а  также  грунт,  мотнвовъ,  выходить 
маю  толку,  такъ  какъ  отмъчасмыя  изслъдоватслями  парал- 
лели и  сходства  не  раскрываютъ  ближапшимъ  образомъ 
процесса  сложеп1я  коиечнаго  цълаго,  какое  пред- 
ставляютъ  собою  былины,  и  въ  большинстве  случаевъ  этогь 
процессъ  остается  недостаточно  выяспенпымъ.  Нъ  резуль- 
тате получаются  пскусственпыя  теорш  и  самыя  разнородный 
объяспешя,  затемняюнця  и  заслоняюпця  имъюииеся  уже 
опыты  правильного  н  осповательнаго  пстолковашя,  возни- 
каютъ  скоро сп ълыя  гипотезы,  которыя  тормозятъ  рЬ- 
шеше  воп]юса  и  иногда  лишь  несколько  сиособствуютъ  ему 
нодборомъ  матерхала.  Гипотезы,  которыя,  казалось,  были 
отодвинуты  въ  сторону,  возрождаются  за  гЬмъ  съ  повою 
силою,  и  къ  пимъ  обращаются  даже  тъ  пзслъдователп,  ко- 
торые раит.е  относились  къ  нимъ  отрицательно"...  [„Отчетъ", 
стр.  71 — 72].  Своему  разбору  и  здъсь  крптикъ  придает  ь 
обнцй  характсръ,  —  такъ  какъ  хочетъ,  путемъ  его,  „нЪ- 
сколько  разобраться  въ  томт,  хаосъ,  въ  которомъ  все  еще 
неръдко  нребываетъ  изучете  нашего  былевого  эпоса" 
Рецензеитъ  начинаетъ  съ  разсмотръшя  „основныхъ  теоре- 
тически» ноложешй  Миллера,  его  „метода".  —  и  вндитъ 
здъсь  или  крайнюю  односторонность  или  также  и  непо- 
следовательность, протпворъч1я.  Дашкевнчъ  разсматри- 
ваетъ  частные,  отдельные  взгляды  и  сопоставлешя  1>с.  В. 
Миллера  относительно  князя  Владимира,  княгини  Евпрак- 
сш,  богатырей  Добрынн  и  Ильи  Муромца,  выдвигаемые 
Мпллеромъ  „кавказско-русскчя  параллели"  —  и  дълаетъ 
общее  заключеше,  что  „Экскурсы"  по  своей  основной  идеъ 
не  новы,  что  въ  этомъ  отпошешн  они  представляютъ  какъ 
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бы   разыгле    слвдующаго  замвчашя    акад.    Шифнера  въ 
отзыв-в  о  книге    Стасова:    „Инородцы    тюркскаго    происхо- 
ждения   также    обменивались     съ    русскими.      Разсказы 
восточные  переходили  къ  намъ  пзъ  Перспг  черезъ 
посредство  тюркскихъ  илемснъ"  и  т.  д.  [Отчет ь  о  12-мъ 
прпс.  нагр.  гр.  Уварова.    Снб.,    1870:  отзыш>  о  книг'Ь   Ста- 
сова,   стр.    ЮЛ— 194].     Но    Г)С.    в.   Миллеръ    эту    исходную 
мысль    и    вообще    сравнешя,    начатый    другими,  —  допол- 
ннлъ,   развилъ,    тщательно    сопоставилъ    руссшй    былевой 
эиосъ    съ    нранскимъ,     указалъ     и     оттт.нилъ     восточный 
параллели   къ  нашимъ    былинамъ,    уекользавппя    отъ    пол- 
наго   внимашя    изсл-вдователеП.  ранъе   прпвлекавшпхъ  для 
сравпегня   употребляемый   имъ   теперь    въ    д-Ьло   матер1аль 
иранскаго   и   кавказскаго   эпоса.    Къ    сожалълпю,    Миллеръ 
преувеличилъ  значеше  этнхъ,  выд-влепныхъ  имъ,   данпыхъ 
и  создалъ  теорпо  пронсхождешя  русскаго  былевого  эпоса,  — 
„сливъ'  во    едино    свои   набдюдс-шя   о   распространена! 
иранскаго   эпоса    на   Кавказ-в,   тезнсъ    Стасова   о   вл1янш 
восточныхъ  сказашй   на    русская    былины    и    поправку    ак. 
Шифнера,  зам-вчашя  Е.  В.  Барсова  о   борьбъ  со   степ- 
ными кочевниками,,  какъ  предмете  нашей  древней  былевой 
поэзш,  и  собранпыя    въ    книгахъ    Голубовскаго    и    др. 
свъ\дъшя  о  ВЛ1ЯН1И  сосвдства  по  л  овце  в  ъ   и  другихт.  ко- 
чевыхъ  племенъ  на  русскую   жизнь.     Миллеръ  оттЬнилъ 
при  этомъ  особенно  ярко  степной   колоритъ   нашего   эпоса. 
Гипотеза  эта,    хотя    стройна   и   не  такт»  иеумъренпа,    какъ 
Стасов  екая,  —  не  обоснована  падлежащимъ  образомъ  и 
почти  столь  же  односторопня,  какъ  и  мпъше,   противъ  ко- 
тораго  возстаетъ  Миллеръ"  (П>.,  стр.  1<)9 — 111)...   Наиболее 
ценными  страницами  изел  вдовашя   Миллера  критикъ   при- 
знаетъ  преимущественно  тЬ,  гдт>  изелъдователь  „обращается 
не  только  къ  и  сто  р  и  ко- сравнительному,  но  отчасти  и 
къ  чисто- историческому  методу".     „Нельзя  не  одобрить 
этого  пр1ема  —  замт.чаетъ  рецензептъ  —  такъ  какъ   исто- 
рическою  критикою  должно  вообще  начинаться  изелв- 
доваше  остова  былевого  сказашя,  очищепнаго  отъ  наело  е- 
и  1  й    и    эпи чески хъ   прикрасъ,    и    лишь   за   вычетомъ 
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или  полнымъ  устранешемъ  исторической  основы  и. - 
следователь  можетъ  заняться  розыскомъ  иныхъ  псточ- 
никовъ"...  Одной  изълучшнхъ  главъ  „Экскурсовъ"  Даш- 
кевичъ  признаетъ  главу  о  Добрый*,— гд*  Миллеръ  „поль- 
зуется правильным!,  сочеташемъ  разлнчныхъ  мето- 
довъ"...  (П>.,  стр.  90).  Къ  сожал*шю,  чаще  всего,  обычно. 
изслъдователь  держится  въ  своей  книг!,  метода  совер1ненно 
другого. 

Методъ  этотъ,  по  опредвлеши  самого  Миллера,  спстонгь 
въ  „сопоставленш  однпочныхъ  мотивовъ  ирапскн.чь  и  рус- 
скихъ,  —  хотя  бы  невидимому  друпя  обстоятельства,  ихъ 
окружаюшдя,  им*ли  между  собой  мало  общаго.  Если— про- 
должаетъ  Миллеръ  —  мы  прпбт.гаемь  къ  этому  сопоставление) 
отдвльныхъ  лоскутьевъ,  представляющемуся,  повпдимому, 
не  ииолн*  научнымъ,  то  именно  въ  виду  того,  что  при 
устной  передач*  въ  течение  в*ковъ  отдельные  мотивы, 
въкогда  прннадлежавнде  одной  масти,  перетасовываются 
между  собой  такъ  же  случайно,  какъ  карты  въ  колод*. 
А  такую  колоду  карп,  неръдко  напоминаетъ  собою  какая- 
нибудь  сводная  обширная  русская  былина"  и  т.  д.  „Эти 
слова  достаточно  говорить  сами  за  себя  —  справедливо  за- 
мъчаетъ  крптикъ  —  и  н*тъ  надобности  распространяться 
о  томъ,  молено  ли  найти  прочные  устои  при  такой  ра- 
бот*" —  и,  въ  противоположность  сопоставлешямъ  Ильи 
Муромца  сь  Рустемомъ,  которыя  двлаетъ,  пользуясь  сво- 
имъ  методомъ  Миллеръ,  указываетъ  на  выводы  проф. 
Хал  а  иск  а  г  о,  который,  „не  убедившись  доводами  В.  9. 
Миллера",  напротивъ,  Илью  Муромца  сблнжаетъ  съ  ге- 
роемъ  нЬмецкоп  саги  о  Тетлей<|>*  (Тидрекъ-еага),  тамъ  и 
зд*сь  виднтъ  „сходство  до  поразительпаго  совиадешя  въ 
план*,  подробностяхъ  содержашя  и  самомъ  характер*  глав. 
ныхъ  героевъ"...  [„Южно-слав.  сказ,  о  кралевич*  Марк*" 
и  пр.,  III,  Зо7 — 308,  312].  По  поводу  такихъ,  совершенно 
противоноложныхъ,  сближешй  —  Дашкевичъ  зам*чаетъ : 
„Для  в*скости  приведешя  изв*стпыхъ  сказашй  въ  генети- 
ческую связь  необходимо  совпадете  этихъ  сравпнваеыыхъ 
сказашй  не  только  въ  схем*  и  план*,  но    и    въ   весьма 
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значительпомъ  количеств*   мелкихъ    подробностей,  да 
и  тогда  еще,  при  отсутствш  другихъ   данныхъ,    изать- 

дователь  не  можетъ  быть  вполпт.  увт.репъ  въ  родсис!.  фа- 
булъ,  обнаруживающпхъ,  повндимому,  прнзнакъ  родства. 
Близость  же  сказан  1Й  лишь  въ  нъкоторыхъ  частяхъ  и  част- 
ностях!», либо  въ  общей  схем!,  не  имЬетъ  р-Ьшающаго  зпа- 
чешя,  потому  что  можетъ  быть  находима  довольно  легко. 
Придавая  ей  важность,  молено  съ  удобствомъ  дплать  самый 
разнообразный  сблплсешя.  Применяя  такой  именно  методъ, 
и  впадали  до  сихъ  норъ  во  множество  промаховъ  въ  по- 
строешяхь  и  выводахъ,  отличавшихся  произвольности"" 
(102—103).  Производя  свои  разыскашя.  Мнллеръ  пользуется 
методомъ  сблнжешя  сходпыхъ  частностей  и  схемъ  преиму- 
щественно въ  одиомъ  направлены,  обращается  для  сравне- 
ния былппныхъ  повъетвовашй  лишь  кь  восточнымъ,  почти 
исключительно  иранско-кавказскимъ  сказашямъ  или 
изръдка  къ  тюркскимъ  родичамъ  послъдннхъ.  Лишь  из- 
редка, „по  временамъ",  въ  эту  общую  свою  теорш  Мнллеръ 
включаетъ  и  совершенно  друпе  домыслы,  добытые  чаще 
всего  другими  изатЬдователями,  и  стояние  па  почв-Ь  чисто 
историческаго  метода.  Какъ  уясе  выше  отмъчепо,  таковы 
соображешя  Миллера  о  Добрыпъ,  —  гдт>  вообще  „Мпллеръ 
отступаетъ  отъ  обычпаго  пр1ема  выискивать  въ  былинах  ь 
пересказы  ирепмуществеппо  восточпыхъ  фабулъ  и  обра- 
щается пе  только  къ  нсторико-сравнптелыюму,  но  отчасти 
и  къ  чисто  историческому  метолу";  таковы  лее  ого 
сообраяеешя  о  черпиговскомъ  происхождеши  Ильи  Муромца 
и  нт>кр.  др.  Но  подобный  попытки  являются  у  Миллера 
какими-то  внешними,  —  и  часто  онъ  здъеь  кончаетъ  тЪмъ, 
чъмъ  нужно  было  бы  начать.  Таковы  именно,  напр.,  упомя- 
нутый сейчасъ  очень  в'Ьрныл  соображешя  его  касательно 
черпиговскаго  проиехождеп1я  Ильи  Муромца,  хотя  самая 
мысль  высказана  была  другими...  Что  касается  соб- 
ственно „кавказско-русских-!,  параллелей"  —  сами  по  себ'Ь, 
какъ  таковыя,  они  представляютъ  ннтересъ;  по  отсюда 
еще  никакъ  нельзя  выводить  —  какъ  дълаетъ  это  Мнл- 
леръ,  „по   н'Ькоторымъ  географическнмъ    и   исторнческимъ 
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соображешямъ"  —  будто  „именно  степпыя  кочевыя  тюрк- 
СК1Я  народности  пгралп  значительную  роль  при  распро- 
странены! одпихъ  и  т(,хъ  же  сказочныхъ  сюжетовъ  па 
Кавказ*  и  пъ  юго-восточной  Гуси,  были  посредниками 
между  русскими  славянами  и  сЬверо -кавказскими  народ- 
ностями". Область  науки,  въ  которую  входить  лдъеь  Мпл- 
леръ  —  „еще  очень  темпа,  и  научная  осторожность  не 
нозволяетъ  ставить  утвердительно  ташя  заключения.  За- 
трогннаемьи"!  Мпллеромъ  вопросъ  мол:етъ  быть  р-вшенъ 
толым  поел*  совмъстнаго  сравнительна™  раземотртлпя  не 
только  кавказских!»,  но  и  другихъ  параллелей  къ  рус- 
скому эпосу.  Да;ке  если  бы  признать,  что  кавказско-рус- 
СК1Я  параллели  заннмаютъ  одно  изъ  первых!»  мъстъ  въ  ря  гу 
аналопп,  который  могутъ  быть  подысканы  къ  наншмъ  бы- 
линамъ  въ  другихъ  эпосахъ,  —  для  уяснешя  этихъ  парал- 
лелен должно  было  бы  принять  во  вппмаше  весьма  древтя 
прямых  сношенья  Руси  съ  Кавказомъ,  между  прочпмъ  чере  и» 
Тмутаракань,  о  значенш  которыхъ  говорить  самъ  Миллеръ 
въ  первомь  приложешп".  Но  вообще  —  „исгор1л  взаимных!» 
международныхъ  ВЛ1ЯШЙ  толы;о  иедаппо  обратила  на  себя 
внимаше  пауки,  и  кто  знаетъ,  къ  какпмъ  она  прпведетъ 
выводамъ"...  [„Отчетъ  о  36-мъ  ирис.  нагр.  гр.  Уварова- 
Спб.,   1*95,  стр.  тз|. 

Отчасти  ул;е  прппедеппыя  сейчасъ,  обшдя  методологи- 
ческая зам*чашя  указываютъ  намъ  характер!»  метода,  къ 
которому  склоняется  самъ  критикъ.  Но  стремясь,  разобраться 
„въ  хаосЬ"  нашпхъ  позднъПшихъ  ияучешп,  —  Дашкевичъ 
на  вопросахъ  о  метод*  нерЪдко  останавливается  зд*сь  же 
и  подробнее,  при  разбор*  гЬхъ  пли  другихъ  частпыхъ 
мптлпй  разематрпваемыхъ  „Экскурсовъ".  Уже  въ  самомъ 
начал*,  подчеркивая  „основную  идею",  которую  им*ютъ 
„Экскурсы",  по  словамъ  самого  Миллера  —  уяснить  вл1яше 
восточныхъ  иранекпхъ  сказашй  ианашъэпосъ  —  Дашкевичъ 
аамъчаетъ :  „Такая  односторонность  основной  идеи  „Экскур- 
совъ" произошла  отчасти  отъ  неполноты  вниматя  автора 
къ  процессу  постепепнаго  возникновения  н а- 
роднаго  эпоса.     Нспомнимъ.  что    такое    былевой    эносъ 
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по  своему  пропсхождешю.  Теорш  историческая,  ми- 
иол  о  г  и  чес  кал,  заимствован  1  я,  самостоятельно 
возпикающшъ  аналоге  въ  разныхъ  эпосахъ —  не  ис- 
черпываютъ  и  не  уяспяютъ  всъхъ  явлетй  заро;кде1пя  и 
развитая  былевого  эпоса,  даже  если  бы  были  прилагаемы 
совместно  къ  объяснешю  послТ.дпяго.  Основа  и  исходный 
пунктъ  эпоса  —  историчестие,  либо  въ  гбсномъ  смыслЬ 
отправлешя  первопачальныхъ  пъсепъ  отъ  того  или  иного 
нсторическаго  лица  и  собьтя,  либо  въ  широкомъ  смыслъ 
изображешя  бытовой  картины,  имъющей  связь,  хотя  бы  и 
отдаленную,  съ  жизнью  той  среды,  въ  которой  слагается  и 
развивается  эпосъ.  Но  историческая  или  бытовая 
основа  эпоса  облекается  въ  значительной  степени  въ  формы, 
становящаяся  шаблонными,  осложняется  поэтическими 
мотивами  или  подробностями,  широко  распрос- 
траненными' по  свълу:  они  часто  вплетаются  въ  эпосъ  не 
только  вслъдств1е  прямого  и  сознательнаго  или  безсозна- 
тельнаго  заимствован  1Я,  которое  не  разъ  можетъ  нмъть 
мъсто,  но  так;ке  и  потому,  что  возникаютъ  иной  разъ  безсо- 
знательно,  въ  силу  той  или  иной  ассо1цацш  предста- 
влен 1й,  изъ  хранящагося  въ  народной  памяти  запаса 
выработан  ныхъ  у  лее  въ  отдаленную  пору  развшъч  чело- 
вечества или  вообще  ходячихъ  фабулъ,  представле- 
Н1й  и  пр1емовъ  поэтнческаго  восиъвашя  или  изображе- 
шя. Сверхъ  того  въ  средъ,  въ  которой  слагается  и  ленветь 
извъетный  эпосъ,  обращаются,  кромъ  историческнхъ  иъ- 
сенъ,  и  друНя  сказан1я  въ  иъсенной,  анекдотической 
и  сказочной  формъ,  заступаюшдя  мъсто  повествовательной 
литературы  и  представляющая  то  или  инее  соприкосповеше 
съ  сюжетами  былевого  эпоса:  эти  сказашя  таклее  легко 
могутъ  проникать  въ  эпосъ.  Сходный  шаблонныя  фа- 
булы, входящая  въ  эпосъ  разныхъ  народовъ,  составляются 
не  только  изъ  миеовъ  въ  томъ  смыслъ,  въ  какомъ  гово- 
рятъ  о  послъднихъ  мнеологи,  но  п  изъ  устойчивыхъ 
пр1емовъ  передачи,  иногда  выветривающихся  и  утра- 
чивающпхъ  первоначальный  живой  смыслъ,  и,  гвмъ  не 
менъе,  кръпко  держащихся    въ    коллектпвпомъ  творчестве 
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и  распространившихся  по  свиту  не  только  въ  историче- 
ское время,  но  и  во  времена,  которыхъ  не  знаетъ  хороню 
и  точно  история,  и  путями,  пока  неуловимыми  и  неуясни- 
мыми.  Осш»ца  нЬкоторыхъ  изъ  этихъ  шаблонныхъ  фабулъ 
бываетъ  не  исключительно  миеическая;  въ  ипыхь  слу- 
чаяхъ  она  —  бытовая,  въ  чемъ  до  нзвъстпой  степени 
прана  такъ  называемая  антропологическая  система  пстол- 
ковашя  подобпыхъ  сказашй.  Накопецъ,  могутъ  проникать 
въ  эпосъ  и  нъкоторыя  данныя  изъ  л нтературиыхъ  и 
вообще  кпижиыхъ  нсточнпковъ.  Со  всъми  этими 
услов1ями  и  составными  элементами  и  дол,кенъ  считаться 
нзслъдокатель  былевого  эпоса,  обязапный  вмъстъ  съ  гЬмъ 
принимать  во  внимате,  кромъ  чисто  кародпыхъ  сказашй, 
старинный  литературный  записи  нхъ  и  отдт.ль- 
ныхъ  эпических  ь  мотниосъ.  Распредъливъ  па  основашп 
сравнешя  старыхъ  и  новычъ  нзводовъ  и  по  инымь  дан- 
нымъ  сказаны  эпоса  на  основный,  первичны  я,  и  столь 
обычныя  позднъйипя  н  второстепенный  вар1ац1н  псрво- 
начальныхъ  темь,  изстЬдователь  дол;кенъ  выбрать  изъ 
первообразпыхъ  сказашй  прежде  нсего  черты  нар  о  дно- 
шаблон  наго  творчества  той  среды,  "въ  которой 
эносъ  нребывалъ  въ  моменты  записи,  при  чемъ  былевыя 
и  ъ  с  н  и  подлежать  соиоставлешю  съ  иными  п  ъ  с  и  я  м  и 
и  сказками,  бывшими  въ  ходу  въ  той  же  среди;  затъмъ 
иэслъдователю  эпоса  падлежнтъ  выделить  то,  чтй  принад- 
лежало къ  шаблонпымъ,  или  ходячнмъ,  пр1емамъ  и  содер- 
жанию творчества  среды,  въ  которой  эпосъ  былъ  переда- 
ваемъ  на  предыдущей  ступени  своего  развит1я  [для  рус- 
скаго  эпоса  такою  средою,  предшествовавшею  последней  — 
крестьянской,  долясно  считать  между  проч.  среду 
казачества  и  старыхъ  сказителей  —  скоморохов ъ, 
пъвцовъ  духовных ъ  стиховъ  и  т.  д.].  Лишь  одно- 
временно съ  этимъ,  либо  послъ  того  улсе  мояшо  присту- 
нить  къ  сравнен1ю  сказашй  извъетпаго  эпоса  со  сход- 
ными сказашями  у  другихъ  народовъ,  съ  цтзлью  опредЬлешя 
причннъ  этого  сходства  и  для  уяснетя  составныхъ  элемен- 
товъ  разематриваемаго  эпоса.    При  этомъ  необходимо  имъть 
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въ  виду,  что  иногда  сходство  далее  въ  ентуащяхъ  1[ 
отдъльныхъ  выражешяхъ  можетъ  возникать  и  независимо 
отъ  заимствован! и"  [„Отчетъ",  стр.  74—75].  Крптикъ 
ничего  не  пмт.етъ  и  собственно  протшп.  вл)'яшп  Востока 
на  нашъ  эпосъ.  Въ  силу  н!жоторыхъ  раскрытыхъ  наукою 
фактовъ,  ни  возможности  проннкновешя,  ни  самаго  вл1я- 
1ия  на  русскШ  беленой  эносъ  „восточныхъ  сказатй"  — 
отрицать  нельзя:  „но,  во  первыхъ,  должно  научио  доказать 
то  и  другое  въ  каждомъ  отдвльномъ  случае,  а,  во  вторыхъ, 
все  дъло  въ  объем  в  и  значен  иг  восточнаго  вл!яшя, 
если  бы.  послЬднее  было  доказано"  (ст.  78).  Въ  иаукЬ  не 
разъ  говорилось  о  восточномъ  воздвйетвш  также  на  эпосъ 
западныхъ  народовъ;  въ  последнее  время  стали  говорить 
о  ВЛ1ЯН1И,  въ  частности,  персидскаго  эпоса.  Существен- 
наго  подспорья  все  это  для  нзученШ  западнаго  эпоса, 
однако,  не  оказало.  По  мнтшпо  критика,  —  „роль,  достав- 
шаяся этимъ  указаш'ямъ  въ  западной  наукЬ,  не  лишена 
интереса,  при  сбпоставленш  съ  ними  аналогпческихъ  объ- 
яснешй  многаго  въ  нашемъ  эпосЪ".  „Бродяч1я  и  захолля 
сказашя  —  продоля^аетъ  Дашкевичъ  —  несомненно  есть 
въ  русскихъ  былнпахъ,  какъ  и  въ  эпось  другихъ  народовъ: 
но  все  д-Ьло  въ  томъ,  какъ. они  применены  къ  общему  со- 
дерлсашю,  —  валшы  окраска,  полученная  имя.  луховное 
достояте  народности,  внесенное  въ  нихъ,  и  мЬсто,  принад- 
лежащее имъ  въ  общемъ  складе  пашего  эпоса...  Само  по 
себт>  указаше  заимствовали  и  реминпеценщй  еще  не  объ- 
яспяетъ  возникновешя  зипческихъ  сказатй:  падо  раскры- 
вать  сверхъ  того  впутрепп1я  основания  заимствова- 
шй"...  (стр.  83).  При  отыскиванш  всякпхъ  „заимствовашй", 
изелъдователю  болт>е  всего  нужно  заботиться  о  томъ,  чтобы 
стоять  всегда  „на  фактической  почвъ\  а  не  въ  области 
гипотезъ  и  домысловъ."  Меясду  прочпмъ  Дашкевичъ  ука- 
зываетъ  на  необходимость  ограпнчешя  разпыхъ  „заимство- 
вашй" или  „сходствъ"  въ  народныхъ  сказашяхъ  съ  той 
стороны,  на  которую  указывалъ  и  Веселовск1й  въ 
одной  нзъ  наиболее  раннихъ  своихъ  статей  [„Ж.  М.  Н.  Пр., 
1868,  Л»  11]  —  „только  въ  смысл*  нскопнаго  единства  эпи- 
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чес  к  и  XI»  мот  и  в  о  въ,  къ  которымъ  народная  фантаз1Я 
продолжала  обращаться  свободно  и  независимо,  какъ 
только  на  поверхность  нсторш  всплывала  черта,  которой 
удобно  было  выразиться  въ  готовой  эпической  форме** 
(стр.  9-2).  Обпия  прннцитальныя  сноп  методологи чесюя 
замьчашя  крнтнкъ  здесь  же  иллюстрпруетъ  на  частпыхъ 
иримГ.рахь.  Такъ  для  объяснешя  встречающихся  въ  на- 
шпхъ  былннахъ  не  снмпатичныхъ  черть  пъ  обрисовке 
князя  Владимира  —  объясняемых!,  Мпллеромъ  вл1яшемъ  па 
нашъ  эпосъ  восточныхъ  йказашп  —  Дашкевичъ  указы- 
ваешь па  гораздо  бол!.»1  блнзк1я,  чисто  исторически  усло- 
В1я:  отчасти,  м.  б.,  уже  въ  древней  Гуси  параллельно  суще- 
ствовали сказашя  о  Владимире,  изображавния  его  различно, 
смотря  но  тому,  въ  какой  сложились  местности  и  какое 
время  его  правлетя  имели  въ  виду  — до  нрнпят1я  хрнст1ан- 
ства  или  последующее:  некоторый  пЬспн  о  Владимире  могли 
получить  своеобразную  окраску  въ  ГаличинЬ  и  на  такнхъ 
окрапиахъ  русской  земли,  гд!»  замечалось  отрицательное 
отношеше  къ  авторитету  Рюриковичей,  и  оттуда  зайти  на 
евверъ;  паконецъ,  наличность  Владимира  могли  наслоиться 
некоторый  черты  москопскаго  царя-деспота  въ  роде  Ивана 
Грозпаго,  и  вообще  „воздейсяъчя  впечатлений,  кашя  оста- 
вляло въ  народной  памяти  позднейшее  время  родной 
исторнг...  Вообще — нрибавлясть  крнтнкъ  —  „единства 
тона  во  всьхъ  нзображешяхъ  одной  и  т<-п  же  личности 
нельзя  требовать  отъ  былевого  эпоса,  живущаго  въ  много- 
образной передаче  и  отражающего  не  разъ  особенности 
месть  и  времепъ,  которымъ  принадлежали  сказители"... 
(Отчетъ  и  пр.,  Сбн.,   1895,  стр.  93—94). 

Некоторый  далыгЬйипя  дополпешя  къ  высказанымъ 
сейчас  ь  положешямъ  касательно  метода  изучетя  па- 
мятппковъ  народнаго  творчества  паходпмъ,  наконецъ,  въ 
позднейшемт»  пзеледованш  И.  II.  Дашкевича:  Вопросъ  о 
проие.го.-ш'дсн'ш  и  развшпш  .))юса  о  мсивотныхъ  но  ы.к.пъдо- 
ван/ямь  пос.иъдня.ю  тридцатнлгьпйя  (1иевъ,  1904).  Излагая 
исторш  изучешя  западнаго  средпевъковаго  эпоса  о  Лисе, 
рядъ   разныхъ   теорШ,   возпикнвшихъ    въ    западной    пауке 
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для  объяснены  относящихся  сюда  сказанШ,  нхъ  характера 
к  нсторш  нхъ  возпнкновешя  и  развиты,  —  Дашкевичъ 
приходить  къслъдующимъ  выводамъ: 

Уже  Я.  Грнммомъ  высказана  была  некогда  знаменитая 
теор1я  о  первобытной  индо-Германской  животной  сагъ  (Т1ег 
8аде],  —  лучше  всего  сохранившейся,  развившейся  съ  осо- 
бой полнотой,  эпической  закругленностью,  въ  глубипъ  древ- 
ннхъ  германскихъ  л-всовъ;  именно  отголоски  преимуще- 
ственно этой  саги  слышатся  въ  нар  од  пой  германской 
„животной  эионеъ".  Хотя  кое-что  привнесено  сюда 
позднъе  и зъ  Пнд1п—  разсказы,  содержащее  главный  очер- 
ташя  животной  саги  въ  ц/ьломъ,  составляюсь  исключи- 
тельную принадлеяшость  саги  нЬыецкой  и  съверо-восточноП 
и  не  встречаются  ни  у  грековъ,  пи  у  индШцевъ  (Ее'тНаН- 
Риски,  Вег1.,1834).  Позднъе,  въ  средннЬ  50-хъ  гг.,  теорёя 
эта  стала  вызывать  возражешя.  Стали  доказывать  особую 
роль  въ  создаши  и.ра'звптш  назван  наго  эпоса  басни  ан- 
тичной и  восточной;  особенно  выдвигалась  въ  этомъ 
случаъ  эзопическая  баспя.  5  называли  таклсе  па  влёяше 
т.  наз.  Физголога.  Еще  иоздиъе,  въ  половшгЬ  60-хъ  гг., 
стали  говорить  о  вл1янш  книжной  учености  средневь- 
ковыхъ  с1егс'овъ;  еще  позднъе —  въ  80-хъ  гг.  —  о  влшши 
семит  и  чес  к  нхъ  иамятниковъ,  —  такъ  какъ  на  счетъ 
происхождения  самой  эзопической  басни  къ  этому  вре- 
мени вопросъ  оказался  спорнымъ:  эллинское  происхожде- 
Н1е  ея  стало  многими  совершенно  отрицаться...  Позднъе 
отдъльные,  указанные  „источники"  стали  объединяться; 
наконецъ,  въ  самое  последнее  время  мнопе  изслъдователи 
опять  вернулись  „къ  старой  гнпотезъ  Гримма",  —  значи- 
тельно лишь  вндонзм'Ьнивъ  ее  и  допустивъ  долю  истины  и 
въ  другихъ  отмъченпыхъ  выше  теор1яхъ  (Ш.,  стр.  15—32). 
На  точку  зръшя  старой  гипотезы  Гримма  становится  и 
самъ  Дашкевичъ,  —  дълая  въ  ней  лишь  некоторое,  но 
весьма  существенное  пололнеше.  Говоря  объ  исконной 
нндо-гермапской  сагъ  и  ближайшемъ  отраженш  ея  въ  гер- 
манской „животной  эпоисЬ",  не  падо  забывать  —  подчер- 
киваем   онъ  —  о  длинной    самостоятельной  жизни 
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этой    эпопеи,    о    возможности,   даже    неизбежности,  само- 
стоятельной  переработки  заи.четвованныхъ  тем/», — 
при  которой  „заимствованное"  делалось  „своимъ"...    Заим- 
ствованный и  бродя  1ия   сказашя  постепенно  „слипались  въ 
одно  целое  въ  горниле  народнаго  творчества".     Въ  средне- 
вековой литератур*  —  несколько  примеровъ  чрезвычайно 
шнрокаго  и  грапдюзнаго  развитой  поэтическихъ  замысловъ, 
первоначально    бывшихъ    довольно    узкими.    Точно   также 
литературная  обработка  существенно   вл1яла   на   развгте 
болыиихъ  сказашп   о  Лиев;   но   животный   эпосъ   суще- 
ствоьалъ  и  самъ  по  себе,  въ  более  или  мент.е  связномъ  вид  1., 
у;ке  въ  предшествовавшей  народной  передач!..     II  въ  чисто 
народпомъ  эпосе   пе  разъ  обнаруживается  наклонность  кь 
сведению  во  едино  гЬхъ  или  иныхъ  отдвльныхъ  мотивовъ; 
сутествуютъ  сводныя   сказки,  у  насъ  имеются  сводный 
былины...    Въ  последнее  время  никто  не  возражаетъ  про- 
тпвъ  ВЛ1ЯН1Я  въ  разематрнваемомъ  эпос*  кпижпыхъ  ли- 
тературпыхъ    элементов ъ;  пе  возражаютъ,  съ  другой 
стороны,    и    противъ    присутств1я    въ    иемъ    народ пыхъ 
сказашп;  но  весь  вопросъ  въ  томъ  —  подчеркиваетъ  изслЬ- 
дователь  —  где  усматривать  и  сход  н  ы  й  пункт  ь  средпевъко- 
вого  животнаго  эпоса,  и  чт''»  въ  иемъ  псревт>шнваетъ?  Какое 
М1ровоззрън1С  преобладало,   народное  ли,  или  книжное, 
бывшее    въ    ходу    въ    среде    люден    церкви    и    школы?"... 
Но    мпъшю    нзелъдователя,    —   преимущественное  зпачете 
прнпадлежало  именно    народной    сагЬ,    главныиъ  обрззо.мъ 
германской  или  вообще  северно-европейской.  Теперь  намъ 
неизвестна    эта    древне-германская    или    с  в верп  о  - 
европейская    животная    сага,    —   ея   содержаше,    ея 
характеръ;  тЬмъ  не  менее  приблизительно  мы  можемъ  все- 
таки  судитъ  какъ  о  существовати  такого   эпоса,   такъ  и  о 
иемъ   самомъ,  —   „по  нъеколькнмъ    отрывочнымъ  дапнымъ 
по  намекамъ,  по  обломкамъ  народныхъ  сказашй",  „а  также, 
отчасти  по  записаннымъ  теперь животнымг  сказкамъ"..:  Такъ, 
новидимому,  въ  первоначальной  животной  саге  с-Ьверпыхъ 
народовъ    первенствующее    место    занпмалъ    пе   волкъ,    не 
левъ,  —  а  медведь;  отсюда,  можетъ  быть  —  почиташе  мед- 
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В'Ьдя  народами  финедсаго  племени,  —  „медвЪжья   присяга" 

„и  тотемичесгля  основы    культа"  медвЪдя  у  остяковь  и  во- 

ГуЛОВ'Ъ"    И    Т.    II... 

Представители  теорш  заимствовашя,  доказывавшие 
вл1яше  восгочныхъ  сказашп  и  отправляюнися  отъ  изу- 
чеше  старЬйшихъ  л нтерату рныхъ  пересказов!,, 
бесспорно,  вт.рны  въ  своемъ  нсходпомъ  иунктъ ;  по  не  — 
въ  выводахъ.  Изсл-Ьдоваше  народныхъ  сказашй,  какъ  н 
вообще  всъхъ  словесныхъ  произведешй,  должно  начи- 
наться съ  разсмотръшя  древиъ  йшихъ  изводовъ  тъхъ 
или  иныхъ  мотивовъ,  легшихъ  въ  основу  разсматривае- 
мыхъ  словесиыхъ  произведен^,  а  такую  основу  молено  най- 
ти съ  полною  уверенностью  лишь  въ  письменности"... 
Значительные  слЪды  вл1яш'я  письменности  мы  и  видимъ 
въ  животной  сагь,  —  но  нть-за  этого  нельзя  еще  отвер- 
гать самую  сагу,  нельзя  отвергать  итого,  что  она  выросла 
„изъ  почвы",  действительно  среди  дрему чихъ  гермап- 
скихъ  лъховъ.  Надо  лишь  имъть  въ  виду  при  этомь,  что 
главные  герои  сагп  первоначально  могли  являться  въ 
народпыхъ  преставлешяхъ  не  совсЬмъ  тъмъ,  ч'Ьмъ  оказа- 
лись впослъдствш.  Выяснешю  этихъ  „первыхъ  ступеней 
представлешй  человека  оживотныхъ"  особенно  мпого  моягетъ 
помочь  поздпъпшая  антропологическая,  или  этно- 
графическая теор1я,  —  выясняющая  первобытный  върова- 
Н1Я  гораздо  удовлетворптельнъе,  ч'Ьмъ  пресловутая  сравни- 
тельная МИЙОЛОГ1Я.  Особенно  важное  значеше  въ  этомъ 
случай  имъетъ  выдвинутая  этнографами  теор1я  иервобыт- 
ваго  антропоморфизма  и  культа  животпыхъ,  въ 
особенности  одной  изъ  низшнхъ  формъ  релипознаго  куль- 
та —  такъ  наз.  тотемизма.  Вообще  антропологическая 
школа  можетъ  многое  освътить  въ  данномъ  вопрось.  Но 
еще  болъе  —  заключаетъ  изелъдователь  —  здъеь  можетъ 
разъяснить  общая  теория  вознпкповеп1Я  и  развит1я 
поэтическихъ  пронзведенгй  или  вообще  намят- 
ннковъ  литер  ату  рнаго  творчества.  Какъ  вообще  въ 
ироизведешяхъ  лптературнаго  творчества,  —  и  въ  ироизве- 
дешяхъ фольклора  нельзя  искать  лишь  какпхъ-лпбо  „нере- 
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жнвашй"  или  „окаменълостей"   далекой,   первобытной  ста- 
рины; фольклоръ  —  „результата  также  иеирерывнаго  вн- 
донзмтлилпя  творчества  въ  течете  иоелъдующихъ ■  въ- 
ковъ  развитая".    Не  слъдуеть  выдавать  „преимущественной 
привилегии  на  творчество   лишь    отдаленпымъ    эпохамъ 
человеческой   исторш,   хотя  Си  и  весьма  богатымъ  фанта- 
згею  и  образностью  языка,  —  ни  усвоить  моноиолш  худо- 
жественна™ со  зила  1п я   одним ь  какнмъ-нпСудь  народ- 
ностямъ,  напр.,  арШскимъ,  или  одной  какой-нибудь  стране, 
напр..  Индпг.   Необходимо  „признать  участниками  вь  твор- 
честве и  распространен! и    м1роноп    лптерату].ы  —  ка- 
кою является  фольклористическая  —  даровитыхъ  людей 
всего  вира,  разных  ь  опохъ  и  племенъ.    При  такой  гочкъ 
зрЬшя    неръдко    придется    отказываться  отъ  попытки  разо- 
браться въ  вопросъ,  огъ  кого  чт<"»  впервые  вышло  вь  пеобъ- 
ятномъ  океапЬ  фольклора;    по   можпо   будетъ   выделять 
пласты  и  наслоен1я  различныхъ  эпохъ  Сыта  и  культуры 
и  различныхъ   местностей,  и   открывать  сказашя,   стоянии 
осоСннкомъ" ...    Попытку  именно  такого  выдЬлешя  различ- 
ныхъ пластов ь   въ   сказкахъ   о   жпвотныхъ    въ    последнее 
время  предпринялъ  фипскШ  ученый   К.   К' го  Ни;  у  насъ — 
и  едва  ли  не  ранъе    еще  —  Н.    6.   Сумцовъ...     Что   ка- 
сается собственно  „занметовашп",  —  не  надо  забывать,  что 
смТ.шетс    народностей    началось   съ   самыхъ    отдаленныхъ 
времеиь;  его  открывают ь,  при  ближайшемъ  изелъловашн. 
почти  у  всьхъ  пародовъ  Европы,  а  равно  съ  незапамитпыхъ 
времепъ   ведетъ   свое   начало  и  международное  общеше  во 
всевозможных!,  нанравлешяхъ . .".     На  оспованш  всего  пзло- 
женнаго,  Дашксвичъ  двлаетъ  слЬдуюпии  обипя  заключетя 
по  изсл"Ьдуемому  вопросу,  —  отчасти  прпложпмыя  вообще 
кь  нзучешямъ  въ  области  народнаго  эпоса:  „Ни  одна  нзъ  вы- 
двннутыхъ  наукою  гипотезъ  касательно  фольклора,  въ  прн- 
мъпешп  къ  животному  эпосу,  не  можетъ  имъть  иритязашя 
на  абсолютную   достоверность,    какъ   равно   ни  одна  не  мо- 
жетъ подлежать  устраненш.    Врядъ  ли  основательно  пре- 
увелпчеше  значения  древней   басни   въ  развитш   сред- 
невекового яспвотнаго  французско-германскаго  эпоса.    Эзо- 
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пическая  басня  была  лишь  готовою  литературного  рам- 
кою, въ  которую  можно  было  ввести  народную  сагу 
при  обработке  последней  въ  литературе.  Басня  могла 
также  сообщить  этой  сагг.  своп  подробности  и  несомненно 
вл1яла  на  писателей  и  перехоягихъ  увеселителей.  Къ  влпг- 
Н1Ю  басенъ  присоединилось  воздъпств1е  другихъ  лите- 
ратурныхъ  памятниковъ  сроднаго  направлешя.  Тъмъ 
не  менъе  пунктомъ  отправлешя  среднев.  животной  эпопеи 
все-таки  надо  считать  народиыя  сказашя,  или  саги.  Чрез- 
вычайно ялшой  иптерееъ  средпевъковыхъ  поэтовъ,  читате- 
лей и  слушателей  къ  повъетвовашямъ  о  ЛйсЬ  объясняете.!, 
преягде  всего,  ископпымъ  разв1темъ  послъднпхъ  въ  народ- 
ной средъ.  Въ  лепвотпой  сагъ  средпнхъ  вЬковъ  отзыва- 
лись тотемическ1я  повърья  отдаленных»  времепъ 
вмъсгв  съ  наполнявшею  ихъ  племенною  враяедою,  яенвотныя 
сказки  и  своеобразныя  построешя  яенвотнаго  эпоса,  выра- 
ботанный въ  центр'Ь  и  па  съверЪ  Европы"...  [„Вопросъ  о 
происхояедеши"  и  пр.,  стр.  —  52]. 

Какъ  мы  мимоходомъ  уже  заметили,  —  болЪе  кри- 
тическое отношен1е  къ  теагПи  „заимствовашя",  не 
столь  исключительное  преклоиеше  иередъ  нею,  стремление 
къ  согласовашю,  объединен^  ея  съ  другими  пауч- 
ными  взглядами  и  теор1ямп,  особенно  теор1ей  ..аптропо- 
логическоГС,  или  „самозарояаешя",  а  такисе  основами 
общепсихологнческими,  связанными  съ  областью  че- 
ловъческаго  мышлешя  вообще  и  въ  частности  деятель- 
ностью языка,  творчества,  въ  области  „слова",  —  значен  1е 
чего  особенно  выдвигалъ  въ  своихъ  изучешяхъ  Потебня; 
все  болъе  и  бол'Ье  укореняющееся  сознаше  необходимости  изу- 
чения памятпнковъ  народнаго  творчества,  преимущественно  на 
почв-Ь  чисто  мъстной,  исторической  и  бытовой,  жизни 
народа,  —  въ  противополоясность  слишкомъ  исключитель- 
ному прсобладатю  всяческихъ  „заимствоватй",  вообще  зна- 
чительно усиливающееся  чисто  „историческое",  точнее, 
„историко-бытовое"  направлеше  въ  пзучеши  русской  народ- 
ной эпики,  —  и,  какъ  ближайшш  результатъ  этого,  гораздо 
большее  внимаше  вообще  къ  народному  поэтическому  твор- 
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честву,  км  всьмъ  в!*о  вндамъ  и  формам  ь,  в<»  всемъ  его 
объсмЬ,  гораздо  большее  внимаше  ко  всем}*  имеющемуся 
налицо  его  местному  „богатству  или  „остаткамъ-,  стремле- 
на собрать  весь  этотъ  наличный  мъстнып  матер;аль  во  всемъ 
его  объем*,  —  П1»:1  чемъ  неожиданно  открывается  совер- 
шенно новая  облает!,  современно!]  народной  лирики,  неиз- 
вестная дотол-Ь,  или  по  крайней  м  1,р  1>.  какъ-то  игнори- 
ровавшаяся: частушки;  наконецъ,  особенное  внимание —  во- 
обще при  научныхъ  выводахъ  и  заключешяхъ  кь  отно- 
сящимся сюда  матер1аламъ  собственно  рукописным-!».  — 
стремление  къ  изучешямъ  памяти иковъ  иароднаго  твор- 
чества преимущественно  на  ночв-ь  письменныхъ  матерга- 
ловъ,  и  опять  преимущественно  мъстныхъ,  нсторико-быто- 
выхъ,  включая  сюда  связи  и  ближайнпя,  церковно-внзан- 
пйск!я:  вотъ  главный,  основный  стороны,  который  —  гьсно 
связанный  между  собой,  взаимно  переплетаясь  —  являются 
главными,  основными  сторонами  нашихъ  нозднъйшихъ  изу- 
чений въ  области  дошедшей  до  насъ  русской  народно»! 
эпики.  ГазумЬемъ  относящаяся  сюда  изслЪдовашя  А.  М. 
Лободы,  А.  В.  Маркова.  В.  Н.  Перетца,  А.  М.  Смир- 
нова, И.  Н.  Трубицына,  М.  И.  Сперанокаго,  А.  В.  По- 
пова. В.  Я.  Сахарова,  II.  II.  Виноградова,  А.  В.  Ры- 
степко,  А.  И.  Ветухова,  Д.  К.  Зеленина,  спещальныя  — 
относяшдяся  собственно  совершенно  къ  другой  области, 
гьмъ  не  менъе  пмьюпия  ближайшее  отноптеше  и  кь 
русскому  Го1к1ого'у,  обширный  изсл-Ьдовашя  проф.  А.  И. 
Алмазов  а,  и  т.  д.  и  т.  д.  Помимо  всего  замечаются  по- 
пытки —  впрочемъ,  еще  весьма  недостаточны}!  —  къ  изуче- 
нию произведен^  иароднаго  творчества  съ  точки  зрЪш'я 
чисто  реальнаго,  практическаго  его  содержашя:  стремле- 
шя  подчеркнуть  въ  области  русской  народной  эпикп  и  во- 
обще русскаго  Гр1к1огс'а  —  а  также  и  вообще  въ  нашей 
старой  литературъ —  элементы  „медицинские",  зачатки  „сель- 
ско-хозяйственной  мудрости"  и  т.  и.  Разумъемъ  начавшаяся 
за  поздпЪйнл'я  десятилТлчя  изучешя  различные  древне- 
русски хъ  Лгьчебниковъ,  Травниковъ.  Зе.гейниковъ  —  НЗСЛЪДОВаШЯ  И 
издашя  В.  М.  Флоринскаго  (Казань,   187ь),  Л.  Э.  Змъ- 
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ева  (Спб.,  1 8!>г>)  и  др.  или  так1я  нзучешя,  какъ  поздпЬй- 
ипй  трудъ  А.  С.  Ермолова:  Народной  ссльсьо-розяйствсн- 
иан  мудрость  нъ  пасловшш.гъ,  нп/тюркахо  а  иримтпахъ   [1  т., 

СПб.,     11101-      1905]     II     Др.     ПОД.       При      ВССМЪ     ЭТОМЪ,      1ЮШ1ДН- 

мому,  необычайно  широкомъ  раавитш  всякаго  рода  изучс- 
111Г1,  пельзя  но  видеть  за  самое  последнее  время  въ  об- 
щемъ  строго  научном.  нзслт>дованШ,  собствеппо  изученпг, 
мило  сравнительно  съ  грудами  быстро  растушихъ  совер- 
шенно необработапныхъ,  сырыхъ  мат  о  {нал  о  в  ь!  —  не  р*Ьдко 
и  собираемым»  безъ  большого  крнтнческаго  разбора... 
Нельзя  не  согласиться,  накОнецъ,  н  съ  гЬмн  укорами,  кото- 
рые давно  уже  д'Ьлаются  некоторыми  ио:;днт>йшнмп  нашими 
изсл*Ьдователямн  русскаго  Г- »! к  1< н« •";» :  г»тн  нзучешя  за  послъчц- 
н!я  десятия'Ьпя  крайпе  неравномерны!  „НевсЬотд'Ьли  парод- 
наго  творчества—  справедливо  замЬчаетъ,  напр.,  проф.  Тру- 
бицынъ  въ  одинаковой  степени  изучены  русской  наукой: 
шюг1е  и  до  сей  поры  являются  едва  затронутыми,  про  друпе 
она  словно  забыла"  [„Ж.  М.  II.  Пр.",  19о;>,  попь,  стр.  401.].  .  . 

Изъ  поздпт»йшихъ  трудовъ  названныхъ  выше  ученыхъ 
останавливаемся  лишь  на  нЬкоторыхъ  трудахъ.  итдЬльпыхъ 
п  немногих!.. 

Въ  своей  позднейшей  работе:  Русскш  былины  о  сватов- 
ствгь  [Юевъ,  1По4|,  отмт.чая  „опасный  стороны  современных!» 
йзсЛ'ЬдованШ  по  изучешю  русскаго  былевого  зпоса,  проф.  Ло- 
бода,  мёягду  прочнмъ,  аамЬчаеть:  „Сравпнтельио-историче- 
сши  матер1"алъ,  собранный  въ  вышедшихъ  доселЬ  трудахъ, 
уже  весьма  обширенъ,  разнообразенъ  п  шгогоцтшенъ:  усло- 
В1Я,  съ  которыми  нельзя  не  считаться  при  разсмотрЬши  бы- 
липъ,  также  выяснены  довольно  полно,  хотя  и  недостаточно 
согласованы  между  собою,  —  и  вотъ  въ  зтомъ  иослЬднемъ, 
кажется,  лежитъ  главнЬйилП  источник!.  недоразум'вшй  въ 
дъ.ть  нстолковашя  русскаго  былевого  эпоса.  Необходимость 
такого  согласованы  особенно  сильно  заявляется  проф.  Н.  II- 
Даш  кевп  чемъ,  —  и  мой  пересмотр!»  русскнхъ  былинъ  о 
сватовстве  стремится  съ  осуществлен! ю  того  же  согласова- 
ния" [Ш.,  стр.  51].  Въ  рез}льтатЬ  своего  „пересмотра"  кзсл'Ь- 
дователь  приходить  къ  слъ\дуюш,имъ  выводамъ: 
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иРусск1я  былины  О  С0<  1'ОВСТВ'Ь  ИЬ  ОСПОЙ'!,  СНОСИ  исто- 
I»  и  чес  к  "|  я,  какъ  т.  гЬсномъ  смысл*  отправлены  первона- 
чал ышхъ  нЬсенъ  оть  того  млн  иного  исторического  лица 
и  собьгпя.  такъ  и  въ  широким!,  смысл!,  изобраигешя  быто- 
вой картины,  нмьющей  связь  сь  жизнью  тоП  среды,  ы, 
которой  слагается  и  развивается  эносъ  [Дашкевичъ]. 
Формы,  въ  которыя  отлились  эти  былины,  весьма  часто  не- 
оригинальны, —  ио  „нсорнгпнальность"  эта,  повндиыому, 
несколько  иного  рода,  чЪмъкакъ  ее  обыкновенно  нонимаютъ 
представители  теорш  заимствовали.  Въ  русскомъ  эносЪ 
вообще  но  мало  различных!,  „параллелей**  съ  памятниками 
иноземными;  однако  „лини,  въ  очень  р'Ьдкнхъ  случаях!." 
можпо  сколько  -  нибудь  определенно  указать  ближайшШ 
источник!,  гакихъ  параллелей.  II  вообще  „нельзя  не  придти 
к;,  эаключешю,  что,  невидимому,  важны  не  собственно  эти 
параллели,  сколько  самыП  процеесъ  т.  п.  заимствовашя". 
_11г  отрицал  заимствовашя  въ  вид!»  отражешя  па  данной 
почн!>  какого-нибудь  ц-вльнаго  сюжета  въ  его  топ  либо  иной 
опрсдЬленпоп  обработки,  должно,  однако,  больше  считаться 
съ  возможностью  усвоешя  лишь  общпхъ  пр!емовъ  эпиче- 
скаго  творчества,  отдт.льпыхъ  поэтнческихъ  образовъ,  темъ, 
наконець,  по  темъ,  какъ  Сы  у, не  отвлеченныхъ  оть  прочно 
опрсд'Ьлеппаго  содержашя.  Тема,  заимствованная  изъ  од- 
ного  источника,  ком  ннпрустся  съ- сходными  темами,  заим- 
ствованными изъ  другого  источника:  щнемы  творчества,  эпп- 
ческаго  наображешя,  усвоенные  оть  одного  народа,  смъчни- 
ваются  съ  такими  же  ир1емамн,  зашедшими  оть  другихъ:  нее. 
растворяется  собственнымъ  творчеством!.  усвояю1цаго  па- 
рода"... Общ1спсихологичес1аезакопы,унравляющ1ед'Ъятель- 
ностью  каждаго  отдвльнаго  человека,  обязательны  и  для  т.  п. 
народнаго  творчества,  —  помимо  возможности  самостоятель- 
на™ военроизведешя  сходныхъ  образовъ  и  даже  темъ  въ 
силу  единства  челов-Ьческой  природы  и  отчасти  жизни'*... 
Впрочемъ,  пс  все  и  формы  — заимствованный;  па  ряду  съ 
ними  мы  впдимъ  формы,  созданный  па  основ!,  искоипыхъ 
народныхъ  нредставленШ  о  томъ  или  другомъ  явленш  на- 
родной жизни,  —  напр..  въ  нашихъ  былннахъ  о  снатовств!,, 
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представлешп  о  бракв  и  брачномъ  церемойалЪ.  Наши  бы- 
лины о  сватовств-Ь  „въ  весьма  значительной  степени  пред- 
ставляютъ  переработку  русскихъ  свадебныхъ  обрядовыхь 
нъсенъ  или  отдЬльпыхъ  ихъ  мотивовъ".  Нее  это  не  только 
значительно  ослабляетъ  „международное™."  нашего  эпоса.  — 
по  даетъ  и  прямыя  указашя  на  „связь  былины  съ  бытовыми 
явлешями  русскаго  народа",  указывает!,  на  „полноту  поэти- 
ческой жизни  славянъ  и  сввжесть  ихъ  народной  словес- 
ности". Связь  былипъ  съ  бытовыми  явлсшямп  русскаго 
народа  часто,  однако,  и  ослабевала,  —  ослаблеше  это  за- 
мечается иногда  даже  въ  былннахъ  глубокой  древности, 
напр.,  въ  былинахъ  о  сватовствъ  Владимира.  Причины 
этого, повидимому,  въуслов1яхъ  ихъ  происхождешя,  точнъе, 
въ  томъ  ВЛ1ЯН1И,  которое,  безсиорно,  въ  большей  или  мень- 
шей степени  всегда  оказываютъ  на  былины  древн-вйние 
ихъ  хранители,  пт.вцы-дружиннпкн  или  профессиональные 
пъвцы-художннки,  —  у  которыхъ  „не  могли  не  вырабо- 
таться свои  особые  искусственные  нр1емы  творчеств;), 
подобно  тому,  что  имЬло  мъсто  на  Запад!.,  у  ихъ  западныхъ 
собратий.  „Вполне  правдоподобно,  что  эти  послъдше  не 
остались  безъ  ВЛ1ЯН1Н  на  русскихъ  пъвцовъ.  Получивъ  въ 
такой  средъ  свою  обработку,  сказаше  о  женитьбъ  Влади- 
мира должно  было  получить  соотвътствуюшдй  отпечатокъ, — 
откуда,  быть  можетъ,  и  некоторая  близость  его  къ  запад- 
нымъ  аналогичным  ь  сказашямъ" . . .  Позднъе,  когда  круп, 
древнъйшихъ  П'Ьвцовъ-дружшшиковъ  постепенно  „демо- 
кратизировался, растворялся  въ  народной  масс!."  —  чъмь 
открывался  въ  былевую  ноэзш  болъе  шнрошй  достунъ  на- 
роднаго  элемента"  —  ослаблялось  и  указанное  выше  вл!я- 
Н1е  искусственныхъ  пр1емовъ  старыхъ  пъвцопъ,  наоборотъ, 
связи  съ  местными  бытовыми  явлешями  тъмъ  самымъ  усп- 
сивалнсь.  „На  старыхъ,  уже  установившихся,  сказашяхъ 
это  могло  проявляться  сравнительно  мало:  повыя  яге,  только 
формпруюпл'яся,  сказашя  должны  были  больше  поддаваться 
ловымъ  вл1ян!ямъ.  Съ  этой  точки  зръшя  былины  объ  Ивашь 
Годиновичгъ,  Хопиънп,,  Соловьи,  Будимировичп  представляются 
несколько  позднейшими,  —  уклонившимися  отъ  историче- 
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скагп  эпоса  въ  сторону  бнтовыхъ  балладъ,  съ  сюжетами, 
окраской  изъ  обыденной  жизни"...  И  т.  д.  („1*^ сск1я  бы- 
лины  о  сиатовствЬ",  стр.  285— 288|. 

Кслп  изложенная  мопограф1Я  проф.  Л  об  оды  стоитъ 
на  почв*  главп.  образ  принципа  согласовали,  примирен. я 
различных ь  теории  большинство  рабогь  Л.  П.  Мар- 
кова съ  особой  сило/»  выдвигаетъ  чисто  исторически  эле 
менть  нашего  былпннаго  эпоса,  отмечая  здт.сь  жо  и  нвко- 
рыя  черты  заимствований.  Таковы,  напр.,  его  изатьдо- 
вашя:  Изъ  истории  русс/саго  былсвэго  эпоса  (Выи.  I.  М., 
Юн.');  вып.  II,  М..  11)07,  —  тт.  „Этпогр.  Обо;»;».",  кн.  Х1Л  и 
1.Х  II  |,  ПоэзЫ    Ьеликаго    Новгорода    и    ся   остатки  въ    аь- 

верной  Россш  [Харьковъ,  1909,  изъ  „Сборника  Харьков. 
Историко-Фплол.  0-ваи,  т.  Х\'П1|  и  др.  „Въ  своим»  замът- 
кахъ  я  стараюсь  —  подчеркивает!.  изел-вдователь  въ  одной 
изъ  болЪе  рапнихъ  своихъ  статен  во-первыхъ,  вскрыть 
литературный  матергалъ,  которые!  паслонлея  на  былевую 
основу  ньсень  и  такимъ  образомъ  затушевалъ  составляю- 
шдя  ее  первоначальный  исторически  воспоми- 
нания; во-вторыхъ.  —  определить,  хотя  бы  до  нзвъстноП 
степени  вероятности,  д-Ьйствительныя  события,  на  ко- 
торый въ  иаит.стныхт.  намъ  пересказам»  бы.тпнъ  сохрани- 
лись только  неясные  намеки"...  Въ  стать*,  посвященной 
открытой  имъ  на  Вт.ломъ  моръ-  былинл  о  князи  Гзгъбгъ  Во- 
Аодъевичл,  которой  уже  была  ранъе  посвящена  статья 
Вс.  6.  Миллера  [Ж.  М.  Н.  Пр.  1903,  тнь,  стр.  304  321], 
А.  В.  Марков  ь,  соглашаясь  съ  выводами  Миллера,  что 
здъсь  имя  князя  восходить  къ  Гл-Ьбу,  сыну  Владимира 
Святого,  что  „былина  сохраняет!»  отголоски  предашя  о  по- 
ходъ  Владимира  подъ  Корсунь  и  его  женитьбе  на  греческой 
царевн-в",  —  далЬе  доказываете,  что  гпо  поводку  похода 
двухъ  князей  на  Херсопесь  въ  1077  году  возникли  пЬснн, 
который  прославляли  нхъ  за  успешную  защиту  русскнхъ 
торговых  ь  судовъ,  терн'Ьвпшхъ  притвеиешя  со  стороны 
администрацп;  города",  что  „главнымъ  героемъ  этихъ 
пьсень  был!»  старин п  изъ  двоюродныхъ  братьевъ,  кпязь 
тмутаракансюй    и   новгородски»,    Гл-вбъ    Святославичъ:    въ 
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былнип  сохранилось    его    имя",    что    „поэтнчсскШ   сюжстъ 
былины   восходить   къ   неизвестному   внзантШскому  сказа- 
ть»,  остаткомъ   котораго   лвлясгся  переделанная  еь  гре.чс- 
скаго  поатьсть  о  Басариъ:  м'Ьето  дЬйств1Я  этой  повъхтн,  ири- 
морскШ  городъ  Анткшя,  перенесено  на  другой  приморски! 
городъ      Херсонесъ;  былина  возинкла  въ  нрсдъ\яахъ  енль- 
наго  внзантШскаго  вл1яшя,  во  вся комъ  случае        въ  южной 
Россш"  н  т.  д.  [Л.  Марковъ.   Изъ   нсторш    русскаго  быле- 
вого эпоса,   вып.  I,  стр.   1     2,  2,  о,   30,   В2,  0.3].    Останавли- 
ваясь   въ   другой    статг.Ь    на   авали. гЬ   былипы  о  Добрынь- 
омъеборць,  г.  Марковъ  доказываетъ,  что  „содержаше  бы- 
лины   ближайшимъ    образом?!    связано    сь    агшграфиче- 
ской    визант1йскоп    литературой",        что     „былина 
о  привоз-в  воды  для  кпязя,  нс  дошедшая  до  наст.  въ  цъль- 
номъ  вид!.,  заключает!,  въ  ссб'Ь  смутное  воспомпиан1е 
о  к  роще н  1п  князя    Владимира",        что  „купанье  Доб- 
рынн    символически    воспроизводить    предан10   о    иеро- 
ходъ  его  из!)  язычества  въ  хрнст1анство",      что 
„въ  предашн   о   повгородскомъ   волхвЬ,  убитомъ  бъеами  н 
брошеппомъ  въ    Нолховъ,   сохранилась    память    о    свер- 
жен 1  и    1 1  е  р  у  п  о  в  а  ист  у  к  а  н  а  и   г  и  б  е  л  и    и  о  иго  р  о  ц- 
скаго  глав  наг  о    волхва;  отголосокъ  предан)!!   и   Доб- 
рынъ,   какъ   о    поб  ьднтол'Ь    волхва,    сохранился  въ  былннТ. 
о  бот,   Добрыпп  съ   НевЬжей",  —  что   „былина  о  Добрыиъ- 
зм-веборцЪ  сложена   въ  новгородской  земл'Ь  людьми,  близ- 
кими къ  церкви",    —  что  „слагатели   былипы    воспользова- 
лись   византШскнмъ    символ  и  чески  м  ъ    образомъ 
дракона-дгавола  и  сознательно  обработали  матер|алъ  ле- 
гендъ    въ    прим-Ьнепш    къ    подвигамъ    Добрынн"    и    т.    д. 
и  т.  д.  [Л.  Марковъ,  Изъ  нсторш  рус.  был.  эпоса,  вып.  II, 
стр.    91     92].     Сравнивая     былины    и    историческая 
П'Ьснн  съ  лирическими  пъспямп,  преимущественно  обря- 
довыми,   А.   В.  Марковъ,  съ  своей  стороны,  приходить 
къ  той  нее   и  ран'Ье  высказывавшейся  исторической   тсорш 
образования  русскихъ  былннъ,  —  согласно  которой  „за  пхъ 
основу  признаются  коротк1я  лироэпическ1Я   н-Ьсни,  пре- 
имущественно   велнча льпыя,   появлеше   которыхъ    вызыва- 
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лось  гЬмъ  или  другимъ  нсторическнмъ  собьт'г  мь- ... 
Какъ  тъч'ио  шпиля  къ  этимъ  событ1нмъ  ирнмыкаютъ  пиши 
былины,  показынаетъ  ч<а.  1\  прочимъ  одна  нзъ  самим, 
раиннхъ  статеД  А.  В.  Маркова:  /■  -     --  йы.ткч  I   >■ 

иавпю/юдцевъ    •  ■'    Югщ  нъ  XIV  й»/.;г..       Ь'а.уа нюнщ<-       | ..  I'  ►•'•и.юГт. 

Сборни къ  В1.  честь  Не.  н.  Миллера**.  М.,  1900,  стр.  !•"><•  И»*2|. 
Авторъ    соноставляетъ   одну    нзъ   открытых!!   ими  былшп. 

11Сп.чскос  нооонще/  СЪ    НЗВ'ЬГПеМЪ     Л*ЬТ0ННСеп     Объ     ОДНОМЪ     1Ш- 

у;шчпомъ  ноходъ  иовогородневъ  протнвъ  Югры  въ  [»о-хъ  гг. 
XIV  в.,  и  доказывагтъ,  что  былина  ие  только  „сохрапила 
намять"  объ  томъ  походЬ.  по  „точнъг  льтониеп  онрг- 
/гЬлястъ  М'Ьсто  битвы,  а  также  указываете  на  время 
года,  когда  она  происходила"  [Ш..  стр.  1">0,  1«о|...  Отмъ- 
тпмъ  также   поздпт.пшую   статьи»   того   же   последователи: 

Новость  о  />''>./•■//>.;.  и  I  :>  ошншцен1и  кг,  Повисши  о  гв.  .•/."'""■  Л*/'.'/'"'" "••"•■  " 
къ  сшту  о  Го.и/0»иой    кшичъ    [„Нзв.     ОТД.     руССК.     ЯЗЫКИ     II    СЛОВ. 

П.    Ак.  П.",  г.  XVIII,    Снб.,  191.',  стр.  4!>— 8«|  и  т.  л. 

Въ  отпошеши  къ  направлешю  наших I.  ночднъйшизгь 
фолъклорнстическнхъ  нау  чепШ,  чрезвычайно  характерной 
является  небольшая  статья  А.  М.  Смирнова:  Современное 
по.южете  яс>///»«>г<;  о  русской  народной  скалка  //  юдачи  си  на- 
учной разработки  |,.|[:ш!.сГш  II.  Г.  Г.  О- ВЦ",  I.  XI, VII.  И)  11, 
вин.  I —  V,  стр.  .471  378|.  Подчеркивая  „необычайный  пере- 
въеь  сырого  матер  I  а.  1л  пап.  нзслЬдовашсмъ*'  и  ..от- 
сутств!е  нрочныхъ  критср1евъ  и  методов!,  дли  его  разра- 
ботки", -  ■  пзслЬдователь  констатнруетъ,  что  въ  области 
сказокъ  „научное  нзсл'Ьдонашс  у  иасъ  плеть  на  убыль". 
Начавшись  шнрокнмъ  взмахомъ,  окрылениымт.  мсчтоП  на- 
следовать русскую  сказку,  какъ  часть  всенародпаго  мина 
въ  лнцт».  Афанасьева,  въ  его  Поэтическихъ  воззр/ьн/яхъ 
славннъ  на  природу,  оно  некоторое  время  держалось  па  вы- 
сотЬ  живого  интереса  и  продуктивного  творчества,  какъ 
въ  общнхъ,  такъ  и  спекал  ьныхъ  воиросахъ  сказки.  Луч- 
шими отъ  той  эпохи  до  сего  времени  >  стаются  „прнм'Ьчашн** 
къ  сказкамъ  Афанасьева  и  упомянуты!]  трудъ,  по  бо- 
гатству систематизированнаго  :*тнографическаго  материала, 
а  такжг  ггвнныя  по  своеП  лрудищи  и  научному. методу  ра- 
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боты  Буслаева  и  Иотебни.  Но  постепенно  это  увле- 
чете замерло.  разменявшись  на  второстепенныя  работы 
III  е  и  и  и  ига,  Без  со  нова  и  др.  „ТсорЫ  заимствований" 
въ  трудам.  Веселовскаго,  II ы пи  на.  Сумцова  — 
временно  поддержала  нзсл*Бдоваше  сказки,  захвативъ  ею 
новой  волной.  Но  по  самому  смыслу  этой  теорш,  именно 
для  русской  сказки  это  не  могло  имЪть  особаго  значетя. 
Признавая  во  гласъ  съ  Вессловскнмъ,  что  русски!  эносъ 
не  восточный  и  не  западный,  а  международный,  изслэдо- 
ватели  сказки  брали  ее  постольку  и  лишь  вь  томъ  отно- 
шеши,  въ  како.мъ  она  соприкасалась  съ  темами  междуна- 
родная характера.  Отсюда  ташя  статьи,  какъ  Мышь.., 
Во.1къ  въ  народной  поэзш  Сумцова  пли  статья  В.  Мил- 
лера ПОДЪ  заглаВ1вМЪ:  Восточные  и  западные  родичи  одной 
русской  сказки.  Вотъ  почему,  когда  повсеместно  почти  на- 
чалась критика  зтой  теорш,  изсл'Ьдоваше  сказки  все 
бол*Ье  становится  случайным!,  или  крайне  бъд- 
нымъ...  Наше  время  не  только  не  пмТ.етъ  никакой  школы 
по  части  нзелъдовашя  народной  сказки,  но  въ  известной 
мърт,  даже  сознательно  отказываются  отъ  него,  предоставляя 
его  всецБло  будущему **...  Изслъдователь  далъе  указываетъ, 
что  самое  изобшне  за  последнее  в])емя  матер1аловъ  гвмъ 
самымъ  выдвигаетъ  на  первый  плат»  м-встпый  мате- 
риал!,. „Если  еще  въ  недавнее  время,  когда  еще  въ  на- 
зревающей науке  обнаруживалось  сродство  сюжетовъ  раз- 
выхъ  нацюнальностей  и  нзелъдователю  приходилось  иметь 
дьло  съ  2—3  местными  вар1антами,  естественно  было 
искать  и  стремиться  кь  объяснению  того  или  другого  родства 
съ  другими  народностями,  —  сейчасъ  такое  сопоставлеМе 
международныхъ  типовъ  немыслимо,  пока  не  сбелъдованъ 
местный  матер1алъ.  При  современномъ,  необычайно  раз- 
росшемся матер1аль,  оно  оказывается  и  невозможным?».  До- 
статочно указать  хотя  бы  ташс  факты.  В  с.  Миллеръ  въ 
помянутой  стать!.  „Восточные  и.  западные  родичи  одной 
русской  сказки*4,  устанавливая  русскую  сказку,  какъ  пере- 
ходную ступень  между  Воа  т.  и  Западомъ,  оперируетъ 
съ  3  вариантами  изъ  сборы.  Афанасьева,  —  тогда    какъ  въ 
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настоящее  время  по  разнымъ  сбориикамъ  ихъ  молено  при- 
вести до  18.  КолмачевскП!  въ  своей  сравнительно  не- 
давней книг*  „Животный  эпост."  пользуется  для  теми  „Му- 
ясикъ,  медведь  п  лиса"  г.  нар.,  въ  настоящее  время  они 
имеются  въ  количеств*  26!  „Доматше  и  днюе  звърп  ы. 
лъсу"  у  Колмачевскаго  —  г,  пар.;  въ  моемъ  указатель — 15. 
Вар1апты  нъкоторыхъ  темъ  насчитиваются  прямо  десят- 
ками... Когда  местный  матер1алъ  быль  огр'аниченъ,  не 
такъ  чувствовалась  его  разнородность,  не  такъ  рельефно 
выступалъ  его  индивидуальный  характеръ.  Теперь  же  на 
фонт,  множества  вар1антовъ  отдълышхъ,  часто  близкихъ 
мъстъ,  —  сказочные  смигеты  отдъльныхъ  пащональиыхъ 
груипъ  объединяются  въ  самостоятельные  мгрки,  пол- 
ные ръзкаго  сиоео6раа1яи...  Далъе,  благодаря  тому 
;ке  обил1Ю  матср1'ала.  —  „псе  болъс  выступает!.,  что  сказка, 
при  всем  видимоП  нростотъ,  чрезвычайно  сложный 
грактъ.  Она  внлетаетъ  въ  себя  массу  этнографиче- 
о:  а  г  о.  бытового,  л  е  к  с  и  ческа  го,  чисто  худояге- 
с  т  в  е  н  п  а  г  о  содержанш.  Конечно,  —  его  можно  такъ  обстра- 
гивать, что  отъ  скажи  останется  голый  остовъ,  ске- 
летъ,  поелТ.  чего  она  не  только  можетъ  утратить  непо- 
средственную свЬясесть,  но  и  получить  форму,  допускающую 
как1е  угодно  сравнительные  экскурсы...  II  нее  это  въ  зна- 
чительной степени  происходить  отъ  недоразумт.шл,  вызвап- 
наго  сравнительными  методом  ь.  Опъ  исходить  изъ  того 
убъждешя,  что  сказка  ннторнац|'ональпа,  —  и  главнымъ 
образомъ  нмъеть  въ  виду  эту  ея  особенность.  Между 
гвмъ,  въ  противоположность  л  1.сп1>,  былин!.,  связаннымъ 
опредтзленпымъ  размъромъ,  стпхомъ  и  пр..  сказка,  при  всей 
интернацюпалыюсти,  обнаружпваетъ  необычайную  наклон- 
ность къ  отртлисгпю  отъ  нея  лъ  направлен  1И  националь- 
ной разработки.  Благодаря  живому  творчеству  разсказ- 
чика,  свободной  передач*,  всевозможнымъ  баяновскимъ  за- 
мышлешямъ  —  она  подвержена  такой  местной  перера- 
ботке, что  брать  сказку  во  всем1рно-исторпческомъ  выра- 
женш,  безъ  мъстиаго  нзучешя,  значить  обезкровить  сказку, 
лишать    ее    жизни  и  силы!    Для    пллюстращн    достаточно 
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сказать,  что  русски!  Нванушка-дурачекъ.  итшецкШ  Пап- 
\\'нЫ,  французскчй  Леап  I  *  1 « I !  о  г ,  итальянски!  Лохаш-шаса- 
гош,  болгарски!  „Иерсдуръ",  :ожно-славяискШ  Хсро-гсрце- 
гопацъ    и    т.    д.     -  все    .что    разпыя    лица,  съ  различными 

нроявлсшямн    нащоналыюП   нснхолопп    и   быта" Сра- 

вн  нто  л  I,  ном  у  мс  лсд  у  народ  н  о  му  нзучсшю  сказоч- 
ныхъ  темъ  -  заключаегь  нзсл'вдователь  должно  пред- 
шествовать изстЬдоваше  нхъ  въ  предвлахъ  м'Ьстнаго 
мате[лала"...  Каш»  выводъ  своего  весьма  содержательиахо 
этюда,  г.  Смнрновъ,  помимо  другПхъ  тезнсовъ,  требует!., 
чтобгд  „въ  основу  сказочныхъ  изслЬдовашй  полагаемъ  были, 
тщательный,  всееторошнй  анализъ  текста  еказокъ"  -  и 
чтобы  изслът.оваше  темь  производилось  „въ  нред'Ьдахъ 
отд/Ьльныхъ,  оол'Ье  или  ментле  сложны хъ,  мт>стныхъ  ска- 
зочныхъ группъ"...  [А.  М.  Смнрновъ,  Современное  поло- 
жеше  вопроса  *о  руеекоП  народной  сказкъ  и  задачи  ся  на- 
учной разработки.  „Пзвьспя  П.  Г.  Г.  П-ва",  стр.  .571  372, 
379—381,  387]. 

Обширный  и  весьма  разнообразный  шыскашм  въ  об- 
ласти  русскаго  ГиШогс'л  -за  последнее  врем.ч  прннадле- 
жатъ  акад.  Г».  П.  Перстцу.  гл*о  нзел'ьдовашя  главнымъ 
образом ь  стоять  па  иочвт.  письменнаго  матер1ала.  Работами 
акад.  II  ер  отца  „теор1Я  заимствовали"  въ  отпошешн  къ 
памятниками  [>усскаго  пароднаго  творчества  какъ  бы  вво- 
дится въ  тЬ  —  болЪс  узшя,  но  и  бол-Ёе  .над»  -жныя  --рамки. 
въ  которыхъ  она  главнымъ  образомъ  и  доляша  применяться. 
Такова  между  прочими  уже  одна  нзъ  болье  ранним» 
статей  I}.  II.  Перст  и,  а:  Изъ  исторш  пословицы.  Историко-ли- 
тературные залчьтки  и  материалы  |Ж.  М.  II.  Пр.,  181)8,  май, 
стр.  1<)4  118,  и  отд.; '«'но.,  18И8|,  гдъ  -  -но  поводу  книги 
Г.  'Г  И  МО  тонка:  Литературные  первоисточники  и  прототипы 
трех-сотъ  русскихъ  пословица  и  поговорокъ  [Шевъ,  1807],  -  - 
авторъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  „слпшкомъ  мало  -огра- 
ничиться лишь  указашемъ  на  сходство  пословнцъ  по 
смыслу  и  даже  но  форм*Ь;  необходимо  дать  еще  и  разъяс- 
иен1е,  какими  путями  передавалась  данная  пословица; 
каю'я    и  з.м  1>  и  ей!  и    претерпевала  она  на  пути    передачи  и 
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кто  бы. !  1.    нослт.днимъ    на  этомь    пути,    отъ   кого  непо- 
средственно полечили  мы  длимую  пословицу"...     Указывая 
на    нътсоторыя    ваншыя    достоинства    книги    г.    Гимошспка, 
акад.    Перетцъ    зам  Г.чаеть,  что  „ошммь    н;ъ    главным.  -- 
если    по    самымъ    крупным!)        не  10статкомъ   ел   является, 
несмотря  на  ся,  нови  шмому,  исторически  характер!»,  полное 
отсутспие   исторической  перспективы.    Лпторъ,  давай   рядъ 
нараллелсЛ  им.  области  латинск  I:  и  греческой  литературы, 
въ  сущности    только  ставить  т1.  вопросы,    которые  должны 
быть  разрешены".  -    оставляя  въ  „полном!,  нронебре-жешп" 
топ»  рукописный  или  печатный  материал!.,  которыЛ    голые. 
и    могь  бы  помочь    установит!.    •  11.11.    :<ту    „историческую 
перспективу "...  Далыгвйшсс  содержание  довольно  обширной 
статьи  отчасти  и  памТ.чаетъ  именно  этогь,  относя  пи  Лея  сюда, 
кг.    области    собственно    русской    пословицы,     рукописный 
и  печатный  патергать,  —  начиная  сь  древнерусской  Пчелы 
и  др.  пол.  сборников ь.    которые  въ  этомъ   отношеши   явля- 
лись проводипкамн  у  насъ  классически хъ  вл.яшй,        далт»е 
различные,   илупио    гак.ие   сь    древности,    многочисленные, 
древнерусеше  Гхицпич-отмьты,  —  поздитлс  различные   полы 
скнз    Апофегматы,    Фацсцш,  различные  печатные  памятники 
западно-русской   литературы  XVI—  XVII  в.,  паконецъ,  мно- 
гочисленные   еще    бол1.е    поздше    наши    рукописные  сбор- 
ники  XVIII  ь1. ка  п  т.   д.    и    т.  д.     Значительную    роль  въ 
этомъ  отношеши,  невидимому,   и  грача  также  старая   анек- 
дотическая литература.       особенно  польская.     К'акъ  указы- 
валъ    уже    Потсбня,    нозднЬе    К.     \.    Ляцк.й  [Несколько 
залиъчанШ  кг,  вопросу  <>  пословицах  о  и    поговорках*,.     „Пзвт>ст1Я 
отд.    рус.    языка     и    словесности     II.    Ак.    II.'.    II,    1897.    и 
отд.  -  -  Снб.,    1897|,   —  мпопя  пословицы  по  своему  пронс- 
хождешю  являются   какъ    бы  краткими  резюме  завершаю- 
|цнмп  разсказъ)  -     результатом*!),  но  выра.кешю    Потсбни, 
„процесса  сжимашя  разсказа  въ  пословицу"  [Изъ  лекцш  по 
теорш  словесности,  стр.  !>С|.    цИзъ  конкретнаго    жнзнспиаго 
случая  возникает!,  мьткое  выражеше,  являясь  въ  оболочкт. 
разсказа,    характсризующаго    время,    м*Ьсто   и  дЬйствуюпця 
лица  собмпя.     -Загьмъ  конкретный  случай  забывается,  ряа- 
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сказъ  становится  но  нужнымъ  и  отпадаетъ,  и  выражеше  — 
въ  силу  своей  изобразительности,  мъткости  или  звучности 
западающее  въ  память  и  применяемое  къ  цЬлому  ряду 
другнхъ  конкретпыхъ  случаев  ь  —  становится  пословицей  и 
начинаетъ  спою  самостоятельную  жизнь"  (Е.  А.  ЛяцкП'г, 
„Несколько  зам*ЬчашЙ". . .  стр.  7).  Суммируя  все  сказанное, 
В.  Н.  Перетцъ  дъласгь  сльдуюиае  выводы  изъ  своей 
очень  ценной  статьи:  „Прежде  всего  —  изучение  пословицъ 
дол-жно  быть  историческимъ.  Результат,  мъ  такого  нзу- 
чеш'я  явится  возможность:  1)  выдЬлешя  изъ  массы  нодлс- 
исащаго  анализу  матер!ала  не  народныхъ,  а  литератур- 
иыхъ  пословицъ:  2)  изучая  пословицу,  мы  будемъ  въ  со- 
стояпш  возеоздать,  хотя  бы  пока  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ,  исторш  ея  эволюдш,.  —  чего  нельзя  сдЬлать 
только  на  основан!!!  чисто  апрюрныхъ  сообраяссшй.  Ме- 
тодъ  такого  изучешя  трсбугтъ  обстоятельнаго  ознаком- 
лен 1я  не  только  съ  древней  классической  и  визан- 
тийской пословичной  литературой,  а  сь  цълымъ  рядомъ 
тЪхъ  последовательных!,  литературных!,  ступеней,  но 
которымъ  подвигалась  I!  передавалась  къ  намъ  пословица, 
главнъйше  —  литературы  пословицъ  польскнхъ,  сохра- 
нившихся какъ  въ  живомъ  говоръ,  такъ  и  въ  иамятни- 
кахъ  старой  письменности.  Эти  послъдш'е  помогутъ  памъ 
установить  пути  традищи  пословицъ  и  иороднвшихъ  нхъ 
разсказовъ".  На  ряду  съ  этпмъ  нмЬютъ  эпачеше  работы  по 
изелъдованш  и  формальной  стороны  пословицъ,  —  въ  родъ 
статьи  г.  Ляцкаго;  „но  всестороннее  изучеше  и  тсорш  по- 
словицы возмонлю  при  изелъдованш  ея  исторических!, 
основъиотношешй,  связ1лвающихъ  ее  съ  ея  источниками"... 
[В.  II.  Перетцъ,  —  Ж.  М.  II.  Пр.,  1398,  май,  104—117]. 

Въ  томъ  же  направленш  двъ  болъе  рантя  статьи 
В.  II.  Перстца,  носвященпыя  русской  пъснъ  и  скаякъ: 
(стременная  русская  народная  тъеня  [Сравнительные  этюды. 
Спб.,  1893]  и  Къ  истор'ш  русской,  народной  сказки  [Сравнит. 
этюды.  Спб.,  189].  Объ  статьи  первоначально  были  по-- 
мтяцены  въ  лгурналъ  „Библюграфъ"]  Въ  статьи  о  иъспт> 
авторъ  иодчеркпваетъ   нежелательный    своего   рода  аристо- 
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кратизмъ,  господствующе!  въ  иаишхъ  пзучешяхъ  русскаго 
народнаго  творчества,  —  болъе  или  меиЬо  исключительное 
внимашс  из<угЬдователей  лишь  къ  „главнымъ",  „важньп- 
шимъ",  пропзведеп1ЯМЪ  народной  эпики,  лучшимъ  по  своей 
художественкост и.  „Какъ  при  изучепш  литературы  часто 
беруть  исключительно  произведешя  замъчательпыхъ  писа- 
телей для  характеристики  идеи,  господствовавшим,  въ 
обществ*  въ  данную  эпоху,  такъ  зачастую  излЪдователи 
нъ  области  народном  поэзш  обращаютъ  вннмаше  исклю- 
чительно на  тЬ  ит» сенные  мотивы,  которые  представ- 
ллютъ  наиболышй  интересъ  по  своему  художественному 
достоинству,  забывая,  что  подобпыя  иЬсн и  уже  отжили  свой 
въкъ  и  выгвеняются  новыми.  Мы  полагаем ь,  что  при 
нзу чей  1  и  народной  иоэзпг  важно  обращать  ним- 
ман1с  не  столько  на  мотивы,  поражаюшде  чувство 
изел  ъдователя,  сколько  на  пмьюшле  наибольшее 
распространено  среди  цълаго  народа.  Дли  харак- 
теристики маесъ  народа  нельзя  брать  исключительно  худо- 
жественный песни,  попятный  немногим  ь  и  представляющ1я 
остатки  старины  давно  уже  пережитой:  слЪдуетъ  обра- 
тить внимашс  на  вен  массу  ходячпхъ'въ  народ* 
ит>сенъ, —  который  при  всей  своей,  быть  можетъ,  нехудо- 
жественности бол'Ье  могуть  характеризировать  его  и  его 
идеалы,  нежели  вышеназванным  исключешя...  Пьспп.  вза- 
имно вл1яя  другь  на  друга,  видоизменялись  съ  течешемъ 
времени.  перерождал1[еь  и  исчезали;  являлись  новый 
пЪсни,  частью  заимствованный  у  сосъдей  и  родствепныхъ 
народовъ,  частью  возннкип'я  самостоятельно  на  развалп- 
нахъ  старыхъ;  па  ннхъ  ложился  слой  за  слоем  ь,  —  ипьсня 
неудержимо  развивалась,  а  вм'ЬстЬ  съ  нею  развивался  и 
р  о  с  ъ  весь  и  т.  с  е  п  н  ы  й  о  б  и  х  о  д  ъ  р  у  с  с  к  а  г  о  чело- 
века. Наша  задача  —  простудить,  насколько  это  въ  па- 
шихъ  силахъ.  подобное  движете  въ  ит.енлхъ,  еще  жпву- 
щихъ  въ  современной  народной  сред*  и  имЪющпхъ  боль- 
шой кругъ  расиространешл"  . . .  [В.  Н.  Перетпъ,  Соврем. 
рус.  нар.  пъсня,  стр.  3—4].  Въ  стать*,  посвященной  сказке, 
акад.  Иеретцъ  является  сторонншеомъ  объединешя  различ- 
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ныхъ  теорШ,  —  „запмствовашя'',  теорш  „антропологиче- 
ской", еамозароягдсшя,  въ  особенности  историческаго  к  быто- 
вого направления  въ  изучешн  кашей  народной  старины, 
едва  лн  не  предупреждая  въ  этомъ  отношеиш  методологиче- 
ски' взгляды  11.  II.  Дашкевича.  „Русская  иародпая  сказка, 
во  всемъ  ея  объеме -- чнтасмъ  здесь  представлястъ  со- 
бой одно  п. ;ь  слоишыхъ  литературныхъ  явлешн.  Вытекая 
изъ  врояедепной  человечеству  любви  къ  р аз- 
сказ  амъ  о  в  семь  чудесномъ  и  за  н  и  мат  ел  ь- 
номъ  и  ведя  свое  начало  изъ  глубокой  древности,  на- 
родная сказка  сосредоточиваешь  въ  себе  самые  разнообразные 
элементы,  черпая  но  возможности  свой  повествовательный 
матер1алъ  нзъ  самыхъ  разнообразныхъ  источников-!». ..  На 
первом ъ  м'Ьст'Ь  мы  находнмъ  элементъ  бытово  й.  ири- 
к  р  ъ  п  .1  я  ю  щд  П  с  к-  а  з  к  у  к-  ь  и  а  I»  о  л  н  о  с  т  и,  е  р  е  д  и  к  о- 
торой  она  развивалась:  это  черты  рус  ска  го 
быта  съ  древнейшнхъ  временъ,  отразивийяся  въ  сказоч- 
ныхъ  сюжетахъпвъ  нодробностяхъ  пхъ  излоя:ешн.  Сюда  же 
отнесем ь  и  моральную  окраску  въ  дух  Г.  нашей  на- 
родности,— замечаемую  даже  въ  явно  заимствованпыхъ  сказ- 
ках ъ.  Второй  элементъ  -  рядъ  займе  г  в  о  в  а  1П  И,  какъ  въ 
частностях  ь,  такъ  и  въ  цЬлыхъ  сказочныхъ  схомахъ,  взя- 
тыхъ  изъ  устной  и  письменной  словесности  сосЬднихъ  и 
сродпыхъ  народовъ  въ  продолжеше  многовекового  суще- 
ствовашя  русскаго  народа,  и  шедшихъ  къ  нему  съ  самыхъ 
разлнчныхъ  сторопъ.  Самое  древнее,  совпадавшее  съ  тор- 
говыми путями,  течете  шло  нзъ  центра  восточнаго  м1ра, 
изъ  арШской  прародины  славянъ  —  изъ  Пп.пи  и  сопре- 
дельныхъ  ей  страиъ.  Ему  мы  обязаны  болыннмъ  запасомъ 
сказокъ  о  жавотныхъ  и  многими  чертами  нашего  былпнпаго 
эпоса.  Другое  течете,  следы  котораго  уя*е  закреплены  въ 
памяти нкахъ  средневековой  литературы  —  шло  нзъ  Ви- 
зантии главнымъ  образомъ  черезъ  посредство  мжныхъ 
славян!..  Уто  течете  принесло  къ  намъ  массу  повЬствова- 
тельнаго  матер1ала  въ  разлнчныхъ  духовныхъ  книгахъ, 
въ  Пролог/ъ,  въ  Патерикахь,  Палегъ  —  и  целый  хрисиан- 
сктй   релипозный  эпосъ:   апокрнфн  честя  сочинетя  самаго 


разнообразного  содержашя.  Одно  игл»  течешй,  новлшвшихъ 
ни  составъ  русской  сказки,  обнаружившееся,  быть  можстъ, 
позже  другихъ,  шло  черезъ  Польшу,  съ  запада 
Европы.  Оно  обновило  нашу  .повествовательную  литера- 
гуру  ов*Ьжей  струей,  внеся  въ  нес  цплнй  рядъ  рыцарскихъ 
романовъ,  возпнкшнхъ  на  чуждой  древней  Руси  почвт>  фео- 
дального строп  западноевропейской  жизни:  оно  же  при- 
несли въ  нашу  литературу  залась  поучнтельныхъ  и  забав- 
кыхъ  повЬстсй  и  аиекдотовъ  . . .  При  всей  широт!*!  и 
разнообразш  литературныхъ  вл1яш"П,  они  были  не  един- 
ственными факторами  въ  развнтш  паше/'!  сказки.  Лвтиръ 
останавливается  м.  пр.  на  литературной  истории  двухъ  ска- 
зочны хъ  еюжстовъ  —  пепыташе  жены  и  женитьбл  брата  на 
сестр-Ь  указывая  здт.сь.  помимо  лнтсратурныхъ  заим- 
ствован \п  нзъ  в  и  за нт! иска го  и  запад  наго  псточ- 
ннковъ  остатки  древперусскаг.о  или  даже  обще - 
елавянскаго  быта,  вообще  переживашя  древнт>йшнхъ 
эиохъ,  .1  въ  случаяхъ  сходства  мотпвовъ  у  разныхъ  на- 
родовъ  ,.в.'пя1пя  сходства  условий  быта",  при  воз- 
ннкпонешн  „самостоятельномъ*\..  [15.  II.  Перетцъ,  Къ 
исторм!  русской  пар.  сказки,  стр.  :\     \,  20-    •_'*.  27,  35]. 

Въ  отношешн  изучешя  русской  народной  песни  на 
ночв-Ь  пнсьмеплыхъ  матер1аловъ  особеппо  важнымъ  трудомъ 
иозднт.йшаго  времени  являются  изданные  акал.  Иерет- 
немъ'два  тома  //сшорико-.иинерашурныхъ  и.ю.'иьдопан/п  и 
инше.ма.юпъ  [  1>.  II.  Перетцъ.  Историко-литературные  из- 
сльдовашя  и  матср1алы.  Томъ  I.  Пзъ  нсторш  русской 
иЬснп.  Масть  I.  Начало  искусственной  ноэзш  въ  Россш.  Пз- 
слъдовашя  и  ВЛ1ЯН1Н  малорусской  внршевой  и  народной 
ноэзш  XVI  -XVIII  в.  на  великорусскую.  Къ  исторш  „Бого- 
глаеннка".  Гпб.,1910.  Часть  П.  Приложешя.  Описатя  сбор- 
никовъ  нсальмъ,  кантовъ  и  нт>сспъ.  Вирши  пат.  старопечат- 
ныхъ  палаши.  Малоруссшя  пъенп  изъ  рукописей  XVIII  I:. 
Спб.,  |{)оо.  Томъ  III.  Пзъ  нсторш  развнтш  русской  поэзп! 
X \  III  п.  О  древнерусскомъ  народномъ  стих*.  Тонизащя 
енллабическаго  стиха.  Къ  вопросу  о  иачал'Ь  малорусска- 
го  пароднаго   стиха.      Вирши   свят.    Некрашевича,  и  т.  д. 
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гЧд-Ьсь  же  —  о  Тредьяковскомъ,  какъ  новаторъ  въ  стихослм- 
жеши.     Ч.  I — II.  Спб.,  1902].    „Пзслъдовашя"  и  „матер1алы" 
посвящены   частью   изучению,    исторнко-лнтературпымъ    «>•'- 
слъдовашямъ,   различн.ыхъ    связей  и    взанмодъйстш'й,    ча- 
стью   фактическому    обпародовашю    огромной    литератур» 
нашихъ  болъе  или  менъе  позднпхъ,  такъ  паз.    виршей.    — 
„остававшихся,  каш»  справедливо  замечено,   до  сихъ  иорь 
если  не  въ  полномъ,  то  въ  значительном!»   нренебрсжеши 
у    русскихъ  ученыхъ"...     Некоторое  внимаше  этпмъ   вир- 
шамъ  было  оказано  лини.  Безсоновымъ,   въ  известном ь 
сборннкъ:    „Калъкн-Персхолие";    но  онъ  чаще  всего   плохо 
отличалъ   нхъ    отъ  подлинных!.,    народныхъ    духовных ь 
стнховъ...     В.  Н.  Перетцъ  впервые  обраг ыся  къ   тща- 
тельному  пересмотру    и  нзучешю  многочисленных!»  дошед- 
ншхъ  до  насъ  сборннковъ  этпхъ  виршей,  —  нвкоторыя  изъ 
этихъ  произведешй  здъсь  же  имъ   и    изданы.     „Авторъ   не 
испугался   массы  сырого  матер1ала,   и  хотя  воспользовался 
далеко    не    всъмн    сборниками    виршей,    которые    до    насъ 
дошли,  тъ-мъ   не  меиъе   вполнъ  ясно  показалъ  значенхе 
этнхъ    произведенП!    въ    нсторпг    русской    куль- 
туры   и    литературы    всего    XVII    и    первой    поло- 
вины XVIII  в'Ьковъ,  —  какъ  п/Ьнныхъ   дапныхъ   для  изу- 
чешя    культурпыхъ   и   л нтературныхъ  течений-.:. 
|Соболевск1й,  —  „Ж.  М.  Н.  Пр.",  1901,  1юнь,  стр.  .">17— .">•_> »| 
Главнымъ  образомъ  изслъдователь  останавливается  на  мало- 
русскихъ  и  польскихъ  внршахъ   XVIII   и    XIX    вв.,  —  для 
изучешя  которыхъ  больше  всего  даютъ  и  самые  матергалы, 
такъ  какъ  дошедппе  сборники  виршей  почти  исключительно 
иозднт.йппс,  Х\'Ш  и  XIX  вв.;   насколько  возможно,  изслъ- 
довашемъ  захватываются  и  вирши  XVII  в.    Нередко  нзслъд'о- 
ватель  открывает ь  здъсь  совершенно  новый  матер1аль.  В.  II. 
Перетцъ  приводитъ  напр.  открытый    имъ  новый    вар1анть 
ду.чы  казацкой  о  побьдъ    под'ь    Персстечкомъ,    сатирическую 
пгьсню  о  поть,   новый  вар]"антъ  тъени  и  Желтоводской   бштиь 
•и  мн.  др.     Изучая    свои    матер!алы,    изслъдователь    меяеду 

ПрОЧИМЪ    ПрИХОДПТЬ   КЪ    ВЫВОДаМЪ    О    ПОЛЬСКОМЪ    ВЛ1ЯН1Н 

на   русскую    поэз1ю  XVII— XVIII   вв.    „Польская    литера- 
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тура,  доказываете  онъ,  влшла  на  русскую  поэзш  въ  XVII  к 
XVIII  вв.  непосредственно  и  посредствомъ  малоруссовъ. 
Одновременно  съ  переделками  и  подражатямп  малорусскихъ 
ученыхъ  польскимъ  образцамъ,  въ  сборники  псальм ь  н  кан- 
товъ  входили  и  пЛуликомъ  польская- псальмы  и  кантычки"... 
Какъ  указано  было  тогда  же  акад.  Собол  евскимъ,  — 
этотъ  выводъ  можетъ  быть  прнзпанъ  справедливымъ  лишь 
для  бол'Ьс  поздияго  времени,  начиная  съ  XVIII  вТ.ка; 
для  XVII  в'Ька  рядомъ  съ  вл1яшемъ  малорусскимъ  не 
надо  забывать  о  вл1янш  бЪлоруссовъ.  „Въ  XVII  въкЪ  — 
замЪчаетъ  акад.  Соболеве К1й  —  въ  МосквЬ  встречаются 
и  малоруссы  и  бЬ.ъ  руссы;  послъ\дше  какъ  будто  чаще.  Во 
всякомъ  случай  Симеопъ  ПолоцкШ  быль  бЪлоруссъ,  Ди- 
лецк1й,  автор'ь  Грамматики  мусикШской.  перваго  русскаго 
учебника  сольфеджю,  судя  по  жительству  въ  Вильнъ. 
быль  также  бЬлоруссъ;  монахи  Кутеинскаго  монастыря, 
перебравниеся  при  Никопъ-  въ  ВалдапскШ  НверскШ  мона- 
стырь, вероятно,  также  были  бЪлоруссы.  Книги  бъчюрус- 
скаго  происхождешя  были  въ  МосквЪ  но  меньше  распро- 
странены и  популярны.  чт.мъ  мал  о  рус  ска  г  о"...  Нъко- 
тораго  ограничешя,  но  миълпю  Соболевскаго,  требуетъ 
и  дальнЪпипп  выводъ  нзслЪдователя:  „Повидимому,  гово- 
ритъ  В.  Н.  Пер етцъ,  —  постоянными  посредниками  при  пе- 
реиссешп  польскнхъ  пъсенъ  въ  малорусскую,  а  позже  и  въ 

великорусскую  среду,  были  бандуристы" Конечно,  за- 

мЬчаетъ  А.  II.  СоболевскШ,  —  бандуристы,  кр-впостные  или 
свободные,  пгр'Ьдко  находились  въ  числЬ  дворни  т>  мало- 
русскихъ 1гмъшяхъ  польскнхъ  паповъ  XVIII  в.  —  и  могли 
усваивать  и  разносят,  польская  иъенн;  однако  столько  :ке, 
если  не  бол-Ье,  должны  были  распространять  польсия 
ивени  тъ-  образованные  малоруссы,  прошеднпе  поль- 
скую школу,  которые  сначала  служили  въ  разныхъ  долж- 
ностяхъ  въ  НольнгЬ,  а  потомъ  перебрались  -въ  восточную 
Малороссш,  словомъ  —  малоруссы  въ  род1>  Мазепы.  Они 
же,  вероятно,  нсрЬдко  были  авторами  искусственныхъ  пЪ- 
сенъ  на  малорусскомъ  языки,  св-Ьтекаго  содержашя.  о  ко- 
торыхъ  В.  Н.  Неретцъ  говорнтъ  въ  главахъ  девятой    и   до- 
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сятой    (пршюминмъ    нрсдашя    объ    авторстве    Мазепы)"... 
По  мнЬшю  акад.  Соболевскаго,  —  и  вообще  должны  быть 
значительно   умерены    выводы    нзатъдователя    касательно 
объема    ВЛ1Я1ПЯ     мадоруссовъ    на    великорусскую    лирику 
начала  XVI Ь  вЪка,  —  по   крайней    мьрь  т.   области   так». 
нач.    любовныхъ    пгъсенокь,    который    особенно    начииаютъ   у 
насъ  распространяться  еъ  первой  четверти  XVIII  в.,  отчасти 
и  ран'Ье.     Помимо  ВЛ1ЯН1Я  малороссовъ,  зд-всь  могло     быть 
ь\пяше,  съ  одной  стороны,  непосредственно  подлинной   на- 
родной лирики,  съ  другой  —лирики  нЬмецкой  и  француз- 
ской.    „Одни  изъ  искусственпыхъ  пъсеиъ    велпкорусскихъ 
поэтовъ-анонимовъ,  находяппеся    въ    Повнковскомъ   и  дру- 
гихъ  пъсепинкахъ  XVIII  въка,  такъ   близки  къ  велнкорус- 
скимъ    народны мъ    и'Ьснямъ,    что   съ  трудомъ   могутъ 
быть  отъ  нпхь   отличаемы.     Н'Ькоторыя    пзъ   пихъ   падины 
нами  въ  числ'Ь  народпыхъ,  хотя  мы  увт.реиы  въ  нхъ  искус- 
ственности   („Пелнкоруссьчя    народный    пъенн",     томъ     V. 
№Аа    122,    143,    153,    310,  0!).'),  703  и  т.   П.|.     Друпя  должны 
находиться    въ    болье   тъеной    связи    съ    немецкими    и 
французскими   пъснями,  чъмъ  съ  малорусскими,  какъ 
пъспи  И.   Монса  и  его  секретаря  Столетова;    къ  иимъ 
также  относятся  пЬснн,  прицадлежаии'я  по  преданно  импера- 
триц*  Елизавет*   Петров  н  Г..    Лишь  немнопя  велико- 
руссшя  искусственный  пъсни   могутъ   быть    поставлены    въ 
зависимость  отъ  малорусекпхъ;  они  должны  быть  составлены 
не  позднъе  половины  XVIII  въка"  [Собо  л  е  в  с  к  1  й,  —  „/К. 
М.  Н.  Пр.",  1901,  шнь]...      Чрезвычайно    ц'Ьнпы   страницы 
обширнаго    труда    акад.     Перетца    [гл.    [XVI],     которыя 
онъ  посвящаетъ  „репертуару  стпховъ  у  старопбрядцевъ**, — 
вопросу,    остававшемуся     до   сихъ     поръ    совершенно    не- 
тронутымъ  научными  разысканиями.    Вся  эта  глава  нзелъдо- 
вашя  ■«—  особенно  важное  нрюбрътеше  науки,    хотя  мъстамн 
и  зд'Ьсь  у  изел/вдователя  встречаются  пткоторыя  увлечешя. 
„Авторъ  пользуется  —  замъчаетъ   Соболевсюй  --  „бога- 
тъйшей   коллекщей    сборниковъ    любимыхъ    старое бряд- 
ческихъ    псальмъ   Снб.  Синод.  Архива  и  несколькими 
сборниками    другпхъ    бнблютекъ  —  и    представляетъ    спи- 
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с.окъ  эгнхъ  псальмъ.  Въ  немъ  ми  видимъ  и  молитву  цареви- 
ча 1оасафа:  Боже,  Отче  всемогущШ,  Боже,  Сыне  присное ущ- 
ный,  сочннешя  Симеона  Полоцкаго,  и  гимнъ:  Босплещи, 
воспой,  Россёя,  они/тип  дни  благ'т,  и  оду  Ломоносова,  и  пере- 
лояссше  псалма  1Н5-го  въ  тоническнхъ  стнхахъ:  Хвалу  все- 
вышнему Бладыцп  потщиея,  духъ  мой.  возсылать  и  т.  п.  Уже 
назваппыл  произведешя  позволяють  сомневаться  въ  томъ, 
что  передъ  памп  —  „репертуаръ"  старообрядцевъ.  Дъй- 
ствитслыю,  далеко  не  в  с -в  сборники  Синод  ал  ьпаго 
Архива  могутъ  считаться  старообрядческими. 
Въ  итоп»  Архнвъ  попали  рукописи,  отобранным  у  разных!, 
лнцъ,  —  не  у  одним,  старообр;,дцевъ;  весьма  возможпо,  что 
н'Ькоторыя  нзъ  ннчъ  принадлежали  лнцамъ  изъ  бьлаго  или 
чернаго  православнаго  духовенства.  Но  всякомъ  случат^  тт. 
стихи,  на  которыхь  авторъ  особенно  долго  останавливается, -*- 
не  старообрядческие.  Нзъ  нпхъ  стихотьореше  о  рекрутскомъ 
Ейбор'Ь:  Сшишмъ  впеточкп  плачевны,  ваъмъ  народамъ  объяв- 
лении, —  не  заключат,  въ  себь  ничего  старообрядческаго. 
То  лее  елвдуетъ  сказать  о  стихотворении :  Среди  самыхъ  юныхь 
лгьтъ  вяну  я,  какъ  шъжныйцвптъ...  Стнхотворсше:  Господи, 
умомъ  желаю  воинъ  быт»,  я  падь  страстьми  —  по  своему 
тоническому  размт.ру,  правильному  вообще,  несмотря 
на  нскажеше  текста,  принадлеяштъ  образованному  чело- 
веку. Сти\отв«>реше  о  монастырской  жизни,  въ  которомъ 
В.  Н.  Иеретцъ  видитъ  „печальную  картину  жизни  скит- 
скаго  подвижника"  —  рнсуетъ  быть  не  юнаго  обитателя 
старообрядческаго  скита  (въ  послЬднемъ  въ  XVIII  ввкт> 
жилось  привольно  и  пр1ятно),  а  молодого  православна™ 
монаха  сгвенепнаго  нредписатямн  Духовнаго  Регламента, 
и  т.  д.и  Вторая  часть  труда  содержит!,  онисаше  тт>хъ 
рукописей,  сборннковъ  псальмъ  и  кантовъ,  которыми  из- 
сд'Ьдователь  пользуется  въ  своихъ  нзыскашяхъ,  ■ —  и  въ 
ряду  изданныхъ  здЬсь  текстовъ  пьспя:  Что  во  Шевгъ, 
во  монастыря,  по  мивнпо  Соболевскаго  —  „чистей- 
шая великорусская";  пт.сню:  Заюшка,  гдп  ты  былъ,  побы- 
валъ  —  „вЪрнЪе  считать  также  великорусскою";  нъхня: 
Гд1ь   жъ   моя    д.пьвонюшна  гуляла   —    „нскаягенная  польская, 
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°ъ    великорусом  >мами    и    безъ    малор}гссизмовъ*    и    т.    п. 
(А.    П.   Соболевскаго,  „Ж.    М.    Н.    Пр.",    1901,   шнь, 

стр.  517—524]. 

Говоря   о  трудахъ  В.  II.    Перетца    но    йзученш    рус- 

скаго   народнаго   эпоса,   не   можемъ   мимоходомъ    но    отмп-. 
тить    небольшой,     любопытной     по    замыслу,     его    статьи: 
Деревня    Будогощи   и  ся   предан  I  я   [Этнографически  очеркъ. 
Спб.,    1894].      Статья   иредставляетъ   попытку   характеризо- 
вать м:ровоззрЬше,  духовный   м1ръ,   современнаго   велико- 
русского крестьянина    [дер.    Будогощи  —  въ  Тихвиискомъ 
уезде  Новогородскои  губернш  —  лежитъ  по  обоимъ   бере- 
гамъ  реки  Пчевжи,  окруженная  на  десятки  верстъ  лесами 
и   болотами].    Авторъ  преимущественно   останавливается  на 
предашяхъ  и    сказкахъ  -этой   деревни,  --  въ    которыхъ   от- 
ражается   въра    мьстныхъ    крестьяпъ    въ   различный,   ото-, 
всюду  окружаюпця,  таинственный  существа,   и   возникших?»: 
на   местной,    туземной    почве.     Господствующая    роль    вь 
этнхъ  мьстныхъ   сказашяхъ    принадлежать    „мимическому 
существу,    которое    является    то    добрымъ,    то     злымъ,     и 
ближе  всего  но  разнообразно  своей  природы   приближается 
къ    человеку"        „лесовику",   или    „лъшему";   далее  сль- 
дуеть    „водяной",    „банникъ"    и  т.  п.     „Наряду  съ    разска-. 
вами,    где    действующими    лицами    являются    существа. 
миеическ1я,   пр1уроченныя  и.   такъ  сказать,  прикреплен- 
ныя  къ  известному  месту,   —   находнмъ   не   мало   разска-. 
зовъ,    где    дьйствуеть    уже     непосредственно     нечистая. 
сила.     Съ   поштемъ  лЬпигго,    водяного   житель   д.    Будо-  • 
гощн  не   связываетъ    иредегавлешя   о    чемъ-то   страшномъ.- 
зломъ,   враждебномъ    Богу    и   людямъ.     Онъ    мирно  совме- 
щаетъ  въ  своемъ  м1росозерцаиш  Бога  хриспанскаго,  проти- 
воположное Ему  существо,  источникъ  всякаго  зла  —  чорта, . 
или,  какъ  чаще  его    называетъ    иносказательно,    „врага",  и 
наряду  съ  ними  нечто  среднее—  целый  рядъ  Сожегтвъ  мнеи- 
ческихъ.    Нредставлеш'я  этнхъ  миеическихъ    существъ 
и    чорта  ~  д1авола  —  отнюдь    не.  сливаются    въ     одно. 
Чортъ,  врагь  —  существо    отвратительное,    самое    имя    его 
грешно  произносить,  —  тогда  какъ  съ  лЪшимъ,   домовымъ 
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вступать  нъ  изв'Ьстыаго  рода  соглашешя  далеко  не  пред- 
ставляете'; грълннымъ  и  преступнымь" . . .  И  т.  д.  [„Деревня 
Вудогонщ"  и  пр.,  стр.  1     16]. 

Противъ  аристократизма  въ  нзучешяхъ  памятпиковъ 
русскаго  пароднаго  творчества,  особенно  при  самомъ  ихъ 
собирашн,  противъ  „погони  за  болЪе  ц'Ьииымъ",  при  чемъ — 
не  приппмая  но  випмаше  всего  репертуара  ньвца  —  тЬиъ  са- 
,мымъ  „обезцлшивается  и  это  ц1>нпоеа,  кромЬ  того,  „не 
дается  матер1ала  для  болЬе  шнрокаго  изучешл  пт>сни  дан- 
ное! местности  вообще"  —  выступаетъ  и  проф.  М.  Н.  Спе- 
рлнекп"!  ВЪ  СТатЬ"Ь:  Южно-руссм'н  пгьсни  и  современ- 
ные ея  носители  (по  поводу  бандуриста  Т.  М.  Пархомепка; 
1йевъ,  1904|.  Сосредоточивая  внимаше,  при  собирание  па- 
мятпиковъ народной  поэзпг,  лини,  на  извЪетныхъ  отдвлахъ, 
почему-либо  приппмасмыхь  за  главные,  важн'Ьйнне,  —  тЬмъ 
самымъ  упускаются  иль  вила  друпе  матер1алы,  не  мепЪе 
важные  для  науки.  Результатъ  такого  собпрашя  на  лицо: 
„Если  мы  двигаемъ  вонросъ  о  думахъ  внередъ,  —  въ  то 
же  время  уиускасмъ  [и  часто  навсегда]  матерылъ  для  сужде- 
н)я  о  юяшо-русской  п!сп!>  вообще...  Отдельные  сборники 
думъ,  отдельны»  думы  у  насъ  изданы  въ  зпачительномъ 
количеств!,,  а  южпо-русскаго  духовнаго  стиха,  птзеенъ 
обществепнаго  характера  [бытового,  сатирическаго,  частью 
политнческаго]  мы  почти  не  зпаемъ!  —  хотя  этотъ  духовный 
стихъ  сыгралъ  не  маловаяшую  роль  въ  нсторш  общерусскаго 
духовнаго  стиха...  Безсоповъ,  составивши  обширный 
сборннкъ  духовныхъ  стихов ъ,  почти  ничего  пе  дать  по 
юяшо-русскому  стиху,  —  между  гЬмъ  и  небольшое  изель- 
доваше  репертуара  одного  юяшо-велико- русскаго  иЬвца  съ 
достаточной  ясностью  показываетъ,  насколько  важно  здт.сь 
и  научное  знакомство  со  стнхомъ  малорусскимъ..."  Въ  цв- 
ляхъ  бол-Ье  глубокаго,  „всесторонняго"  собирашя  и.\гЬю- 
щагося  пока  въ  пароль  иЬсеииаго  матер1ила,  проф.  Спе- 
ранск1й  поэтому  „еднпственпымъ  пока  методомъ"  счи- 
таетъ  „изучеше  народной  словесности  путемъ  ознакомле- 
Н1Я  съ  единичными  е  я  представителя  м  и,  —  при 
соблюдены     возможной    научности    изучетя:     иаъ    этихъ 
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едииичныхъ  пзучекШ  грз'ппируютси  болъе  обшдя  паблюдс- 
шч,  формальнаго  ли  характера,  мъстнаго,  или  историче- 
скаго  и  т.  д.  К'опсшо,  такое  изучено  не  нсключаетъ  осто- 
рожныхъ  сопосгавлешИ  съ  матер!аломъ,  уяге  прнведешГймъ 
въ  известность,  возможности  пъкоторыхъ  обобщешй*.  .  . 
[М.  Н.  Сперапск1й,  Южно-русская  пъсня  и  современные 
ея  носители,  стр.  3—5,  7 — 8,  8 — 9].  Рассматриваемая  книжка 
представляетъ  со'оа  репертуаръ  извъетпаго  малорусскаго 
пьвца  Т.  М.  Цархоменка,  —  какъ  образчикъ  такого  со- 
бпрашя  памятниковъ  народнаго  творчества  по  соврсмек- 
ннмъ  „сказнтелямъ"... 

Съ  отмЪченной  статьей  гЬсно  связана  другая,  болЬе 
ранняя,  не  менъе  интересная  статья  проф.  Сп  ера  пека  го: 
Духовные  стиха  изъ  Курской  губернш  [„Этногр.  Обозр."  1001  г., 
Л2  3,  стр.  1—66],  съ  приложешемъ  ряда  новыхъ  записей 
духовпыхъ  стпховъ.  „Новым-ъ  записямъ"  статья  и  слу- 
жить очень  п'Ьппымъ  введешемъ.  „Собранные  мпою  ду- 
ховные стихи  —  замъчаетъ  авторъ  —  но  содержании  повар» 
ничего  почти  не  даютъ,  но  они  любопытны,  какъ  образчнкъ 
с  о  в  р  е  м  е  п  и  а  г  о  с  о  с  т  о  я  и  1  я  народнаго  стиха,  а 
собранный  мпою  свъдъшя  при  заппсыванш  стпховъ  дадугь, 
моя;стъ  быть,  не  лишенные  интереса  матер1алы  и  для  уясне- 
шя  условП!  су  ществова  Н1я,  сохранен 1я  и,  мо- 
жетъ  бить,  да;ке  своеобразпаго  развит!  я  д у  х  о  и- 
наго  стиха  въ  наше  время**...  Статьи  представляетъ 
дъпствителыю  рядъ  весьма  важныхъ  наблюдешп  изелъдо- 
вателя  въ  области  совремепнаго  духовпаго  стиха  пего  измъ- 
нешП,  —  нзмънешй  общаго  репертуара  стараго  „калики- 
перехоя;аго**,  въ  связи  съ  общим!,  нзмънешемъ  литератур- 
ныхъ  вкусовъ  народа;  здЬсь  же  автор ъ  останавливается 
на  формъ  и  объемЬ  позднъйшаго  духовпаго  стиха  сравни- 
тельно съ  былиной  и  т.  и.  Изсл-Ьдователь  отмЬчаетъ 
„падеше  интереса  къ  духовному  стиху  въ  слушателяхъ" : 
ихъ  вкусъ  требуетъ  интереснаго,  веселаго  даже  отъ  убогаго 
калики,  —  и  калика  въ  цъляхъ  заработка  пдетъ  навстречу 
этому  желанно,  становясь  изъ  лица  полу -духовпаго  въ  рядъ 
простыхъ    пъесипиковъ-унеселптелеи:    „старый  калика    и 
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старый  с  к  о  м  о  р  о  х  ъ-забавипкъ,  пТ.вппП  былины,  старины, 
сближаются  въ  совремеиномъ  пъ'вцъ"  духовнаго  стиха, 
слътнгЬ,  —  нодъ  давлешемъ  новыхъ  вкусовъ  или.  лучше 
сказать,  подъ  давлсшемъ  утраты  ирежняго  чутья  къ  поэзш 
у  слушателей*...  Вообще  „въ  настоящее  время  потребпост!! 
въ  народпой  пт.сп!-.  преимущественно  шутлнваго,  забавнаго 
характера—  можетъ  считаться  общераспространенной:  отъ 
пТ.спп  требуютъ  не  только  утЬхи  въ  старннпомъ смысле ятог" 
слона,  но  и  веселой  забавы,  потехи...  Такнмъ  образомь. 
какъ  былину  приходится  считать  у  емврсмепныхъ  нспол- 
нителей  выражешемъ  старой,  трад ищи,  а  историческую 
и  шутливую  пт.сп  ю  относить  къ  младшей  траднщи  и 
современности,  точно  также  духовный  стихъ  современ- 
наго  калики  -  -  остатокъ  старой  профгсеюнальной  трад  шин, 
а  его  м  1 1>  с  к  1  я  и  Ь  с  н  и  —  уже  покажете  этой  традицш". . . 
Сводя  въ  одно  сноп  наблюдеш'я,  изельдователь  заключаетъ: 
„Мыможемъ  представить  себТ.  полояннне  духовпаго  стиха 
въ  настоящее  премя  для  данной  местности  Курской  губ.  въ 
такомъ  вид!»:  стихъ  стар  а  г  и  типа.  развпвавппйся  на 
общих!,  сь  былиной  основахъ,  еще  сохраняется,  но  посте- 
пенно уступает!,  стиху  л  ир  сг  ческому  "новой  фор- 
мац!  и,  болъе  книжному.  (Мяте  книжпой  поэзш 
сказывается  въ  внд'Ь  развнтЬ]  вкуса  къ  рннмъ1  и  въ  стар- 
шем!» стихЬ,  какъ  и  въ  был  пит.,  но  въ  болт.е  сильной  сте- 
пени: еще  силигЬс  вл1яше  ринмы  на  стих!,  лирнческомъ. 
Это  1>л1н!пе  ведет ь  къ  искажеп1ю  содержашя  стиха 
лнрическаго  въ  большей  степени,  чьмъ  стиха  повветвова- 
тельнаго.  Репе  рту  аръ  кал  и  I;  и  расширяется  нри- 
влечешемъ  въ  него  лпрской  и  Т.  спи,  —  чъмъ  нее  болТ.е 
нарушается  традиционный  типъ  нрофесеюнальнаго  носителя 
духовной  народпой  поэзш"...  |М.  II.  Сперапск1й,  Духок- 
ные  опт хн  и  п.  Курской  губерн'т.  „Этнограф.  0бозр1ш1е", 
1901    г.,  .V  :',|. 

Въ  связи  съ  указанными  выше  нзыскашямн  акад. 
15.  11.  Неретца.  —  на  другую  сторону  вопроса  пытается 
обратить  вннмаше  пзслЪдователей  10.  А.  Яворекп'г.  „Ин- 
тересный   и    сложный    вопрос!»    о    взанмоотношешяхъ    не- 


0Ч>4 


л  и  кору  сс  ко  Л  и  малорусской  ньсни,  какь  народно/1,  такъ 
и  искусственной,  въ  начальный  перюдъ  ихъ  развит1я 
XVI— XVIII  вьковь,  хотя,  невидимому —  замЬчаетъ.онъ  — 
■и  поставленъ  въ  последнее  время  на  очереди,  но  разрабо- 
танъ  еще  далеко  не  удовлетворительно  и  весьма  неравно- 
мерно...  Не  только  вовсе  не  обследованы  п  не  выяснены 
мнопя  н  существенный  частности  вопроса,  но  даже  не  со- 
блюдены, если  можно  такъ  выразиться,  основный  трсбовашя 
историко-литературной  соразмерности  и  перспективы.  Дъ\по 
въ  томъ,  что  все  внимаше  изслЬдователсй  было  обращено 
всецЬло  только  на  одну,  правда,  более  выпуклую  и  яркую 
сторону  вопроса,  именно  —  па  малорусск1Я  ВЛ1ЯН1Я 
и  о  трансе  Н1  я  въ  великорусской  пЬснь,  степень  и  харак- 
тера которыхъ  такимъ  образомъ'  удалось,  въ  общем ь,  уста- 
новить и  выяснить  довольно  широко  п  подробно,  хотя  все- 
таки  еще,  конечно,  далеко  не  сь  достаточной  полнотой  и 
точностью.  Обратная  же  сторона  вопроса,  можетъ  быть,  ие 
столь  цельная  и  яркая  и  поэтому  не  такъ  легко  поддаю- 
щаяся историко-литературному  пзслЪдовашю  и  учету,  но, 
во  всякомъ  случай,  вполнъ-  равноценная  и  равноправная  но 
существу,  —  такъ  и  осталась  почему-то  въ  иаукЬ  до  сихъ 
поръ  въ  полномъ  пренебреж  ли  и  загоне.  Мы  имЬемъ 
именно  въ  виду  ту  обратную  великорусскую  струю, 
те  старыя  в  е  л  и  к  о  ру  с  с  к  1  я  воздЬйств1я  и  отражешя  въ 
И'Ьсц'Ь  малорусской,  который,  въ  свою  очередь,  хотя,  мо- 
жетъ быть,  и  не  въ  столь  широкой  и  сильной  степени,  су- 
ществовали издавна  и  проявлялись  иногда  довольно  опре- 
деленно и  ярко...  Параллельно  сь  проникновешемъ  малорус- 
ской иъсни  въ  великорусскую  среду,  происходило  также 
одновременно  обменное  распространено  пъспи  ве- 
ликорусской среди  малорусскихъ  любителей  пъшя,  глав- 
ныыь  образомъ,  копечно,  въ  предЬлахъ  Россш,  —  при  чемъ 
этотъ  пЬссиныи  обм'Ьнъ,  въ  м-ьру  общаго  усилеи1я  и  раенш- 
решя  взапмпыхъ  общественпо-культурныхъ  сношеп'1й  и  воз- 
дЬйствш,  долженъ  былъ,  естественно,  увеличиваться  и 
углубляться  со  временсмъ  все  болъ-е  п  жнвЬс"...  Попытку 
пополнить  указанны»  иробълъ  и  нредставлястъ  между  про- 
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чимъ  трудъ  самого  1<».  Д.  Иворскаго:  Великорусская  плени 
въ  старинныхъ  карпато-русскихъ  записяхъ  [Снб.,  1912].  Двгоръ 
впрочем*!»,  оговаривается,  что  онъ  нисколько  па  имъетъ  въ 
виду  разематривать  данный  вопросъ  зд-ьсь  „по  существу 
и.  но  всемъ  о1<)  сложпомъ  объемъ",  —  дли  этого  у  него 
„не  имЬется  еще  пи  необходимой  предварительной  разра- 
ботки, ни  достаточно  фактически»  указашй  и  даиныхъ-; 
авторъ  нредполагаетъ  лишь  обнародовать  случайно  поили 
нййся  ему  „пейэвъетный  и  нетронутый"  еще  матер1алъ, — 
открывающей  новия  стороны  и  указываюшдй  новые  пути 
въ  области  изучения  вопроса"...  Приводимый  матер1алъ, 
однако,  довольно  сомннтеленъ  по  своему  характеру:  чуть 
ли  н<-  является  парод1еИ,  —  какъ  это  оказывается  отчасти 
и  изъ  словъ  самого  |<;.  д.  Иворскаго,  хотя  при  этомъ 
онъ  и  двлаетъ  каме-то  не  совевмъ  понятныя  оговорки... 
«Что  касается  самим,  этнхь  записей,  относящихся  къ  раз- 
личным в  впдамъ  великорусской  народной  и  искусствен- 
ной поэзш  и  прннадлёжащнхъ  разнымъ  перюдамъ  вре- 
мени, начиная  съ  20-хъ  годов/.  Х\'1П  и  до  XIX  нъкл,  то 
прение  всего  необходимо  заметить  —  говорить  онъ  —  что 
они  отличаются,  въ  большей  пли  меньшей  степени,  какой- 
то  необычной  и  на  первый  взглядъ  какъ  бы  карикатурной 
даже  испорченностью  и  уродливостью  текста.  — доходящей 
иногда  до  иол  наго  его  искажешя  и  потери  всякаго  смысла. 
И  хотя,  копечпо,  значительная  часть  этнхь  нскажешй  и 
ошибокъ  можетъ  быть  отнесена  па  долю  простой  небреж- 
ности или  безграмотности  писцовъ,  но  все-таки,  въ  виду 
сплошной  устойчивости  пхъ  въ  текстахъ  разныхъ  временъ 
и  рукъ,  а  равно  и  по  ихъ  чрезвычайнымъ  размърамъ  и  н*Ь- 
которымъ  внутрепннмъ  признакамъ  и  чертамъ,  необходимо, 
во  всякомъ  случа-Ь,  признать,  что  главная  и::ъ  причина 
должна  заключаться  въ  какнхъ-то  особыхъ,  выходящихъ  изъ 
обычныхъ  условен  древпе-пнсьмепноП  практики,  обстоятель- 
ствахъ...  В'ьдь,  въ  самомь  дъль  —  продолжаетъ  онъ — 
только  въ  такомъ  именно  жалкомъ  и  исковерканномъ 
вид/Ь  (?!..)  и  могли  эти  далете  великорусскее  звуки,  нъ 
даиныхъ  историческихъ  и  бытовыхъ  услов!яхъ,  отражаться 
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въ  отчужденныхъ  и  отсталыхъ  ушахъ  старипных.ъ  карпато- 
русскнхъ  слушателей,  и  только  недочетами  и  педоразумЪ- 
Н1ями  подобпыхъ  неумълыхъ  и  зыбкихъ  записей  еь 
голоса,  а  яе  какимъ-ннбудь  сознательнымъ  и  умышлепнымъ 
передразпнваыемъ  и  нзвращешемъ  ихъ  въ  пародш  или 
карикатурь-  (?..)  и  объясняется  въ  данном ь  случае  вся  эта 
невольная  и  безпомощная,  скоръе  трогательная  н  достойная 
сочувствия,  ч-Ьмъ  заслуживающая  норицашч  или  насмъчики, 
уродливость  и  спутанность  ихъ  текста"  (^1с)---  [Ю.  А. 
Яворский,  Великорусск1Я  иЬсни  въ  карпато-русскнхъ  ха 
писяхъ.  Спб.,  19 12,  стр.  1— -2,  2,  4,  4,  9—10,  10].  Псе  ска- 
занное, повторяемъ,  кажется  намъ  какъ  то  неяснымъ.  Во 
всякомъ  случае,  вслъдств1е  именно  этой  „уродливости  и 
спутанности"  найденных ь  текстовъ,  сложившаяся  на 
основашн  предыдущнхъ,  бол-Ье  ран  и  их ъ  изучетй  науч- 
ная картина  „вопроса"  должна  остаться  пика  безъ  всякнхъ 
изм'Ьнеьий,  —  предпринятая  Ю.  А.  Яворским  ь  попытка 
пополнить  эту  картину  другими,  противоположными,  черта- 
ми пока  остается  недостигающей  ц-Ьлн... 

Выше  мы  отмъчали  крайнюю  неравномерность  наших ь 
позднъйшнхъ  нзученШ  въ  области  памятников!»  русскаго 
народнаго  творчества.  Между  прочимъ  довольно  бъдной  до 
поелт.дняго  времени  оставалась  научная  литература  о  рус- 
скнхъ  народнычъ  заговорахъ  и  закликашяхъ:  почти  важпт>Й- 
шимъ  нлелъдовашемь  до  поатвдняго  времени  оставалась 
зд-Ьсь  старая  студенческая  работа  II.  I».  Крушен  с  кат  о 
('I"  1885):  Заговоры,  какъ  вш)о  русской  народной  поэ.и'и  [„Варш. 
Унив.  Изв*Ьст1я,в  1875,  №  3],  —  рядомъ  съ  относившимися 
сюда  лишь  отчасти  статьями  Антоновича  [въ  „Трудахъ" 
этногр.-статпетнч.  экснед.  Чубнпскаго,  т.  I,  Спб.,  1чу?|  и  Л. 
А.  Селецкаго  [Колдовство  въ  юго-запад.  Руси  въ  XVII! 
в.  „Шевск.  Ст.",  18^0,  шпь].  Нзъ  отдьльиыхъ,  д'Ьлавшпхёи 
мимоходомч.,  замътокъ"  —  ваяшъйппя  принадлежали  П<>- 
тебни;  болЬе  ранте,  отпосивппеся  сюда  и  также  мнмо- 
ходом'ъ  высказывавшееся  взгляды  Буслаева,  Аеанасьсва, 
Ор.  Миллера  —  главн.  обра:),  стояли  на  старой  миоологи- 
ческой  точкъ  зр-Ьтя...     На  той  я.е  микологической  почий  ы> 
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значительной  дол*  стоить  и  КрушевскНь,  но  у  посл-вд- 
няго  вдъсь  лес  нередко  видимъ  и  вл1яше  тоор| и  „антропо- 
логической". Потсбня  переноси  п.  изучение  вопроса  па  поч- 
ву психологическую  —  и  даетъ  наиболее  глубокое  онре- 
дт.лсше  заговоровъ,  какъ  вида  пароднаго  творчества.  II-» 
мньшю  Потебни  —  „возникповеше заговоровъ  свя:!ано  съео- 
здашемъ  категорш  причины  пзъ  отношешй  „сит  нос"  и 
чро$1  нос",  т.  частности,  изъ  отношешп  сходства.  В'Ьра  въ 
возможность  достиженхя  виГлпнеП  цТ.лн  посредствомъ  субъек- 
тнсиаго  процесса  сравпешя  и  нзображешя  предполагаетъниз- 
кую  степень  различности  изображаемая  [вившняго,  объектив- 
наго!  и  нзображешя  |слова  и  личнаго  д-ЬИств1я  вообще!..." 
И  т.  д.  Помимо  с  >бирашя  самыхъ  матср1*аловъ,  —  одной. 
изъ  сгрьезныхъ  попытокъ  за  позднейшее  время  къ  изучешю 
русскихъ  народныхъ  разговоровъ,  вообще  знахарства,  явля- 
ется трудъ  А.  I).  Ветухова:  Заговоры,  шк.шнан/'н,  обереги 
и  другк  в!к)ы  народного  врачеван/ч.  основанные  на  в/ьр/ь  въ  си. IV 
с.юва.  Изъ  исторш  мысли  [Вып.  1—11,  Варшава,  1907;  пзъ  „Рус. 
Фил.  В(»стн.-|.  Сноп  нзыскашя  авторъ  ставить  въ  ближай- 
шун)  связь  съ  изслЬдовашямп  Потебни.  „Буду  придер- 
живаться —  заявляетъ  онъ  въ  преднеловш  къ  изел-Ьдо- 
ватю— -въ  основ  Г.  того  научпаго  течения,  которое  у  насъ  въ 
Россш  особенно  ярко  выражено  проф.  А.  А.  Иотебней.  Отправ- 
ной точкой  будетъ  иетор1я  языка  въ  связи  съ  пстор1сй 
мысли,  —  так'ь  какъ  па  этомъ  по.тЬ  разыгрываются  всЬ  бит- 
вы паучныхът!  ор!|"[...и  „Солдате  заговоровъ —  пояспяетъ  онъ 
далТ.е  —  точпт.е,  творчество  мыслп  ни  родной,  въ  этомъ  па- 
правлеши  не  прекратилось  и  потлив.  Живучесть  нхъ  пора- 
зительна; для  нихъ  ит.тъ  строго  определенной,  отмежеван- 
ной эпохи,  когда  они  народились  и  потом-ь,  исподволь  раз-  ■ 
вившись,  существую тъ  нынЬ  лишь  какъ  культурное  перс- 
жйваш'е...  Сл-Ьдуетъ  искать  не  эпох}',  когда  они  народи- 
лись, а  определить  тЬ  услоВ1я,  при  которыхъ  они  во- 
обще легко  создаются  и  живутъ  привольно;  а  потомъ  —  про- 
ел Ьдить,  какъ  видоизменяются,  эти  услов1"я  съ  нзм'Ьненхемъ 
М1ропонимаш"я  чело веческаго, — уловить  важиМнйе  момен- 
ты борьбы  и  взаимодейств1я  г»тпх7.  начал ьа  и  т.  д.  [П> ,  стр. 
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40—41].  Въ  общихъ,  оеновныхъ  взглядахъ  на  область  на- 
родныхъ  злгоноровъ  исследователь  идетъ,  вирочемъ,  дальше 
Потебпп  —  и  старается  поставить  изучеше  этой  области 
въ  связь  не  только  съ  общечеловеческой  психолопей,  но 
отчасти  и  съ  областью)  сиещально-медпцинской.  „Современ- 
ная медицина  — зам  Ьчаетъ  въ  предисловш  изсл*Ьдователь — 
начпнаетъ  открывать  усвоен  загнанной  еще  въ  недавнее 
время  старшей  сестры-„дурочкн"  бэгатыя  сокровища:  врачи, 
еще  недавно  огульно  изд'ввавииеся  падь  приемами  народ- 
наго  врачеваны,  начипаютъ  все  громче  и  громче  заявлять 
о  п/Ьлебныхъ  свойствахъ  травъ,  корней,  камней  и  пр.,  ко- 
торыми данным  ь  давно  съ  успьхомъ  пользовался  народъ. 
Та  сила,  которая  въ  заговорахь  играетъ  первенствующую 
роль  — внушение  и  самовнушен1е —  разростается  теперь 
въ  науке  въ  целую  исторш  гипнотизма  съ  его  разно- 
видностями. Даже  пресловутый  „отводъ  глазъ44  иолучаетъ 
ныне  серьезное  основаше  въ  данныхъ,  добываемыхъ  экспе- 
риментальной психолопей,  и  наблюдешяхъ  надъ  нервными 
больными,  при  чемъ  открывается  возможность  передачи 
чувствительности  другому  лицу  или  даже  предмету,  под- 
мечается способность  человека  жить,  такъ  сказать, 
двумя  душами  въ  одномъ  теле,  и  вообще  резко  изме- 
няется граница  между  возможнымъ  и  невозможнымъ,  ме- 
жду илодомъ  досужей  фантазш  и  продуктомъ  научной 
мысли,  точной  науки.  „Экспериментальное  изучеше  вну- 
шения, говорнтъ  одинъ  изъ  выдающихся  современныхъ 
естествоиспытателей — подтверждаетъ  себя  нашъ  изслЬдова- 
тель  —  способствовало  открытш,  среди  жизненныхъ  ироцес- 
ссвъ,  присутств1я  самовпушешя  и  при  томъ  не  только  непо- 
средствен наго  его  ВЛ1Я1ПЯ  на  волевые  акты,  но  и  неподо- 
зреваемую до  сего  дня  зависимость  отъ  него  процессовъ, 
нзъятыхъ  въ  нермальныхъ  услов1яхъ  жизни  изъ-подъ  вЬ- 
дьшя  и  ВЛ1Я1ПЯ  нашего  созпашя,  а,  следовательно,  и  нашей 
воли.  Самовнушешемъ  могутъ  быть  вызваны:  1)  ускореше 
и  замедлеше  сердцеб1ешя,  2)  кровоточивые  знаки  (спигматы) 
л  даже  3)  перюдичесшя  кровоизл1яшя  изъ  различныхъ 
частей  тела,  напр.,  у  Луизы  Лато"  . . .  [Ф  а  м  и  н  ц  и  н  ъ.  Л.  „ Со- 
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временное  естсствознаше",  стр.  12].  Такъ,  многое  изъ  таим- 
ствеинаго,  загадочнаго  въ  заговорахъ,  считавшееся  до- 
сел*  плодомъ  дикой  фантаэш  певежественныхъ  массъ,  бе- 
зумиыми  сусвъднямн  грубой  толпы,  начинаете  т.  настоящее 

время  обливаться  слабыми  лучами  неутомимой,  пытливой 
научном  мысли"  и  т.д.  (Л).,  стр.  3—4].  Общая  цт»ль  нзслт.- 
довашя  г.  Ветухова  —  „попытка  перевести  добытые  пред- 
шественниками результаты  нзслъдовашй  на  лзыкъ  соло- 
менной научной  мысли"  [Ш.,  стр.  40]...  Первая  глава  посвя- 
щается анализу  „психологический»  основашй  возникнове- 
шя  заговоровъ"  [стр.  41—100];  слъдующая  —  „формальной 
сторон-Ь  заговоровъ"  [стр.  107— 119];  дал-вс  идетъ  ихъ  „клас- 
сификандя" —  при  чемъ  изсл'Ьдователь  высказываетъ  свои 
обппе  основные  взгляды  на  изучаемый  отдЬлъ  народпаго 
творчества:  „Для  удобства  обслъдовашя  материала  можно 
распределить  его  но  напчаще  встречающимся,  и  при  томъ 
у  различпыхъ  народностей,  назвашямъ  болъзней  (лихо- 
радка, сглазъ,  кровотечение...),  а  въ  этихъ  крупныхъ  от- 
дълахъ  попытаться  установить  группировку  по  степени 
древности  заговора,  руководствуясь  его  формальной  сто- 
роной (см.  предыдущую  главу)  и  психологическими 
основаниями  возникновения  и  эволюцш  заговора*4... 
Это  —  болъе  естественное  двлеше.  Могугь  быть  и  ново- 
образовашя  по  древиимъ  образдамъ;  но  вообще  главная  за- 
дача нзсл'Ьдовашя  —  „установить  не  хронологическую  дату 
даннаго,  едпничпаго  заговор;)  (это  врядъ  ли  и  возможно, 
за  р-Ьдкимн  исключениями),  а  проследить  типы  ихъ  раз- 
внт1я,  по  которымъ  можно  судить  о  прГемахъ  челове- 
ческой мысли  на  даппомъ  пути:  подметить,  уловить  по 
возможности  законы  развит1Я  человеческой  мысли  вооб- 
ще". Было  бы  крайне  желательно  расположить  весь  мате- 
р1алъ  но  такому  внутреннему  признаку,  „разставляя  вЪхи 
по  .пути  роста  мысли  и  духа  человъческаго";  по 
при  совремеиномъ  подборъ  матер1ала  и  состояши  его : 
разработки,  авто'ръ  не  считаетъ  возможнымъ  „выполнить  эту 
черезчуръ  сложную  задачу"  —  и  лишь  указываетъ  па  псе,- 
какъ  на  одно  изъ  р;а  АевШепа  для  будущихъ  нзелъдовате- 
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леи  вопроса"  [Ш.,  стр.  125—126]...  „Авторь  —  иосл'Ьдователь 
покопнаго  Ьотебни,  и  уже  но  этому  мы  должны  ожи- 
дать отъ  него  некоторой  односторонности",  не  беаъ  проври 
К  справедливо  зам-Бчаетъ  по  поводу  этого  труда  акад.  Со- 
болевскп*'!  [„Ж.  Ст.",  1П,  51908].  И  односторонность  эта  — 
главн.  образ,  та  же,  что  и  у  Потебви:  г.  Ветуховъ  мало 
интсресуетеа  литературными  вл'шшями  и  обрмщаетъ  меньше 
чъ\мъ  нужно  внимания  на  литературный  заимствовашя, 
въ  частности  —  что  особенно  было  бы  важно  въ  данпомъ 
случав,  въ  отношешп  къ  заговорамъ  —  на  т.  и  аз-,  „апо- 
крифичесшя  молитвы"...  „То,  что  мы  называемъ  теперь  за- 
гдворомъ,  у  грековъ  византШскаго  перюда  имьло  часто  форму 
апокрифической  молитвы.  Значительное  число  апокрифнче- 
скихъ  молнтвъ  въ  переводЬ  на  церковно-славянешй  языкъ 
разновременно  перешло  отъ  грековъ  къ  православнымъ  сла- 
вя намъ, -всего  болъе  къ  русскимъ.  Г.  Ветуховъ  знакомъ 
съ  частью  издапныхь  греческихъ  и  славянскихъ  апокрн- 
фическихъ  молнтвъ,  но  пользуется  ими  наравнв  съ  народ- 
ными заговорами,  рассматривая  ихъ  не  какъ  источники  по- 
елвдннхъ,  а  какъ  параллельный  данныя.  Между  гЬмъ  въ 
рядЪ  случаевъ  апокрифическая  молитвы  были,  несомненно, 
источниками  заговоровъ,  какъ  въ  цВлсмъ,  такъ  и  въ  час- 
тяхъ  въ  многочиелсиныхъ  отдълышхъ  подробностях'!»"4... 
|Со  болевск1й,  —  Ш.,  стр.  ;,]. 

Въ  какой  степени  важно  изучеше  рукоптгенаго,  вообще 
кппжнаго  —  иногда  особенно  церковно-византШскаго  —  мате- 
рима при  научныхъ  пзсл'Ьдовашяхъ  въ  области  памятии- 
ковъ  устиаго  народнаго  творчества,  какъ  сильно  подвину- 
лось у  насъ  это  изучеше  за  посл-вднее  время,  внднмъ 
ме,кду  прочимъ  на  превосходной  монографш  А.  В.  Рыс- 
т  е  н  к  а :  Легенда  о  св.  Георгш  и  Дракошь  въ  византШской  и  сла- 
вянорусской литсратурахъ  [Одесса,  1909],  —  въ  настоящемъ 
случав  разумъемъ  особенно  страницы  монографш,  отно- 
сящшся  къ  русскимъ  духовнымъ  стнхамъ  и  анализу 
отношешй  легенды  о  св.  Георгш  къ  былиннымъ  сюже- 
тамъ  о  ДобрынЪ,  Михайлв-Иотокв,  Алепгв-Змвеборцв  и 
др.  [стр.  256—440]  —  пли,  еще  болъе,  на  цвломъ  рядв  тру- 


671 


довъ  проф.  Л.  И.  Алмазов  а,  посвященныхъ  изучешю 
■  литературпаго  состава  впзаптШскаго  и  русскаго  Треб- 
ника, или  Ввхоло.Ня,  извЬстиоп  церковно-богослужеб- 
пон  книги  —  обширпаго  отдела  отоп  книги,  заключаю- 
щего въ  себ*Ь  молитвы  иа  равные  случаи,  „на  рашнч- 
ныя  потребы"  —  книги,  повпдимому,  не  имеющей  никакихъ 
отношешй  къ  такпмъ  вещамъ,  какъ  народные  „заговоры" !.. 
Нужно  замЬтпть,  эта  етороиа  нашнхъ  церковно-богослужеб- 
ныхъ  кннгъ  до  пзсл'Ьдовашп  проф.  А  л  маз  о  ва  была  со- 
вершенно не  затронута  научными  изучениями,  -  -  меягдугЬмъ 
именно  эти  нзучешя  пролнваютъ  необычайно  яркМ  свЪтъ 
на  нею  область  нашнхъ  народныхъ  „заговоровъ*,  —  свЬтъ, 
гораздо  бол*Бе  яркШ,  чвмъ  какой  могутъ  дать  здьсь  всякий 
ИЗучеП1Я      „ПСНХ0Л0ГИЧ0СК1Я"    пли   относя ицяся    къ    „исторш 

мысли",  спещально  „медпциисщя"  и  др.  п.  Нсь  эти,  назван- 
ныя  сепчасъ,  точки  зрт.шя,  конечпо,  нмъютъ  спои  права  при 
нзучеши  народныхъ  лаговоровъ,  какъ  и  вообще  произве- 
дешл  народнаго  или  далее  вообще  человЬчсскаго  творче- 
ства;  но  нзелъдовашя  проф.  Л  л  малина  —  относяииясл,  по- 
видимому,  къ  такому  отдаленному  отъ  народныхъ  „загово- 
ровь"  предмету  —  показываютъ  фактически,  въ  какой  степе- 
ни надъ  всъмп  названными  точками  .чрт.шн  пли  подоб- 
ными ирепмущестнуетъ  ..теор!Я  лптгратурнаго  ланметво- 
вашя"  въ  широкомъ  смыслЬ  слова,  —  въ  какоП  степени  :ы- 
учешя  литературпаго  пронзведошл  и  кннжиаго  и  устно- 
народнаго  —  стояния  иа  почвъ  лптературпыхъ  связей 
и  „ааимствоваши"  —  иреимуществуютъ,  даютъ  несравненно 
бол-Ье  осязаемые  и  цънные  результаты.  чт.мъ  всяьдл  дру- 
пя...  Останавливаемся  на  нькоторыхъ  изъ  сльдующпчъ 
статей  и  изслЬдовашг!  проф.  Алмазова:  Къ  исторш 
.цо.штаъ  на  разные  случаи.  За.шътки  и  памятники  [„Лъто- 
ппсь  историко-фплологпческаго  Общества  при  И.  Новор. 
Университет-ъ",  т.  VI.  1]пзант1Пское  отд-Ьлеше.  III,  Одесса, 
1890,  стр.  380 — 432],  —  Врачсвальнын  молитвы.  Къ  матерга- 
ламъ  и  ил\иодован/имъ  по  исторш  русскаго  Требника  [Их, 
1.  VIII.  Визанпйско-славянское  отд.  (бывшее  византШское). 
V,   Одесса.   1900.  стр.  .467 — 514],  —  Апокрифическгя  молитвы. 


заклинанья  и  заговоры.  Къ  истории  византшекой  отрвчснндй 
письменности,  съ  приложешемъ  ряда  греческих!)  текстовъ 
[|Ь.,т.  IX,  ВизаниИско-слав.  отдЬлеше.  VI.  Одесса,  1901,-стр 
221 — 340,  И  отд.:  Одесса,  1902],  —  Чинь  на'Оь  бченочатымь. 
Памятникъ  греческой  письменности  XVII  в.  [Одесса,  1901], — 
Святые  —  покровители  сельско-хозяйствснныхъ  занятгй.  //;>. 
истор'ш  относящихся  къ  нимъ  греческихь  пос.г.ъдован'п'/  [Одес- 
са, 1904]  и  Испытание  освященнымъ  хлгьбомъ.  Видь  „божья/о 
суда"  для  обличения  вора.  Греческгй  уставь  совершен') я  его  по 
рукописи  XVII  емка,  съ  краткимъ  историческимъ  очерком* 
[Одесса,  1904].  Прпводчмъ  съ  некоторыми  подробностями 
важнЬйш:е  —  въ  высшей  степени  ц-Ьиныс  и  для  пашихъ 
спещальныхъ  цълей  —  выводы  изелъдователя. 

Первое,  болЬе  рапиее  нзслЬдоваше  проф.  Алмазо- 
ва  —  Къ  исторш  молитвъ  на  разные  случаи.  Замчътки  и  памят- 
ники (1896)  —  лишь  въ  общнхъ  чертахъ  захватывает!,  дан- 
ную область  богослужебной  книги,  и  главпымъ  образомъ 
важно  для  насъ  приложенными  текстами  самыхъ  молитль 
„на  различный  потребы",  находящихся  въ  старыхъ  гр<;- 
чеекпхъ  и  елавяно-русскнхъ  —  рукоиисныхъ  и  печат- 
ныхъ  —  Требннкахъ.  Въ  прнложенш  къ  статье  напечатано 
болъе  40  такихъ  „молитвъ",  извлечепныхъ  проф.  Алма- 
зовымъ  изъ  рукоппенаго  греческаго  н  славяпскаго  мате- 
р!ала,  хранящагося  въ  различныхъ  библютекахъ  Европы. 
Напечатанный  здЬсь  матор:аль  можетъ  быть  отиосимъ  къ 
области  „ложныхъ",  „апокрифнческихъ  молитвъ",  однако, 
лишь  очень  условно.  Въ  свое  время,  не  только  въ  древней 
Руси,  но  и  въ  Византш  и  вообще  въ  хриспанской  церк- 
ви, эти  и  подобныя  „молитвы"  далеко  не  считались  „аио-' 
крпфнческими",  —  свободно  помещались  въ  „Требпикахъ", 
вообш.е  считались  „истинными",  а  не  „ложными"...  „Рели- 
позная  медицина,  —  замъчаетъ  проф.  Алмазовъ,  —  ина- 
че врачеваше  релипознымн  средствами,  можно  сказать, 
современно  всей  исторш  человечества.  По  крайней  м1>ръ, 
не  нодлежптъ  сомнъино,  что  еще  задолго  до  христианства 
оно  и.м-вло  мъсто  у  иидусовъ,  егнптянъ,  евреевъ,  грекоВ'ь  и 
римляиъ.     Въ  хрнст1анствЪ   врачеваше   релипознымн  сред- 
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ствамп  рекомендуется  въкнпгахъ  Новаго  Завъта.  Правильно, 
поэтому,  будетъ  полагать,  что  п  врачей  а  л  ь  и  и  я  м  о  л  к  т  в  ы 
появились  въ  ряду  другихъ  хрнст1анскихъ  молнтвъ  въ 
самый  раншй  перюдъ  существовашя  церкви:  по  крайней 
мЬръ  по  подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомньшю,  что  нъкото- 
рыя  изъ  таковыхъ  молнтвъ  были  составлены  еще  до  VIII  в."... 
Приблизительно  къ  XI  в.  рядомъ  съ  общими  врачеваль- 
ными  молитвами,  явились  и  снепдальныя.  „Въвиду 
множества  и  разпообраз1Я  человьческнхь  нсдуговъ,  разно- 
образны п  множественны  и  получнвипяся  для  нихъ  спе- 
идальныя  молитвенный  формулы...  Старинная  церковная 
практика  считала  почти  всТ»  эти  молитвы  имеющими  пол- 
ное право  гражданства  среди  прочнхъ  церковныхъ  молнтвъ; 
нсключсшс  отсюда  составляли  только  заговоры  въ  соб- 
ствепномъ  смысл!»,  —  пли  молитвы,  но  своей  конструкции 
весьма  близко  нодходяния  ноль  поште  заговора.  Основа- 
темъ  къ  такому  .именно  суждешю  служить  не  иное 
что,  какь  весьма  нередкое  присутств1е  этихъ  мо- 
лнтвъ въ  рукописных!»  Требиикахъ...  Рядомъ  съ 
спещальпымн  врачебными  молитвами  въ  этихъ  Требиикахъ 
встречаются  и  заговоры   въ   собств'чыомъ   смыслъ"...    II 

Вообще  ТЗК1Я  МОЛИТВЫ.  каКЪ  молитва  надь  ужасающимся  во  снгъ, 
молитва  оть  непр1язни,  егда  начнешь  пакость  шворити  отрочати  младу. 
молитва  младенца  еь  колыбель  положит::  у  Каратыгина,  молитва 
/оанна  Златоуста  оть  ваьхь  удь  у  ТпхОНравова,  молитва  /акова 
брата  Господня  на   всякъ  видь  болгъзни  II  др.  у  Порфирьева,   — 

„никоимъ  образомъ  не  могуть  быть  отчислены  къ  раз- 
ряду „апокрпфпчеекпхъ"  но  старинному  на  ннхъ  воззр-Ь- 
шюи...  Последняя  напр.  изъ  этихъ  молнтвъ,  съ  именемъ 
ап.  1акова  изданная  проф.  Порфпрьевымъ,  какъ  апокрифи- 
ческая —  известная  „молитва  па  всякую  немощь",  враче- 
вальиая  молитва  изъ  числа  общнхъ,  по  содержашю  не  за- 
ключающая въ  еебт»  ничего  выдающагося,  п  представляю- 
щая собой  „паслътце  стздоК  церковной  старины".  „Доку- 
ментальный данный  говорятъ  о  происхождешн  ея  еще  до 
X  в"Ька,  а  весьма  нередкое  падпнсаше  ея  въ  ркпп.  именемъ 
апостола    1акова   даетъ    полное    право    заключать,   что   эта 

43 


—    6Т4    — 

молитва  составлена  еще  до  V  в.44...  1>ъ  етар-Бйшнхъ  ко- 
дексам, число  таких ь  молятвъ  колебалось  отъ  б  до  8; 
приблизительно  къ  XV  в.  это  число  возростаетъ  до  Г2-ти. 
Мнопя  нзъ  такого  рода  молитвъ  не  столько  относятся  къ 
области  „аиокрифовъ",  сколько  — вообще  народной  культуры, 
народнаго  быта,  —  служатъ  „однимъ  нзъ  характерныхъ 
нсточннковъ  для  опредълетя  старинныхъ  воззръшп  народа 
на  значенье  релипи  въ  его  обыденно»,  будничной  жизни". 
„Почти  не  было  —  замвчаетъ  изелъдователь  —  ни  одноП 
важной  перемЬны  во  внт.ншемъ  состояшн  человека,  кото- 
рая бы  не  сопровождалась  освящешемъ  черезъ  церковную 
молитву..."  Достаточно  обратить  внимаше  на  самыя  заго- 
ловки подобнаго  рода  „молитв  ь",  —  отчасти  и  напечатан- 
ные Проф.  АлмаЗОВЫМ'Ы  Молитва  начата  орати  землю.  — 
М-ва  начата  аьяти,  —  М-ва  жать  иду  ни  на  поле.  —  М-ва.  егда  чело- 
вгькь  не  спить.  —  М-ва  отъ  всякой  печали  человеку.  —  М-ва  отъ  грому 
и  молнш,  —  М-ва  во  время  бою  грома  и  молнш.  —  М-ва  дгътей  сажати 
учити  грамотгь.  —  Молитва  на  истерше  церкви  отъ  пожара.  -- 
Молитва  млеку  пресному  и  меду  ос  вернившемуся.  —  Молитва  пещи 
и  сосудомь  глинянымъ,  —  Молитва  новому  ситу,  —  Молитва  волу   на 

заколете,  и  т.  д.  и  т.  д.  Удъсь  же  —  и  столь  характерная 
молитва,  сама  но  себъ  не  представляющая  чего-либо  за- 
мъчательнаго  со  стороны  содержашя  [пмъющая  для  себя 
аналопю  въ  одной  изъ  молитвъ  и  современнаго  русскаго 
Требника],  но  обращающая  на  себя  внимаше самымъ своими 
надпнсашемъ  -  имеющимся  въ  славяно-русекпхъ  рукопн- 
сяхъ   и  не  извТ.стпымъ   но  р-сямъ  литургическнмъ   грече- 

СКИМЪ  —  ЭТО  Молитва  на  очищете  церкви,  егда  песъ  вскочить. 
иначе  Молитве,  аще  песъ  вскочить  въ  церковь  или  и  н  о  в  п>  р  е  цъ, 
ПЛИ  [мОЛИТВа]  Егда  кто  отъ  невгьрныхъ  внидстъ  въ  церковь,  или 
бгыиеный  песъ  вскочить,  или  отъ  пьяны хъ  проказь  случится,  или 
отъ  младенцев»  скверна.      „Параллель    ИМСПЪ,  ОСОбСННО  принятая 

въ  послъднемъ  наднисашп,  красноръчивъе  всякнхъ  дру- 
гихъ  доказательствъ  характеризуем  намъ  брезгливое  отно- 
шеше  древне-нравославнаго  славянина  вообще  и  русскаго 
человека  въ  частности  ко  всякими  иноплеменниками 
и  иновърцамъ" ...  ЗдЬсь  же,  въ  ряду  этпхъ  молитвъ,' 
читается    и    ещ»-    молитва  —  какь    справедливо    замъчаетъ 
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изсл-вдователь   —   „производящая     глубокое    впеча'игЬше": 

Молитва,  егда  ХОЩвть  господина  пустити  раба!..     „СобСТВвИНО    ЭТО 

не  столько  молитва  —  зам"Ьчаетъ  проф.  Алмазов  ь  — сколько 
уставъ  торжествен  наго  объявлены  церковного  молитвенною 
формулою  раба  освобожденпымъ.  Въ  ряду  руконисныхъ 
славяно-русскихъ  Требниковъ  это  молнтвослов1е  нзвъстно 
намъ  по  единственному  списку,  который  и  издагтся 
нами  ниже.  Судя  по  исключительности  такого  памятника, 
можно  думать,  что  у  насъ  это  молитвослов1е  практиковалось 
очень  редко.  По  своему  п  р  оисхоясден  1  ю  —  оно  гре- 
ческое"... Впрочемъ,  въ  греческихъ  памяти  и  кахъ  „соб- 
ственно не  орпгнналъ  его.  а  только  аналогичный  памят- 
нике. Какь  и  славянскШ,  п  греческш  памяти нкъ  извъ- 
стенъ  только  но  одному  списку,  но  списку  —  не  позже  X  в. 
„Доводя  этимъ  самыми  до  нашего  свъдьшя  также  о  незна- 
чительности его  практики  и  въ  греческой  церкви,  —  время 
появлешя  этого  иослъдняго  памятника  вмЬсть  съ  тъмъ 
наглядно  свидЬтельствуеть  намъ  объ  псконномъ  и  актив- 
номъ  участпг  церкви  въ  дъл  1,  уничтожешя  рабства,  участш 
еще  въ  древнемъ  иерюдЬ  ея  существовашя".г. 

Въ  следующем ь  трудъ:  Врачевальныя  молитвы.  Кь  мате- 
р'юламъ  и  изслгьдован1ямъ  по  истор'ш  рукописного  русского  Треб- 
ника [„Лътопись"  и  пр.,  т.  VIII.  Одесса,  1900]  проф. 
Алмазовъ  пмт.етъ  ц-Ьлью  —  „доставить  для  снещаль- 
наго  изслъдовап1Я  по  указанному  предмету  никоторые 
новые  матер1алы  установлешемъ  для  втвкоторыхъ  изъ  вра- 
чевальныхъ  молитвъ  источника  привнесен! я  пхъ 
въ  русскШ  Требппкъ,  обозръшёмъ  общей  пхъ  сово: 
куиностн  и  несколькими  зам-Ьчашями  касательно  общей  пхъ 
исторической  судьбы".  Детали  изс.тъдовашя,  рядъ  отдель- 
ны хъ  замъчапШ  и  указатй,  дЬлаемыхъ  исследователем ь, 
болъе  же  всего  приводимые  пмъ  самые  материалы,  пхъ  фак- 
тическое содерясаше  —  все  это  даетъ  чрезвычайно  много 
для  пзучешя  и  всей  области  древнерусской  апокрифичес- 
кой литературы  и,  въ  частности,  такъ  называемыхъ  „лояс- 
ныхъ",  пли  „апокрифпческлхъ  молитвъ", —  а  тъмъ  самымъ  и 
нашихъ    на]>одныхъ   заговоровъ.     „Врачевальныя  молитвы 
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древнерусскаго  Требника  изсЛ'Ьдователь  делить  на  двъ- 
группы:  1)  молитвы  общаго  пазначешя,  т.  е.  предназна- 
ченный   къ   моленпо    вообще    объ    нсц'Ьлеши    больного,    и 

2)  молитвы,  приснособлоиныя  къ  церковному  врачевашю 
какой-либо  спещальной,  опредЪленпой  болезни.  Какъ  уже 
замечено,  —  „врачевал ышя  молитвы"  появились  въ  гре- 
ческой церкви  вообще  весьма  рано,  при  чемъ  о  они  я  мо- 
литвы др^вп-Ье  снец1ал ьныхъ.  Уже  въ  самыхъ  ранних ъ, 
сохранившихся  до  нашего  времени,  греческпхъ  Евхологтхъ 
встречается  ц/влый  рядъ  такихъ  молптвъ.  Изъ  грече- 
скаго  Евхолопя  „обнця"  врачевальныя  молитвы,  переве- 
денпыя  на  славяпстлй  я:зыкъ,  перешли  сперва  въ  югосла- 
ВЯНСК1Й,  а  потом ь  и  въ  руссшй  рукописный  Требникъ.  Нхъ 
можно  найти  уисе  въ  древн'Ьйшемъ  памятник*  славянской 
Литургической  писвмепности,  —  глаголическомъ  Евхологиь 
XI  вЪка,  нздаиномъ  иро<|>.  Гейтл  еромъ. ..  5*  южныхъ 
славянъ  „врачевальныя  молитвы"  широкой  практики  не 
им'влн.  Ль  руссшй  Требникъ  этого  рода  молитвы  вне- 
сены, повпдпмому,  у  лее  съ  XI  въка:  въ  древнЬйшемъ 
спискь  русскаго  Требника  [рук.  XII  в.  Моск.  Синод,  б-кн, 
№  343]  читается  уже  пять  такихъ  молптвъ,  въ  другихъ  — 
отъ  шести  до  двенадцати.  По  характеристик!.  изелъдова- 
теля,  —  „о  б  ни  я  врачовальныя  молитвы  отличаются  осо- 
бенною краткостью,  представляютъ  сясатос  молптвослогле 
объ  исц'Ьлепш  страя;дущаго  органа  и  чужды  сторопннхъ 
подробностей.  Отправнымъ  иупктомъ  каждой  молитвы  слу- 
житъ  какой-либо  евангельски!  фактъ,  такъ  или  нпаче  свя- 
занный съ  нредставлешемъ  объ  органе,  подлелслщемъ  по 
цъ\ли  молитвы  врачевашю,  —  напр.,  въ  молптвъ  „болящему 
очима"  отправнымъ  пунктомъ  служитъ  исцт.леше  сльпо- 
роя:деннаго  и  т.  п.".  Врачевальныя  молитвы  спецталь- 
наго  назначешя  въ  Требник*  обыкновенно  встречаются 
разрозненно,  въ  неапачительномъ  числъ  —  и  могуть 
быть  разд'Ьлепы  на  два  отд'Ьла:  1)  молитвы,  предназна- 
ченный къ  уврачевашю  какой-либо  части  человъческаго 
организма,  иоражеинаго  болезнью,  п  2)  молитвы,  ириспо- 
собленныя   къ    уврачевашю   какпхъ-лпбо   спещальныхъ  бо- 


л-Ьзней.  Къ  первому  отделу  относятся  напр.  молитвы  „надъ 
главою  болящему",  „Солящему  очпма",  „надъ  кроши  мпо- 
гою,  текущею  изъ  носа",  „па  ис1гвлете  зубомъ-,  „болящнмъ 
сердцемъ"  и  т.  п.;  ко  второму  „преимущественно  гЬ,  кои 
предназначена  къ  уврачеванш  болезней  трудиоизлЬчнмыхъ 
и  неионятпыхъ  но  своему  происхождению.  Таковы  молитвы 
отъ  лихорадки,  горячки,  ломоты,  р-взн  и  стръльбы.  протпвъ 
болйзненпаго  лпшенш  сна,  надъ  больнымъ  водянкою,  отъ 
укушешя  зм1>ею,  па  случаП  трудныхъ  родовъ,  отъ  душевной 
бол'Ь:шн-мелапхолп[,  къ  уврачеванш  дътскнхъ  бол-Ьзней,  къ 
устранешю  вреднаго  воздЬйств'ш  д1авола..."  Д'Ьлая  общдП 
выводъ  объ  отношешяхъ  русскаго  Требника  къ  греческому 
Евхолопю  со  стороны  „врачевальныхъ  молитвъ",  —  проф. 
Алмазовъ  приходит!)  къ  заключению,  что  „врачевал ьныя 
молитвы  вообще,  будучи  достошпемъ  русскаго  Требника, 
были  въ  то  ясе  время  достояшемъ  и  его  оригинала  —  гре- 
ческаго  Евхолог'ш.  Но  при  такомъ  общемъ  севпаденш,  между 
„Требшгкомъ"  и  „Евхолопемъ"  —  сущсетвешгЫппая  раз- 
ница. Въ  „Ёвхолопй"  вносились  только  обшдя  врачеваль- 
ныя молитвы  1[  при  томъ  въ  болъе  раннее  время,  мо- 
литвы специальный  почти  не  был  и  -его  д  остоя- 
Н1емь  [за  исключетемъ  молитвослов1П  па  обуреваемыхъ 
отъ  нечнетыхъ  духовъ,  едхц  1.т1  ыюетторшр].  Въ  русстсШ  же 
„Требникъ**  вносились  какъ  обндя,  такъ  и  частный  враче- 
вальныя молитвы,  и  при  томъ  въ  течете  очень  долгаго  пе- 
рюда  времени  и  въ  бблынемъ  чнслЬ  л  разнообразш  [за 
исключешемъ  вир)  ел1  люоеттбгтт;  которая  встречается 
здЬсь  ръдко  и  въ  другпхъ,  сравнительно  съ  „Евхолопемъ", 
представителяхъ].  Первопсточппкъ  врачевальныхъ  молитвъ 
русскаго  Требника  какъ  частныхъ,  такт,  п  общихъ  — несо- 
мненно, греческ1й,  но  оит>  вошли  въ  отечественный  па- 
мятник ъ  чрезъ  посредство  Требника  юг  о  -  славя  пек  а  го, 
при  чемъ  руссше  компиляторы  иногда  впос1глн  въ  текстъ 
молитвъ  детали  мъстпаго  пропехождешя  (молитва  свя- 
щенному ченика  Кпщмаиа  на  заклинаше  духовъ).  Враче- 
вальныя молитвы,  какъ  обшДя,  такъ  и  спещальныя,  въ  ста- 
ринной   русской    практикъ    и  м  ъ  л  и    церковное    у  п  о  т  - 
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ребл  ен  1С  .  . .".  Въ  приложении  наданъ  ц-Ьлый  рядъ  теке- 
товъ  „врачевальныхъ  молптвъ",  —  въ  томъ  числи  такихъ, 
какъ  молитва  отъ   нежита,  по  Служебнику   съ  Требником!» 

XVII  ввка  СофШской  библиотеки.  —  молитва  свящснно- 
мученика  Антипы  на  исцгьлеше  зубомъ,  по  Псалтири  XVI  въка 
Кирилло-Б1>Л003ереК0Й  бнблютекн,  —  молитва  святымь  де- 
вяти   мученикамъ    отъ    трясавичны     бол/ьзни,      по      Святцамъ 

XVIII  въка  бнблютеки  Общества  Любителей  Древней  Пись- 
менности, —  молитва  св.  Павла  отъ  укушешя  змгьи,  по  Слу- 
жебнику съ  Требникомъ  XV  въка  СофШской  бнблютеки,  — 
молитва,  егда  начнешь  Жена  дгьтя  родшпи  не  борзо,  по  Треб- 
нику XVI  в.  СофШской  бпблютекн,  —  молитва  дому,  вь  немь 
же  лукавый  жити  начнешь,  по  Служебнику  еъ  Требникомъ 
XVI  въка  СофШской  бнблютеки,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Шире  всего  вопросъ  объ  изучеши  древнерусское!  апо- 
крифической литературы  „ложпыхъ  молптвт»"  ставится  въ 
бплъе  поздпемъ  трудЬ  проф.  Алмазова:  Къ  исторш  визан- 
тшекой  отреченной  письменности.  Апокрифическ'т  молитвы, 
заклинашя  и  заговоры  [Одесса,  1901].  Отмъчаемыя  въ  загла- 
вии „апокрифически  молитвы",  „заклинашя"  и  „заго- 
воры" —  три  группы,  на  который  изелъдователь  дълитъ 
обширный  апокрифпчесгЛП  матер1алъ,  издаваемый  въ 
копи/в  своей  монографш,  извлеченный  пмъ  главнымъ  обра- 
зомъ  пзъ  одного  литургическаго  сборника,  XV — XVI  въка 
Парижской  НацюнальноГ;  бнблютеки  и  другого  подобпаго 
же  сборника  XVI  в.,  б-кп  ВагЬепш  въ  Рпмъ.  Всего  въ  нрп- 
ложешнхь  къ  названному  труду  напечатано  болъе  70  та- 
кихъ  греческихь  „апокрифических!)  молптвъ",  „загово- 
ровъ"  и  „заклнванШ".  До  сихъ  иоръ  три  намъченныя 
группы  строго  не  различались  изелъдователямп;  проф.  Ал- 
мазовъ.  напротив!»,  счптаетъ  необходпмымъ  ръзко  разгра- 
ничивать ихъ,  —  хотя,  въ  сущности,  это  ему  мало  удается... 
Оиъ  такъ  характеризуетъ  взаимное  отпошеше  этпхъ  группъ: 
„Апокрифическая  молитва,  какъ  и  молитва  церков- 
ная, —  есть  ирошеше  человека,  направленное  къ  достн- 
женш  пмъ  какого-либо  положительнаго  блага  или  къ  устра- 
ненш  какого-либо  печальнаго  своего  положения,  и  обращен- 
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ное  непосредственно  или  посредственно,  чрезъ  призывате 
ходатайства  святыхъ,  къ  самому  Богу,  или  лучше  ска- 
зать—  къ  самому  источнику  и  подателю  блага"...  Совсвмъ 
иное  предстанлястъ  „заклинаше" .  „Нъ  противоположность 
молитв!),  —  заклинанье  есть  обращенье  совершителя  или, 
точи'Ье,  его  требованье,  адресованное  уже  не  къ  подателю 
блага  —  Богу,  а  кт>  источнику  и  виновнику  того  зла  и 
бъдствья,  къ  устранешю  котораго  направляется  данное  за- 
клинаше... Заклинаше,  въ  его  первичной  опювъ,  воз- 
никаешь на  почв*  дуал  пстиче  с  к  и  хъ  въровашП,  т.  е. 
вьроваьы'п  въ  два  М1ровыхъ  личныхъ  начала,  —  начало 
добра  (Бога)  и  начало  зла  (демона),  изъ  которых*,  каждое, 
независимо  одно  отъ  другаго  и  сообразно  съ  ихъ  природою, 
вльяетъ  на  человека"...  Дуализмъ,  въ  тъеномъ  его  смысл*, 
въроваыье  —  не  согласное  съ  христь'анскнмъ  въроучешемъ; 
но  и  хрььстьанство,  отвергая  дуализмъ,  въ  то  же  время 
прнзпаетъ  двоякаго  рода  сверхъ-сстественное  вл^яше  на 
человека:  доброе  —  со  стороны  Нога,  злое  —  со  стороны 
надпыьхъ  апгеловъ  (д1аволовъ),  —  прнзпаетъ  факты  бъено- 
ваьььл,  факты  искушенья  человека  дьаьоломъ  и  пр.  Отсюда 
въ  параллель  этому,  —  и  въ  церкви,  въ  ея  богослужебной 
сфер*,  рядомъ  съ  молитвою  въ  тъепомъ  смысл*,  до- 
пускаются и  заклннапья,  —  именно  зактынанья  для 
одержимыхъ  дсмопомъ,  для  бъеььоватыхъ.  Такья  заклн- 
нанья  получаютъ  мъсто  въ  хрпстьанской  бого- 
служебной практик*  „съ  первнхъ  моментовъ 
существованья  церкви,  —  сначала  въ  свободныхъ 
формулахъ,  затЬмъ  —  такисе  весьма  рано  —  въ  форму- 
лахъ  точно  опредЬленныхъ  и  при  томъ  довольно  мноясе- 
ствснпыхт>" ...  Вообще,  заклинанье  въ  его  основной  цълы  — 
какъ  заклинанье  злыхъ  духовъ  —  яысь;опьг  считалось  одною 
изъ  церковпо-лытурьычоскихъ  формулъ,  предназпаченныхъ 
къ  уььотреблешю  на  случай  пе  толььсо  явнаго,  но  даже  ьь 
предполагаемая  вльяыья  на  кого-либо  со  стороььы  демо- 
иовъ,  —  считалось  паравнъ  съ  церковыою  молитвою.  Но 
какъ  рядомъ  съ  последнею  въ  хрпстьаысьхОй  средт.  по- 
лучила мъсто   молитва   апокрифическая,    такъ  то  же  самое 
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случились  и  въ  области  заклинанШ.  II  здЬсь,  сверхъ  дт>й- 
с1Ш1тельпо  церковныхъ  заклинанШ,  имеются  и  заклинашя 
апокрифическаго  свойства",  —  подъ  именемъ  коихь,  въ  от- 
личие огь  церковныхъ,  должно  разумъть  так1я,  которыя  на- 
правляются безразлично  ко  благу  пли  ко  вреду  человека, 
обращены  „къ  действительному  (съ  церковной  точки  зрътя) 
или  только  созданному  суевърпой  фантазией  демоническому 
существу",  и  усвояютъ  последнему  власть  и  могущество  „въ 
большей  степени,  чьмъ  это  допустимо  но  учешю  христиан- 
скому"... Что  касается  „заговора"  [ШЫкщнх],  то  онъ  нредста- 
вляетъ  формулу,  въ  которой  „ни  обращеше  къ  положитель- 
ному началу  [Богу] — какъ  это  есть  въ  молитве —  ни  об- 
ращеше къ  началу  отрицательному  [демону]  —  какъ  это 
есть  въ  заклинанш  -не  составляютъ  существеннаго  при- 
знака заговора.  Матово  ръ  —  формула,  въ  которой  обраще- 
ше къ  кому-либо  или  къ  чему-либо  за  помощью  или  пепол- 
нешемъ  цъли  формулы  есть  услов!е  безразличное.  Не  отри- 
цаемъ,  иногда,  и  нельзя  сказать,  чтобы  въ  ръдкнхъ  слу- 
чаяхъ,  онъ  заключаетъ  въ  себе  и  обращеше  —  или  въ 
томъ  же  смысле,  какъ  это  мы  внднмъ  въ  молитве,  или  лее 
по  преимуществу  по  тому  же  адресу,  какъ  это  принято  въ 
заклинанш.  Но  тому  и  другому  здЬсь  не  придается  суще- 
ственнаго значешя  самимъ  по  себе.  НзамЬпъ  этихъ  обра- 
щенШ,  въ  заговоре  если  действительно  и  придается  зиа- 
чеше  обращен'по,  то  —  обращешю  (требовашю)  собственно 
къ  тому  самому  объекту,  ко  благу  котораго  направляется 
заговоръ,  будетъ  ли  этотъ  объектъ  созпателышмъ  суще- 
ствомт,,  или  только  неодушевленпымъ  предмстомъ.  По- 
слЬднимъ  въ  такомъ  случаъ  усвояется  сознаше,  но  это 
уже  не  есть  то  олицетворение  зла  или  недуга,  какъ  особаго 
духовнаго  существа,  какое  имъетъ  место  въ  заклинанш. 
Согласно  указываемому  теперь,  если  въ  молитвъ  или  закли- 
нанш действенность  ихъ  ставится  въ  зависимость  соб- 
ственно отъ  обращешя  по  тому  или  другому  адресу,  то  въ 
заговоре  она  предполагается  въ  нсмъ  самомъ,  иначе  го- 
воря, —  въ  томъ  сАововыражен'ш,  въ  которомъ  нзложеыъ 
заговоръ.     На    это   укааываеть    и   самое    назвашс    трактуе- 
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моП  формулы  [„заговорт»",  йпло/лдоя].  Отсюда  въ  заго- 
вори не  требуется  известная  идея  въ  обращешп,  а  тре- 
буется только  пзвьстный  с  к-  ладь  самой  формулы. 
Поэтому  —  разъ  въ  молптвъ  и  заклинанш  сохранена'  Вну- 
тренняя идея  —  они  предполагаются  имеющими  действен- 
ность и  при  пзмьнешяхъ  въ  и хъ  пзложенш.  Въ  заго- 
ворЪ  же  —  насборотъ,  двло  не  ръ  содержании,  а  въ 
самой  фор  мул  ъ:  не  соблюдена  последняя  въ  точности, — 
нечезаетъ,  значить,  и  сила  заговора"... 

Время,  съ  кктораго  получили  мъего  въ  греческомъ 
хрисианскомъ  обществъ  собственно  апокрифическая 
молитвы,  несомненно,  —  не  позднее.  На  основашн 
63  правила  Трулльскаго  собора  можно  предполояшть,  что 
къ  концу  VI]  вька  апокриф  и  ческхя  молитвы  уже 
употреблялись.  Около  X  въка  они  практикуются  уже 
во  множестве,  —  какъ  это  впдпмъ  изъ  глаголическаго  Евхо- 
лог1я  XI  в1>ка,  нзданпаго  проф.  Гейтлеромъ,  и  содержа- 
щая изрядное  н\ъ  количество...  „Апокрифнчестя  молит- 
вы- въ  хриспанскоп  среде  возникали  и  получали  широкое 
прпмъпеше  собственно  среди  нсв'ЬягественноП  массы  об- 
щества; но  —  составлеше  самыхъ  „молитвъ",. нужно  думать, 
принадлежало  людямъ  болъе  или  менье  зиающпмъ.  по  не 
пренебрегавшимъ  возможностью  въ  своихъ  интересахъ 
эксплоатпровать  народпое  невъжество...  „Заклинашя"  апо- 
крнфическаго  характера,  обязанный  свонмъ  возникнове- 
шемъ  олицетворенш  въ  видЪ  демонических»  сущсстсъ  бо- 
лезней и  нрочихъ  вредныхъ  человеку  явленШ,  въ  силу 
глубочайшей  давности  и  большой  распространенности  дуа- 
лпетическихъ  воззрЬшй  въ  человечестве,  взятыя  вообще  — 
формулы  по  своему  первоначалу  древивйпия.  Заклпнашя, 
и  очень  разнообразна™  назначешя,  существовали  уже  въ 
до-хрнспанскомъ  греческомъ  >нре,  и  сверхъ  того  суще- 
ствуя тамъ  въ  моментъ  распространешя  христ1анства  какъ 
язычестя  формулы,  тогда  нее  порою  переносили  въ  свое 
содержаше  и  хриейанешя  черты...  Съ  течешемъ  времени. 
при  ббльшемъ  усвоенш  хриспанскнхъ  воззръп1й.  за- 
клинашя,    состав  л  енныл   еще    въ    до-хр  испанской 
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эръ,  могли  получить  мЬсто  съ  соответствующими  измЬ- 
нешями  и  въ  гроческомъ  хрисйапскомъ  мЁрЬ"...  Даль- 
нейшая нсторЁя  „заклинатй*  стоить  уже  въ  гЬсной 
связи    съ    „заговорами",  (формулой,    но    своему    пропс- 

хожденш,  въ  ряду  всЬхъ  разсматрпваемыхъ  формулъ 
наиболее  ранней:  можно  сказать  заговоры  —  современны 
исторЁп  человечества!  „При  утомъ,  чьмъ  менее  челов-Ькъ 
могъ  воздействовать  на  испытываемый  пмъ  бедственный 
явлен Ёя  физическими,  реальными  средствами,  гъмъ  (чсоръе 
онъ  прнбегалъ  къ  заговору,  —  иначе  говоря,  чъмъ  ниже 
была  степень  развптЁя  человека,  тЬмъ  скоръе,  инстинктивно 
"стремясь  къ  устранепЁю  себя  отъ  зла,  онъ  пользовался  заго- 
воромъ"...  При  такихь  условЁяхъ  нисколько  не  предста- 
вляется страннымъ,  чт<>  въ  греческомъ  хриспапскомъ  мЁръ 
употреблете  заговора  —  а  равно  1Е  соприкасающейся  съ 
нимъ  формулы  апокрифпчестсаго  заклЕшатя  —  констати- 
руется въ  первый  разъ  уже  въ  IV  въкЬ,  какъ  это  видпо 
нзъ  правилъ  24  Анкирскаго  собора...  Въ  1сапоническ1ЕХЪ 
правилахъ  нользоваше  заговорами  и  заклинапЁями  назы- 
вается обычаемъ  „языческим ъ":  въ  толкованЁяхъ  на  эти  пра- 
вила  ЕЕ   ПрЯМО     ГОВОРИТСЯ,    ЧТО    ХрИСТЁаНС     ДЛЯ     ЭТОГО    ЛрЕЕЗЫ- 

ваютъ  „язычншговъ".  Этпмъ  виолееъ  подтверждается  выше- 
сказаЕЕНое  предиоложеЕие,  что  первоначально  на  хрЕЕСтЁан- 
скомъ  -  Востокъ  траЕстуемыя  формулы  Оеллее  формулам1Е,  со- 
ставленнымЕЕ  шет>  влёяееёй  христианских  ь  воззрТ>иЁй,  —  вт> 
связи  съ  воззрънЕлм1Е  язычества.  Однако,  уже  очен  е. 
рано  наэтотъ  разъ  стали  составляться  ее  фор- 
мулы съ  содержаиЁемъ  еезъ  области  христ1ан- 
скеехъ  в'ЬровапЁй,  —  рано  некоторый  нзъ  молеетвъ  ее 
заклЕЕЕЕанЁй  съ  апокрифическимъ  содержанЁемъ  стали  вхо- 
дить ее  въ  ЕвхологШ  . . . 

Найденные  новые  матерЁалы,  которымЕЕ  раснолагаетъ 
пзелъдователь  —  по  цели  еехъ  назначен  ёя  —  распреде- 
ляются пмъ  па  четыре  главнЕля  группы:  а)  формулы 
вообще  предохранительный  для  человъка  самоЕ^о 
въ  себе  ее  въ  отпошешЕГ  всего  его  ве1'Ьненяго  блаЕ-осо- 
стояееёя    [особеЕЕНо    ^ЕНтересш^     формулы,     им-бюшдя    П'ЬЛЬЕО 
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оказать   протнвод'Ьйствш  зависти    и    „дурного    глаза",   или 

„сглаза"  ]:  б)  формулы  меди  ц  и  не  к  а  го  назначения,  т.  е. 
врачевательпыя,  по  преимуществу  отъ  спещальныхъ  и 
порою  псключительныхъ  болъзней  [Эти  формулы  особенно 
широко  захватывают?»  область,  подлежащую  воздвйствш 
врачебнаго  искусства,  что  указываеть  какъ  па.  полиЬИшее 
безенл'ю  медицины  былыхъ  дней  во  врачеванш  даже  мало- 
важннхъ  болезней,  такт»  и  на  то,  что  упомянутый  формулы 
широко  практиковались  въ  визаипйской  сред*,  п  не  только 
въ  народной  массЬ,  но  и  въ  культурноП  част;:  внзантШ- 
скаго  общества.  Практика  врачевальныхъ  апокрнфическихъ 
формулъ  была  такъ  устойчива,  что  оказала  вл1нше  какъ 
на  греческШ  ЕвхологШ,  такт,  особенно  на  юго-славян- 
СК1Й  и  р  у  с  с  к  [  П  Трсбиикъ]:  в)  формулы,  продназначен- 
ныя  къ  домашнему  и  семенному  благополучно  чело- 
века [между  прочнмъ,  заговор!.!  нротнвъ  лншетя  нутемъ 
волшебныхъ  дТ.ПстшП  способности  супруговъ  имЬть  дътеИ, 
формулы  на  предохрапешс  младенца  при  свивашн  и  при 
няньчеши  ребенка  и  др.];  и  накопецъ,  г)  формулы,  предна- 
значенный способствовать  усиъху  человека  въ  различныхъ 
его  занят^яхъ,  въ  зсмледЬлш,  садоводствъ\-  скотоводстве 
и  т.  п.  Изсл'Ьдователь  подробно  останавливается  на  каждой 
групп-Ь,  —  указывая  нередко  матер1алы  чрезвычайно  харак- 
терные. Любопытны,  напр.,  молитвы,  предназначенный  къ 
охранешю  хлЬба  въ  по.тЬ,  —  молитвы  на  улучшеше  пс- 
порчениаго  вина,  —  обращенный  къ  солнцу  заговоръ  на 
нтнцъ,  пападающнхъ  па  сады  и  ноля,  —  формулы-молитвы 
предназначенный  къ  охранешю  скотоводства,  обращенный  къ 
св.  Параскеве,  Нласш  и  др.  святымъ,  —  или,  наконец^ 
этотъ  заговорь-молнтва,  произносимый  владел ьцемъ  вола 
надъ  послЬдпимъ,  съ  целью  сделать  ого  более  силышмъ 
и  иослушнымъ  въ  работ Ь...  Не  можемъ  не  привести  его 
здесь:  „Послушан,  волъ-земледвльче,  обращается  хозяпнъ 
къ  волу,  возложпвъ  на  него  ярмо:  Господь  нашъ  I.  Христосъ 
былъ  распять  подъ  ярмомъ  оправдашя  для  спасешя  М1ра,  — 
такъ  и  ты,  волъ-землодЬльче,  возлюби  ярмо,  да  возделы- 
ваешь землю  и  приносишь  мнопе  хлеба,  да  вознесемъ  и  мы 
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благодареше  Господу  Христу  и  просп.  Богородиц*  и  всЬмъ 
святымъ.  II  какъ  Господь  наш  т.  I.  Христосъ  возлюбилъ 
честный  и  животворящи!  крестъ,  такъ  н  ты,  земледЬльче, 
возлюби  ярмо  си  всякою  любовью  н  готовностью,  —  да  не 
продамъ  тебя  гуртовщику,  гуртовщикъ  же  —  мяснику"... 
[А.  II.  Алыазовъ,  —  греческие  тексты   „молнтвъ",  „\«  б1», 

стр.  293.   .'535—336]. 

Д*лая  общее  сравпеше  древнерусскихъ  апокрифнче- 
скихъ  молнтвъ-формулъ,  заклннатй  и  заговоровъ  съ  ви- 
зантийскими, —  изсл*Дователь  зам*чаетъ:  „Прежде  всего, 
со  стороны  конструкцш,  русская  формулы,  сравнительно  съ 
внзанпйскими  II  въ  противоположность  нмъ,  отличаются 
зам*тпымъ  однообраз1емъ.  Такъ.  напр.,  въ  русскихъ 
заклипашяхь  и  заговорахъ,  молено  сказать,  какъ  бы  обяза- 
тельно принята  формула  вступления:  „Встану"  (или  — 
„лягу",  или  „пойду"]  я,  рабъ  БожГй,  „благословясь"  [или 
„помолясь"]  и  пр.  Благодаря  этому,  русски  формулы  во 
многпхъ  случаяхъ,  со  стороны  построешя  пхь,  отзываются 
крайнею  искусственностью,  —  чего  нельзя  сказать  относи- 
тельно формулъвнзаптШскихъ.  Равнымъ  образомъ,  —  въ  зна- 
чительной м*р*  отличаются  однообраз1емъ  русекчя  «формулы 
и  со  стороны  матер1ала,  дающаго  имъ  содерисаше.  Въ  этомъ 
случав,  въ  русской  формул*,  сравнительно  съ  византШскою, 
невольно  сказывается  некоторая  б*  д  и  ость  матер!  ала. 
Ноэтому-то  въ  болыпинств*  русскихъ  зароворовъ  и  заклн- 
нанШ приходится  встречаться  съ  одннмъ  и  гЬмъ  лаз  мате- 
р1аломъ,  повторяемымъ  на  разные  лады,  съ  одними  и  тЬмп  л;е 
понят1Ями  [какъ,  напр.,  „океанъ-море",  „алатырь-камень" 
и  др.],  который  неръдко  и  привносятся  въ  однообразномъ 
ирим*пеши.  ВнзантШская  формула— очень  далека  отъ  такого 
однообразия.  Въ  большинстве  ея  текстовъ  всегда  можно 
над*яться  встр*тить  новый  матер1алъ.  Нанболъе  суще- 
ственное различ1е  русской  (формулы  отъ  византийской  за- 
ключается, однако,  въ  другомъ,  именно  въ  томъ,  что  въ 
содержанш  первой  преобладаетъ  не  церковный  эле- 
ментъ,  а  народный  воззр*1пя  и  представлен! я. 
Въ    то    время,     какъ     впзанпйская    формула,      почти     въ 
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каждомъ  ея  представитель,  нмъетъ  сопрнкосновен1е  съ 
христианскими  попяэтями,  —  русская  формула,  наоборотъ, 
стоить  несравненно  далъе  отъ  этихъ  попятШ.  Отмъчаемое 
ръзкое  различие  русской  и  внзаиийской  формулы  —  и  съ 
внъшней  и  внутренней  стороны  —  само  собою  гопорнтъ, 
что  первая  въ  общемъ  развивалась  и  с  оста- 
влялась вит.  ВЛ1ЯП1Л  кто р о  п.  Тьмъ  не  менъе,  въ 
частностяхъ,  несомненно,  это  вл|'ян1е  было.  Это  не- 
посредственно доказывается  некоторыми  русскими  форму- 
лами, для  которыхъ  наблюдается  гречес  к  1  п  о  р  и  г и- 
налъ.  Отсюда,  далъе,  и  ы»  русскпхъ  формулахъ  наблю- 
дается успоеше  нт.которымъ  сзятымъ  того  же  самаго  зна- 
чегия,  какъ  это  есть  и  въ  византШскихъ  формулахъ.  Но, 
усьояя  себЬ  тотъ  или  другой  матер1альный  или  формаль- 
ный элементь  изъ  внзаипйскихъ  формулъ,  состапнтслп  отз- 
чественныхь  формулъ  не  стънялись  приноравли- 
вать так1я  заимствовали  къ  своимъ  и  ре  д  ста- 
влен 1ямъ.  Отсюда,  напр.,  —  въ  русскпхъ  формулахъ,  ко- 
торый имъютъ  связь  съ  визанпйскимн  формулами,  и  на. 
блюдается  порою  или  вообще  нрпвпе сеп1е  именъ 
отечест  вен  н  ы  хъ  спятыхъ.  или  даже  лам'Ьпа  пер- 
выхъ  пменъ  поел Т.днпмп" ...  [А.  II.  Алмазовъ,  Апокрн- 
фнческ1я  молитвы,  заклинашя  и  заговоры.  „Л*бтопись"  и 
пр.,  VI.  Одесса,  1901,  стр.  221  —  302].  Мимоходомъ  нельзя 
не  подчеркнуть  въ  ряду  напечатанпыхъ  здт>сь  1  ро- 
ческихъ  „молитвъ",  предназпаченныхъ  къ  предохрапешю 
скотоводства  —  тексть  молитвы,  обращенный  къ  покрови- 
теля мь  стадъ  св.  Параскев -в  и  св.  Власш.  Въ  грече- 
скихъ  святцахъ  было  три  Параскевы,  —  если  это  упомн- 
наше  въ  названномъ  текстЬ  относится  къ  Параскевт>, 
влкмц.  Икошйской  (намять  22  октября,  —  „тогда  въ  пемъ 
можно  видеть,  замъчаетъ  проф.  Алмазовъ,  историческое 
объяснение  того,  почему  и  древнерусскШ  пародъ  молился 
ей  о  сохранены  (отъ  падежа)  скота  и  въ  особенности  ко- 
ровъ"...  т1то  касается  до  упоминашя  здЪсь  Влас1я,  еп.  Се- 
васт1йскаго,  продол;каетъ  А.  И.  Алмазовъ  —  то  „въ  виду 
его,  теряетъ  состоятельность  тотъ  извъетный   взглядъ,  что 
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св.  ВласШ  признанъ  покровителеыъ  домашпнхъ  животныхъ 
самими  русскими,  для  замены  счптавшагося  таковымъ  при 
ихъ  языческихъ  вьровашяхъ  бога,  съ  созвучнымъ  имени 
ВласШ  наименовашемъ  „Волосъ"  пли  „Велесъ".  Согласи»  на- 
шему памятнику,  очевидно  —это  вЬроваше  возникло  въ  рус- 
ском^ простомъ  народе  подъ  вльяшемъ  ранее  иолучившаго 
м*Ьсто  такого  же  веровашя  у  грековъ"...  |П>.,  стр.  290—291]. 
Какъ  выше  уже  замечено  было  — нашему  изсл'Ьдователю  не 
вполне  удастся  строго  отграничит!,  между  собой  намЬчен- 
ныя  и.мъ  три  группы.  Въ  своем  ь  изелъдованш  местами  оиь 
и  самъ  указываетъ  на  крайнюю  условность  этого  разграннче- 
нья.  „Апокрифпчеекья  заклинанья  въ  ихъ  чистомъ  виде,  въ 
форме,  отвечающей  исключительно  существенннмъ  свой- 
ствамъ  „заклинашя"  —  замъчаетъ  онъ  —  встречаются 
собственно  очень  редко:  обыкновенно  лее  они  предста- 
вляюсь памятники,  въ  которыхъ  одновременно  вклю- 
чается содержанье  и  заклинанья  и  апокрифической  молитвы. 
Такое  совмъще1пе  двухъ  формъ  въ  данпомъ  случае  порою 
настолько  проникаетъ  весь  памятннкъ,  что  иногда  весьма 
затруднительно  сказать,  ч  т  б  э  т  о  в  ъ  точности: 
з  а  к  л  и  ц  а  н  1  е  пли  а  и  о  к  р  и  ф  и  ч  е  с  к  а  я  м  о  л  и  т  в  а?  Это 
въ  особенности  относится  къ  тЬмъ  заклннаньямъ,  текстъ 
которыхъ  связывается  съ  именемъ  того  или  другаго  свя- 
того"... То  ;ке  самое  —  „и  заговоръ,  во  всеотличьи  ег<> 
отъ  молитвы  и  заклинанья,  наблюдается  какъ  сравнительно 
редкое  явленье.  Въ  громадномъ  лее  большинстве  случаевъ 
онъ  переплетается  то  сь  молитвою,  то  съ  заклинашемъ, — 
заключаетъ  въ  себе  элементы  то  первой,  то  въ  особен- 
ности иослъдняго.  При  сочетании  во  второмъ  случаъ,  сл1я- 
ше  двухъ  разлпчныхъ  формулъ  и  на  этотъ  разъ  порою  бы- 
ваетъ  настолько тесное,  что  и  здесь  действительно  трудно 
различить  одныъ  видь  формулы  отъ  другого.  Къ 
такимъ,  смъшаннаго  характера  формуламъ,  действительно, 
вполне  возмол;но  и  справедливо  прилагать  отожествлеше 
попятШ  заговора  и  заклинанья"... 

Выше    мы  упомянули    о  позднЬйшемъ  довольно    свое 
образномъ  труде  А.  С.    Ермолова:    Народная  саьско-хозяй 
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ствснная  мудрость  вь  посЛовицахь,  поговоркахъ  и  примптахъ 
[т.  I.  Всенародный  мЪсяцссловъ  Гиб.,  1901;  т.  II.  Всена- 
родная Агроиомхя.  Снб..  1905;  т.  III.  Животный  ыиръ  въ 
воззръшяхь  народа.  Спб.,  190.");  т.  1\'.  Народное  погодо- 
вйдьте.  Сиб.,  1905|.  Обширность  труда  и  его  оригиналь- 
ность по  основной  мысли  не  позволяете  пройти  мимо  пего 
молча  —  но  остановиться  на  немъ  счптаемъ  бол-ье  удоС- 
нымъ  въ  „приложешяхъ*. . . 1). 

Выше  упомянуто  было  о  значительной  научной  литера 
тур*,  относящейся  къ  „частушкамъ*4.  Въ  последнее  время 
дьйствительпо  явилось  не  мало  цт.нныхъ  работъ,  посвящеп- 
ныхъ  этому  новоявленному  виду  народной  поэзш.  Но  вообще 
обширность  „литературы"  больше  вньшняя.  ч-вмъ  но  суще- 
ству. Главнымъ  образомъ  лишь  собираются  сырые  мате- 
р1алы,  и  если  дЬляютсл  попытки  къ  его  научному  обследо- 
ванию, то  крайне  рт.дко...  Отмътнмъ  труды  Д.  К.  Зеле- 
ни на:  Новы  я  вгонн'т  въ  народной  по.ти  [М..  1901,  —  изъ  „Въстн. 
Воспитатя1*,  19П1  г.],  —  В.  II.  Розанова:  Къ  вопросу  о 
новп>йшихь  нас.юст'я.'ъ  въ  русской  народной  шьенл  |„Курск1й 
Сборн.",  вып.  VI,  Курскъ,  Г.)07.  стр.  13 — 29].  —  Н.  Иванова: 
Част  ути»  (.Рус.  В1.д.",  1910,  \а  281).  —  В.  Князева:  Со- 
временная деревня  и  сеогъ  саман  [„Современнккъ",  1912,  апр.; 
ЗДЕСЬ  же  тексты],  —  А.  Ли  нова:  Современная  народная  .три- 
ка  [„Въстн.  Знашя",  1913.  Л5Л8  2—4;  здесь  ясс  тексты]  и 
мп.  др.  Частушки  вошли  уже  вь  учебники,  —  см.  книги 
Спиовскаго,  Саводника  и  др.  Изъ  относящихся  сюда 
научныхь  мнтлпй  и  взглядовъ  —  въ  дополнеше  къ  отмЬ- 
ченнымъ  уже  выше  —  приведомъ  здесь  между  прочимъ  за- 
мъчашя.  ранТ.е  другихъ  высказанный  Д.  К.  Зелени  - 
нымъ,  —  хотя,  кажется,  не  безъ  нЬкоторыхъ  увлечетй... 
„Успвхъ  частушекъ  —  уже  14  лътъ  тому  назадъ  пнеалъ 
изсл'Ьдователь  — двойной:  они  не  только  распространяются 
территор1алыю,  но  и  растутъ  вновь,  какъ  грибы  посл-Ь  тен- 
лаго  доягдя;  рядомъ  и  параллельно  со  старыми  создаются 
все  новыя  и  новыя.     Частушки  перестали  быть  „фабричном 

*)  См.  ниже  —  прнложошя  —  стр   СС\Т  $1Щ. 
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позз1оГг,  какъ  нхъ  окрестили  на"  первыхъ  порахъ  публи" 
цисты  и  этнографы;  въ  той  ;ке  захолустной  дерешгЬ,  отъ 
которой  на  сотни  верстъ  кругомъ  пътъ  ннкакихъ  фабрикъ, 
вы  непромЬппо  услышите  молодыхъ  пъвповъ,  ухарски  „па- 
яривагощнхъ"  на  гармоппкъ\  съ  безкопечпыми  „переборами", 
„частую"  о  „милкъ"  и  „мплёпочк1>" . . .  Рядомъ  съ  этимъ 
наблюдается  забвеше  пародомъ  далее  въ  наиболее  патр1ар- 
хальныхъ  мЬстностяхъ  своихъ  старннныхъ  пъсенъ" . . . 
„Что  же  это  за  явлеше  передъ  нами?  —  уже  тогда  ставнлъ 
вопросъ  пзел'вдователь:  Въ  самомъ  ли  дЬлъ  это  „извра- 
щение народнаго  творчества",  какъ  ппсалъ  покойный  Мих- 
невнчъ  еще  въ  1880  г.  („Ист.  Вьстн.",  т.  III,  стр.  750)?". 
Г.  Зелени нъ  указываетъ  на  потоки  негодовашя,  изли- 
вающееся въ  пашен  публицистике  па  „лакейскую",  „сюр- 
тучно-трактнрную"  ноэзт,  и  слабый  попытки  'отдъчтьныхъ 
изелъдоватслей  защитить  новую  породную  поэ.яю  отъ  нз- 
лншппхъ  пападокъ.  Съ  такою  попыткою  выступилъ,  напр., 
въ  1895  году  И.  А.  Смирно  въ  („Руссшя  народпыя 
П'Ьспн  нов'Ьпшаго  времени.  Этпогр.  очеркъ.  Сиб.,  1895),  — 
впрочемъ,  и  самъ  кончивши!  гЬмъ,  что  обозвалъ  частушку 
„беземысленнымъ  наборомъ  словъ"...  „Только  въ  самое 
последнее  время  въ  спещ"ально-научной  лнтературъ  начн- 
наютъ  раздаваться  болъе  серьезные  голоса  въ  защиту  повои 
народной  поэзш",  —  хотя  и  тутъ  дъло  сводится  больше  къ 
тому,  что  доказывается  необходимость  серьезнаго  изучешя 
частушки,  какъ  будто  на  эту  необходимость  не  указывалъ 
еще  въ  1872  году  Костомарову  а  позднъе  Глъбъ 
УспепскП!  („Новые  народные  стишки".  Соч.,  III,  Спб., 
1891  г.)"...  Самъ  Д.  К.  Зеленинъ  высказывастъ  широшй 
взглядъ  на  „частушку".  По  его  мнтшю,  эта  новая  поэз1я 
нашего  народа,  родное  дт.тпще  переходной  поры — Говорить 
о  переход'!,  къ  чему-то  новому...  „Къ  чему  именпо,  это 
увидятъ  наяву  —  замтзчастъ  опъ  —  только,  быть  можетъ, 
наши  внуки  и  правнуки.  Но  предвпд-Ъть,  куда  напра- 
вляется волна  движетя,  можпо  и  теперь:  вт>  частушкЬ 
слишкомъ  много  для  этого  новыхъ  ялементовъ  и  они  слиш- 
комъ  ярки,  —  только  нельзя  забывать,  что  въ  современной 
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ч.1ст\ шк],  мы  пмъемъ  дЬло  лишь  съ  первыми  ли  чит- 
кам к  ново»  народной  поэз1И,  которая  разовьется  икон- 
чатсльно  только  въ  более  или  менее  отдалениомъ  буду- 
щемъ"...    -Чти  зачатки  складываются,  безъ  сомнешн,  подъ 

бЛИЖаЙШИМИ      ВЛ1ЯШЯМН      НСКуССТВеППОЙ,     КНИЖНОЙ     ПОЭЗШ. 

„Настанетъ  —  и,  очевидно,  пастаетъ  уже  —  прем;:,  когда 
народъ    пашъ    перестанетъ    иметь    свою    собственную   ноэ- 

з1ю,  а  только  ту  же  самую,  какою  пользуются  интел- 
лигентные слои  общества.  Частушки  —  равно  и  романсы  — 
и  говорить  нам-  именно  о  близости  этого  перехода  народ- 
ной поэз1и  отъ  литературы  собственно  народной  к ь  литера- 
туре искусственной,  книжной.  Теперешшя  частушки  — 
это  что-то  въ  роде  соединительнаго  моста.  Ксли  одною 
своей»  стороной  они  коренятся  въ  нроизведешяхъ  старин- 
ной, вековой  народной  поэзш,  то,  съ  другой  стороны,  они 
ннч'Ьмъ  решительно  но  отличаются  о'п>  создашй  чист.» 
книжной,  искусственной  литературы"...  „Тесная  связь  ча- 
стушки съ  старинными  народными  песнями  —  прибавляет ь 
къ  этому  въ  прнмъчаши  нзеледователь  —  вне  сомне- 
нья. Старый  ^плясковыя"  песни  —  и  вь  томъ  числе  зна- 
менитый „Камарнпсглй"  прямые  прототипы  (?..)  совре- 
менныхъ  частушекъ.  Мнопя  частушки  простые  отрывки 
пли  видонзменетя  ('.'..)  старинныхъ  песенъ"...  !1  т.  д. 
[Зеленииъ,  „Новыя  въяшя"  и  пр.,  стр.  3 — 7 1.  Въ  при- 
веденномъ  взгляде  —  повторясмъ  —  можегь  быть  есть 
немалая  доля  увлечешя,  столь  обычпаго  изеледователямъ; 
тЬмь  не  менее,  —  дальнЫ'пшл  научный  обследовашя  под- 
твердили скорее  :-»тп  взгляды,  чъмъ  высказанное  г.ъ  свое 
время  въ  ученой  критике  —  по  поводу  талантлнваго  этюда 
г.  Зеленина  замьчаше,  что  все  это  —  лишь  „недоразум1> 
ше",  что  ничего  „новаго"  частушка  собой  не  представля- 
ютъ,  —  „частушку"  мы  впдимъ  у  себя  издавна,  по  край- 
ней мърЬ  съ  XVIII  века:  пренлпе  собиратели  народныхъ 
песенъ  лишь  по  обращали  на  нее  внимашн.  не  записы- 
вали, -  почему  мы  и  знаемъ  „частушку"  лишь  поздней- 
шую [А.  И.  Соболевск1й,  —  „Литературный  Въстникъ". 
1002,  т.  III,  кн.  3,  стр.  -200— зоо]...    Какъ  мы  уже  замечали 
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выше,  „частушки"  въ  тон  массЪ.  съ  какой  появились  п 
продолжаютъ  развиваться  въ  деревне  за  последнее  время, 
С<-зъ  сомнЬшя  —  продуктъ  нашей  поздн-ЬйшеИ  деревенской 
„цивилизацш",  того  глубокаго  сощальнаго  иареворота,  кото- 
рый совершился  въ  нашей  „деревни"  за  посл'Ьдшя  40 
50  лт.тъ,  въ  связи  съ  падетемъ  крепостного  права  и  бы- 
стрымъ  развипемъ  нашей  заводской  и  фабричной  промыш- 
ленности. Передъ  нами  вообще  —  явлеше  позднейшее,  пред- 
ставляющее собой  —  въ  хорошую  или  дурную  сторону  —  но, 
безсиорио,  „новыя  вт.яшя  въ  нашей  народной  поэзш",.. 

Псреходнмъ  къ  нзучешямъ   въ  области    древней   русской 
литературы. 
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Бершарда^  18°. 
Берында,  Пампа.  386. 
Бестужевъ-Рюмииъ,  К.  II.  291—292. 

425,  574—575. 
Бстлингь  316,  315. 
БилярскШ,  П.  С.  304. 
Бова   Королевнчъ  411. 
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Гни  II П111'1  ь,  И.   В.   502. 

Бодмеръ  47. 

БодянскШ,  0.  М.  289,  313,  429. 

Богданопичъ,  II.  6.  100. 

Боккаччю  81,  403,  541. 

Болдырева»,  А.  259. 

Болнатброю»  55. 

Болтина»,  II.  Н.  133—136,  149,  151 

152,  4! 7. 
Боппь,  Фр.  73  -74,   183.  251,  313. 
Борись,  ей.    С0('. 
Борисъ,  кн.  29о. 
Борнчевсшй  215. 

Бо;шь  вь  „О.    о    и.    ](."  297—298. 
БрайловскШ,  С.  Н.  567. 
Брандесъ  02—00. 
Брейтннгеръ  45,  47. 
Бронковнчь,  А-рт»  293. 
Брыиетьеръ  105—111. 
Брюсе ь,  Я.  В.  127. 
Буало  32,  39—43,  45. 
Бугге,  Софусъ  556. 
Будде,  К.  в.  473. 
Будвловичъ,  А.  С.  304. 
Бужинск.й,  Ганршлъ  131.  149. 
Булгаковъ  131,  496. 
Буле  133,  385. 
Буличь.  Н.  Н.  304. 
Буслай  Буслиевнчь  506. 
Буслаевъ,  0.  II.   191  —  192,  2-Й,  246, 
251-279,  281,  293—297,  313,  316— 
317,  333—331,  350,  353,  367,  370- 
371,  375,  382,    398,    501,   522-527, 
537—533,  545,  550.  505—566,  570— 
575,  579,  584,  615,  648,  600. 
Бутковъ  191,  355. 

Бы.иты     152,     158—160,     210—222. 
230-242,  248,271—272.  280*281 
2^2,  384.397—398,461     405,  485— 
493,  042     017. 
Бычковъ,  А.  9.  182,  287,  291,  455— 

450. 
БЬлинсий,  В.  Г.   194     195,  211-223, 
236,  303,    339,  87,    419,    423-4257. 


Бьляевъ,  II.  Д  120,  192,  290,  355. 
Бэконъ  |Васоп|,  Фр.  47-   48. 

Ваксмуть  203. 

Валуа,.  Маргарита  30. 

Валуевъ,  Д.  А.  480. 

Варсоноф1й,  1С{юч.  38о. 

Василий  Велики"!  Ы. 

Васчлш    Бусласвпчь    219,   221.    564 

575. 
Басилш  Пгнашьсвнчъ  588. 
Васнльовск1й,  В.  Г.  574. 
Васпсцог.ъ.  А-ръ  494. 
Васпань  Рыло  354. 
Варен  цст.  230,  409,  5<>4. 
Вемеъ-Болосъ  347,  611. 
Велымавъ,  А.  0.  480. 
Венелиыъ,  И>.  214. 
Веревкпнъ,  М.  II.  378. 
Веселовскш,  А.  Н.  7!»,  274,282,351 

353,  429,   439,    442,    401—463,  471, 

515,  518.  521—513,  545,  560,  564— 

567,   573     574.  544,   5Я4,    619,634, 

635,  648. 
Всселовсмй,  АлексвА  П..  380. 
Встуховъ,  А.  В..  641,  607—670. 
В н  ко  55—56. 
Впкторовь,  А.  К.   126,  287,  291,  375, 

394. 
Винкельмапъ  52. 
Виноградоьг.  Н.    11.    504,    509—510. 

573.  641. 
Пинцет  ш  Говезскш  [УшсепНиг  Пе- 

11огасеп81»,   \Ппсеи1   <1е   Воаи\'а!з] 

20. 
Влади.'прсвь,  П.  В.   156,  402. 
Владимнръ  Мономах!»  133,  149. 
Владимнръ,  св.  139,   140,  635. 
Владимир*,     кн.    Красное-Солнышко 

219,  221,  587,  589,  591,   618. 
Полоть  017. 
Волковъ,  а  Г.   145. 
Волыерь  55. 
Вольфа»,  Фр.  62. 


['отшедь  34.  -V 

'.   II      17,   188,  264. 

181. 

ГрапоиспЛ,  Т. 

II.  367,  371. 

358, 

Гречъ,    II.    II. 
260     266. 

188—  189,     222     22') 
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Во.иъ  Вссг.тавьевнч*  -'17.  233. 
Востоковъ,  Л.  X.  163     165,  16», 

183—191,  225,  276,   285,    31;3. 

396,  398,  450. 

Вяземскчй,  кн.  П.   II.  304.   359,  366,  Грибовдовъ,  Л.  С.  353. 

44Г).  Григор^Л   Г.оюс  ют.  610. 

ГрпгорШ    ТурснМ  356    -357. 

Гасвсмй  372.  Григорьев!.,  А.  .1.    487-  -491,  578 

Галаховъ,  А.  Д.  304,  337.  Григорьевъ,  Ли.  Л.  1Й5.  303. 

Галятовсюй,  Гоан.  47.  145!  Григоровичу  И.  И.  291. 

Ганка  178.  440.  Гримм т.,  Я  .  бр.  Грнммы  58, 63,  73— 

Гардтъ  127.  74.  77.  7;».  150.  184,  188,   207,  251. 

Гегель  66.  252,    254,    201.    272,  277.-313.  371. 

Геймань  27.  442.  517,  538     539,  54»,  636. 

Гелннандг,  25.  Грнвчепко,  Г>.  Д.  500. 

Генлади,  Григ.  304.  Грим.,  ;[.  К.  139.276,304,309,316— 

Гепнекепь  |Неппе&иш[,  К.  ''7     105.  >17,  334,  337—340. 

Георгий  Амартоль  350.  Грузипсмй,  А.  Е.  490. 

ГеорпевскШ,  Г.  II.  485,  497.  Гумбольдтъ,  К  63,  66,  74,  265,  31  I. 

I  еорпй  Мнхнилопнчъ,  вел.  кн.  472,  Гюйо  7,  13     17. 

474.      .    .              .  Ние!   1>аше1  544. 
Гераспмовъ,  ДнмитрШ  460. 

Гервинусь  71     72.  Дажи-6о!ь  611. 

Гердеръ  55-  60,  150.     .  Даль,  В.  И.  280..335     340.  349,  425. 

Гессперъ,  Копрадъ  26  480,  501. 

Гершепзонъ,  М.  О.   133.  Дапиловъ  Кирша,  его  сборннкъ  151. 

Гете  52.  154,  158—160,  104,   18м,   192,  216— 

Геттнеръ  437.  218,  221,  24ч,  491  —  492. 

Гнльтебрапдгь  418,  409.  Дапичичч.  207. 

Гильферднпгъ,  А.  В.  280,  463,  485—  Дайте  32. 

430,  489-499.  Дамаскниъ,  еп.    Семеповъ-Рудневъ 

Глинка   Григ.   153.  138     139,  142.    170;   180,    1.81,   30.5. 

Г.пга',7,  Володьсвичо,  кн.  4>?.  04.0.  Даншлт, Заточи.  283,  290.    .'577.  591. 

ГолуоовскШ.  II.  II.  628.  Дашксвйчь,  II.  II.  10,439,572    573. 

Гоголь,  II     В.  21—22.   192.  300.  366:  594—506.  615,  619,626—640,642— 

372,  347,  389,  390,  391—393,  425  ■•  04:5.  654. 

429.  451,  480,    135.  Лвб»ръ  [<1е-Вигез!  171      172. 

Ролеиищевъ-Кугузонъ,  П.  17;  Дельвнгь,  А.  А.  бар.  372. 

ГоловацкШ,  Як.  ' '.   280,  2-^7,  472  Де-Губернатисъ  351—352. 

Гомсръ  61.  Домбовеций.  А.  С.  471. 

ГоращП  52.  Демпдовь,  II.  А.  153,  287. 

Городчапиновь,  Г.  II.  174.  Денигов-ь,  Андрей  402. 

Горскш,  А.  В.    126,    131,    248,    282  Держании  ь,  Г.   Р.   157,   161—162 

283,  289,  291,  358,  374                   •  Джсмсъ,  Ричардъ  248,  492. 
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Джонсъ,  Г..  73. 
Дийнш;.,  Девгснш  534. 
Днлецюн,  ант.  /'/'•  Л/.  ">57. 

*  Дидро  49    -50. 

Димитрш  Донской,  им/  в.  кн.  320. 
Ли*!итр1й  Ростовск1й.  гг..   145,   303. 
Дмитревск1й,  II.  А.  134,  144—145. 
Дм.«тр1евь.  М.  А.  387. 
ДоСровскЧй  178.  184.  225.  319,  471. 
Добролюбов?),  Н.  А.  303.  310, 
Добрый»    Никншичъ    217.   237,  488, 

558,  587.  590,  612,  629.  630, 646,  670. 
Долгоруковь,  М.  Р.  15ч. 
Домецкш,  ГригорЫ  145. 
Драгомановъ,  М.  II.    280  -281,    496, 

499,  503.  516. 
Друковцевь  133. 
Дубспскп!   192.  294. 

*  Думы  .шиороссИ1ск!п   2>>0,  609,  626, 

651,  656.  661. 
Дунай  Ивановича  221,  490. 
Духовные  стили  152,  239—240,  271, 

275,   280,  383.   384,   504.   656  -659. 

661-663,  670. 
Дю-Белл*  [Ои-ВеИау],  1оах.  31,  34. 
Дмбо  |0иЬо«),  аОО.  49. 
Дюкъ  Степанович;,   590. 
1>ип!ор.  Л.  544. 
Дютшь.  Г.  О.  495. 

Кыч-иш  Болховнтиновь.  м.  161 — 
162,  169,  173  177,  178.  191,  276, 
378  35  \  , 

Евеим1й,  (ером.   126.  377,  382. 

Мщпй  Храбрым  347,  539,  670. 

Епифашй  С.тавинсцкш  126,  127. 

Екатсрита  II.  ими.  435-  -  43(3. 

Елизавета  Петровна,  ими.  658. 

Ельчаминоп'ь.  Б.  Н.  304. 

Елагипъ  144. 

Ермолов?,,  А.  С,  642,  68(). 

Кршъ  Еришичъ  50(>. 

Ефнменко,  П.  .С.  280  -281,  487,  504— 
505. 


Ефремонъ,  II.  А.  304,  308,  338. 
Ефрсмъ  Снрннъ  131. 
Ешевск!й  304,  415,  417. 
Ескпаг!  37. 

Ждановъ.  II.  И.    79.  352.    439,    543. 

547,  560—564,  567,  577. 
Жнтецкш,  II.  II.  609. 
Жодель  |Ло<Ы1с|  31. 
Жуковскш  В.  А.  192.  305,  308,    387. 

389,  428,  485.  541. 

Заб-Ьлипъ,  II.  К.  120-127,  246,  277, 
291-293.  371,  375,  429,  602. 

Загадка  280,  504. 

Заговоры,  .тклннатя  271,  280,  346. 
666—670.  673.  679—682.    684—686. 

Задерацю'п  448. 

ЗакревскМ  501. 

Зелейникъ  641. 

Зеленит.,  Д.  К.  511,  641,  686-689. 

Зизашй,  ЛаврситШ  321,  376. 

ЗиновШ  ОгеискШ  291. 

Златовратсюи,  Н.  Н.  430. 

Зм-вевъ,  Л.  н.  641. 

Зол  я  15. 

Нвановъ,  II.  А.  292,  509. 

Пваповъ.  Н.  687. 

Иванушка-дурачсьъ  650. 

Нванъ  III,  в.  кп.  354. 

Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  царь 

140,  180,  467,  595. 
Иване,  гостинный  синь  Ш>. 
Иконников ъ,  Вл.  С.  293. 
ИловаГ.сюй,  Д.  И.  609.  625. 
Иллюстровъ,  I.  И.  501. 
Ильи  Громовннкь  347. 
Илья   Муромецъ  237,  239,    273,    490. 

506,  534.  540,   575,    588,    589,   590. 

611,  612,  618,  623,  624,  629,  630. 
Исихш,     или     ГезихШ    ИллюстрШ 

[НезусЫоз  ЛНизйпов]  24. 
Истомпнъ,  0.  М.  495. 
Нстрннъ,  В.  М.  567. 


1а ков ь,  ми.  .450. 

1оаннь  Златоусгь  354. 

1оиннъ,  зк.зархъ  болгарок.   18<».     • 

Тооифъ  ВолоцкШ   145,  200. 

Кавелинь,  К.  Л-    107  -199,  251,  281. 

291,  371,  429,  541»,  563. 
Казапсюн,  И.  120,  355. 
Кал  Валерий  Катулль  307,  372. 
КаЛсаровь  166. 
Калаидовичт.,  К.    9.    15^ — 160.    169, 

178  -182,  185,   19!,  259-260,    276. 

.402,  357.  493. 
Калачовъ,  Н.  В.  240,  429. 
Канте киръ,  А.  Д.,  кн.  145,  225,  308, 

378—379,  357     388. 
Каптъ  63. 
Караджич!.  178. 
Карамаинъ,  И.  М  159.  ни     163,  167 

169,  206.   302,   355,   387—389,  394, 

420.  428.  444. 
Карв-Ьевъ,  Л.  Д.  373     374,  38  *. 
Карлъ  ВелнкШ,  397. 
Каррьсръ  81. 
КарсюЛ,  К.  (■).  471—472 
Касисрн  27.'!. 
Кастсрипь,  237. 

Катковь,  М.  Н.  279,  316     317,  447. 
Каченовсьч'н.    М.    Т.    191-192,    259, 

355,  448. 
Квашнин  ь-Самаринь  241,  487,  557. 

59». 
Кншинревъ  447. 
Квпнтнл!анъ  24. 
Квнрнпъ-Кульманъ.  378. 
Кепшмп.,  II.  И.   169,    171.    177     179, 

207. 
Кнпр1анъ,  м    145. 
Кирнкъ,  180. 

Кирил.ть  БЪлозерсК)П,  145. 
Кирилл!.,  первоуч.  слав.  356 
Кириллъ  Туровскчп,  180. 
Кнрпичниковъ,  Л.  И.  439,  543,  547  — 

551,  554,  559.  566.  609. 


Кнрьмкъ  Кондратовну .  ЗчЬ. 
Кпр-г.евскШ,  П.  I;.  159.  !')_',  23».  2-*). 

472,   Ы1     483. 
Китовршл  523,  524. 
Климент!»,  оп.  врлпчгкш  285. 
Клингеръ,  В.  С.  515.  52и. 
Книга  Иольтон    Чертеж*  1  ;  I 
Ключаренъ,  6.  II.  158. 
КлючевскШ,  В.  о.  291,  _'93. 
Кннжнннъ,  'А.  В.,   173,  353. 
Квл  ЮВЪ,  В.  511.  637. 
Каз/цтнъ  490. 
Коларъ  178. 
КолмачевскчП,  Л.  3.    439,    543,  548, 

649. 
Колосов  ь.  М.  Д.  331,  46«». 
Коль.  1    II.   131. 
Кольбер  п.  4  71. 
Колг.цог/ь,  А.  I!.  192,  4>0. 
Комаровой  й,  П.  260. 
Копаневнчъ,  П.  51 1. 
Коннтарь  17^.  318. 
Кор  и  ель  43. 
Костомарову  Н.  -И.    215.    280—281, 

291—293.  359,  332.  533.  593.  653 
Костров ь,  Н.  А.  480,  511. 
КотляревскВ.,  А.  Д.    255,   265,   281, 

291,  317.  345-349.  42<>.  572,  57  4 

580.  593. 
Кочановская  [Соханскан,  II.  С.|  430. 
Кохь  80. 

Конловичь.  М    О.  293. 
Крсниеръ  583. 
Кгек,  С.  515 
КгоЬп.   К.  552.  639. 
Кругь   178. 

КрумОахерь,   Кари.  441. 
Крушсвскч'и,  В.  В.  666—667. 
Кубаревъ  192,  292,  355. 
Кудрявксвъ,  П.  И.  367. 
Кулишъ,  II.  280.  391. 
Купнкъ.  Д.  Д.  148,  286.  504. 
Кунъ  77.  340,  343,  351,  462. 
Курбск.Я,  Д.  М.  кн.   145. 
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Курганов ь,  М.  Г.  503. 
Кушрловь-Пезбородко,  гр.  332,  399. 
Крыловъ,  О.  394,  433. 
Крюднерь,  баронесса  433. 

ЛавровскМ,    II    А;  266,  279,291,293, 

304.  329—331,  429,  585. 
Лагартъ,  Фр.  359. 
Лазарь  Варановичъ  145. 
Ламансмй,  Г..  И.  304.  331. 
Ламбекъ,  П.,  или  Ланбещусъ  [Ьат- 

Ьеск,  ЬатЬессш*)  26.   128 
Лахыавъ  63. 
Лейбипц'Ь  36 — 37. 
Левитовъ,  Л.  II.  433. 
Леклсркъ  133. 
Леониду,  архим.  291. 
Леонтьеву,  II.  М.  .405. 
Ленехннъ  136. 
Лермонговъ,  М.  К).  210,  303. 
Лерперь,  Н.  О.  510.    ■ 
Лессивгь  47,  50-52,  0:',  213. 
Либрехтъ  79,  515,  544,  579. 
Линде   171. 
Лйсоьскп-1,  Н.   М.  448. 
Лицевой  Апокалипепсъ  279. 
Лобода,  А.М.  439,  457,  439,  49],  335, 

569,  547,  573,  641,  642—645. 
Ломоносов  ь,  М.    В.    130,    133,  135— 

130.  144,  187—139,  257—255.  304— 

305.  322,    359,    360.    304,  363,   404. 

428,    145,    144.    225,    365,  378,  372, 
'    387—388,  659. 
ЛОНГИНОВЪ,    М.    II.    243,    304,    415— 

416. 
Лопаревъ,  Хр.  М.  300. 
Лубочный       картинки     204.     505 

509. 
Лукинь,  В.  II.  390,  412,  414,  308. 
Лызловъ,  А.  143. 

Львову,  И.   А.  157,  160,  193.        <      . 
Лялуновь,  С.  М.  495—490. 
Ляцк1й,  Е.  Л.  501,  651-652. 
Лгьтописи  130—132,    149,    181,    191, 


22*>.  273.  292,  354—357. 
.  1п>чебннкъ  ОН. 

Магпмцмй  179. 

Майков  I.    1'..  II .  303  308. 

Майкоп.  Л.  Н.  280     281,  Ш,-46$- 

469,  493,  501—502.    556    572.  «6 

593,  596,  602,  615.  г-.*-.-/ 

МакарШ.  митр.  125,  145.  289     .'>3. 
Макарову  414.  541.         ,  ■■■.•■'  "'■■ 

Макси.иилы<т-царь  510.  "  ■  /    .: 

Макснмовнчъ,  М.  Л.   192,   226— 231, 

232,  294.  324. 
Максимову,  С.  I!.  281,  429.         •     •. 
Макснмт  Грскь  320. 
Макферсовъ  58.  .         ■  < 

Малербъ  34.  4п. 
Малевичу,  С.  472. 
Малинка,  А.  Н.-500.  -       - 

Малшювсып,  А.  0.  153. 
Маингардтъ  79,  341,  515. 
Манжура,  И.  П.  500. 
Марковичу,  II.  А.  292.  -- 

Марковъ,  Д.,  511. 
Марковъ,  А.  Е.  439,    487     4^''.    495. 

573.  641.  615-647. 
Маркъ  Крплевнчъ  629. 
МагвУеву,  А.    V.  гр.  127. 
МатвУевь,  А.  С.  145 
Маттен   128—130.  137. 
Мейеръ,  Густаву  520 
Мелепй  Смотрицгай  321     322.   101. 
Мелиссино,  II    И.  378. 
Мельникову,  II.  II.  430. 
Мер.гынг,  523. 

МееодпТ,  нервоуч.  слав.  150,  35';. 
Менодш  Патарсмй  356. 
Миклошичъ,  <1>.   187,  297.  411, 
Мнкула  Селяниновичъ  278.  622. 
Миллер  ь,  Г.  Ф.  131,  355 
Миллеръ,  Ор.  в.  272,  281—2,52.  297^- 
298,  470,  545,  559,   505,  572-,  ?>7'»^- 
57У,  598,  666.  !■.:•.:• 

Миллеръ,  Вс.  И.  303,  352,  439,472- 
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47.>.  479—483,  437-  489,  -«О.'.  .г143, 
545,  571,  577,  В02,  604,  60»,  012. 
-М     620.  626—635,  645,  647,  648. 

Милюковг,  А.  304.  396-    397. 

Милюковъ,  П.  II.  004     606. 

Махайло- Поток»,  --'17,  238,  534,  670. 

Михневнчъ,  В.  О.,  687. 

Можаровопя  46е». 

Моисъ,  П.  658. 

Монтескье  55    56 

Мосфоконъ  127    -130. 

Моргофъ  |МогЬо1|  30. 

Мордовцева,  А.  Н.  280. 

Морпльфь   У-'.'). 

Моръ  |Могс],  Том  ас  ь  2'.'. 

Морозова,  боярыня  ч 7  ^ . 

Муравьевъ,  М.  И    388. 

Мстнславъ,  кн.  594. 

МороЗОВЪ,  II.   О.    172   -17:!,  ЗЬ6. 

Мольер  ь  43. 

МочульскШ,  В.  И.  439,543.  564—565. 

Мрочекъ-Лроздовскзп,    II.    Н.   606- 

608. 
Мусинъ-Нушкии  ь,  Л.  П.  1  у.  132,  149. 

:«>1  — Зо2. 
Мюллер  ь.  Максъ  77,  203.    341—347, 

351.  462.  518,  С0<». 

Наполеон!.  I  .">07. 

Надеждинъ.  И.    И.    27!<     281,    317- 

324.  424 
Народная  драма  509     510. 
Народный    легенды     240,    346.    383, 

503     504.  '.21-527. 
Нарущевичъ  ЮЗ. 
Настасья  Королсвична   448.  490. 
Невоструевъ,  К.  II.   120.    181,    282— 

285.  289—291,  301.  358. 
Некрасов).,  И.  С.  293. 
Нестор!.,  лт.т.   145,  220,  356     357. 
Нибуръ  62     63,   191. 
НикольсиЛ,  Н.  К.   12^,  067. 
Никоиъ,  иатр.  378. 
НнкнфоровскШ,  II.  Я.  511. 


Новиковъ,  II.  II.   138,    1*3-   143.   173, 

2(17,  304.    359.   376,  357,    34",    393. 
41").  417.  441, 
Носовичъ  280,  471,  501. 

Олегь  11Ыц1й.  кн.  239. 

Ольга,  КН.  230. 

Ончуковь,  И.  !•:.  487,   4?м.  498—499. 

Опицъ  34. 

Орловь  258. 

Орнатонскш.  И.  258. 

Огс'ип,  58. 

Цапель,  митр.  сарскШ  126. 

Паьловг  Л.  С.  293. 

Навеки!  279,  313.  316,  324. 

Палея  356,  654. 

Натерикъ  654. 

Пархаменко,  Т.  М.,  061-662. 

Нассекъ,  Вадимъ  205,  423,  480. 

Пауль  [II.  Раи!]  37. 

ПекарскМ,  II.  П.  293,  300,  304,  362, 

384. 
Перетцъ,    I!.  И.   3^6.  439,   490.    573. 

641,  650  -661,  003. 
Неревл  ьчскШ  303. 
Иеревощикопъ  355. 
Иерро  (РеггаиК)  4>  --49. 
Перси.  Томасл.  58. 
Перунъ  317,  011.  04(5. 
Петръ  В.,  ими.    130,    229.    344,    384 

398.  406,  429,  434,  488. 
Петръ  Могила,  м.  145. 
Петровъ.  П.  И.  292. 
Иотровск'п1,  М.  П.  457. 
Петровски!,  И.  М.  386. 
Никтё  340. 
Нленко  540. 
Иль. шарь  318,  324. 
Иогодннъ,  М.  II.  175-170.  1<П  — 192. 

249,  355.  300,  480 
Иокровскм!,  Е.  А.  508.  \ 

ИолевоЛ,  Н.  А.  300,  306. 
Полежаев*,  А.  П.  308. 
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Полнкари  ь,  ::л  .  -::еч.  ни 

.   14*э 

Палуденстя  127 

Попе  [11    .        - 

Поповсшо,  н.  н.  >з ;. 

Ноиооъ,  А.  Е 

Ноповъ,  М.  152-   [54.  1-.0 

.  291 

—292, 

469. 

ИорфИрьевъ,   I.     ::.    259 

-290, 

2|)  ; 

565—566. 

Нослоакны  16  '.    '.  «5,    193, 

2<  >3 

-204, 

271,  -V.    5  О  -3  ■:.  642 

650 

—  »»52. 

686. 

Пощешя,    ...-_.     -   -    г&г. 

275 

292,  354. 

Нричитакгя     -. 

'!<  И   1 

271, 

465—  469. 

Прологъ  275,  >  '4. 

Поганииъ,  Г.  Н.  139,  54  >- 

-547 

,  557, 

567,  615. 

Потебня,  А.  А.   267.  272. 

251, 

303, 

"321,  429,  57.*— 57_'.  582- 

"■55. 

640. 

643,  651.  66с — 667.  670. 

Прачъ.  11  в.  1-4.  157. 

Пршивннъ,  М.  М.  4  '7. 

■  1 

Иушкинъ,  А.    С.    21—22. 

151, 

192, 

3(15  -  309.  353.  Зч  >.  366, 

387- 

-333. 

428,  434.  451,  4-   453. 

Пьгаинъ,  А.  II  .135.    354, 

155, 

100, 

196,  246,  .245.  251,    257, 

276. 

277. 

281,  289,  291,  2  •  . 

325, 

350, 

361,  372.  381—353,  393. 

395- 

438, 

443,  463— 465,  522—523, 

535, 

543. 

565,  609,  645. 

Лнсни  исторнчсааз  250,  6 

46. 

Писки  лиро:  и  -.--•   "а  646. 

Пасни  обря 

я  и  ; 

нг.  н. 

150   -151,  15?,    157—160, 

163, 

165, 

192—203,  213—215,  244 

245. 

243, 

250,  465—468,  469—483, 

133- 

-435, 

493—406.  646,  652—  653. 

Гаднщевъ,  Ал.  Н.  160,  303,  360,  433. 
Рад'пщевъ,  Н.  А.  160.  423. 
Радчс-нко,  Знпаада  471. 


Раковсцнчп  163. 

Рамбулье  35 

Распыл.  43. 

РачкМ.  Фр.  454 

Ришелье  35. 

Ришиекь  15. 

Рьзаиовь.  В.  II.  386,  509, 4)37. 

Робсршт,-Д,,«оолг,  564. 

РовпнскМ,  Д.  А.  204.  505— 505.  54 

Розеикамифъ,  Г.  А.  Оар.  355. 

Розеифельлъ,  А.  472. 

Рогожшгь,  I!.  II.  172. 

Роде  |Ко1иЬ-,.  У.  5Ш. 

Ромаиовъ,  Е.  Р.  471,  503  -5о4 

Романовь,  Савва  375. 

Ронсаръ,  II.  15.  31 -'■'32. 

ростоичннъ,  9.  В..  гр..  ">57. 

Рудченко,  И.   Н.  499. 

Румян  цовь,  Н.  II.  гр.   174.   175,    17 

132,   186.  423. 
Румовски"!  136. 
Густ  .и ■■  615,  613. 
Рыбпиковь,  II.  II.   159,  230,429.46 
Рыетенко,  А.  В.  573,  611,  670. 

Са-водинкъ,  В.  к  637. 

Садовинковь,  Д.  И.  496.  505. 

Савсльевъ,  А.  469. 

Саиниьи  63. 

Савченко,  С.  В.  521,  57". 

Савва   ГруОцынъ  4(>5,  411. 

Савва  Оевяшслнып  610. 

Саксь,  Гапсъ  30.  50. 

Саитовъ,  В.  II.   173. 

Салшань  Салтпноенчп.  ннрь  506, 

Салтыкову  М.   К.    173.  434      135: 

Са.исонъ-Святогоръ  561. 

Сахаров ь,  В.  641. 

Сахаровъ,     II.     II.     150.     155,      192 

193-196.  204,  213,  325,    425,     47 

504. 
Сварогъ  347.  •• 

Свнда  [8ша*аз]  24—25. 
СвЬтлоиь,  В.  255. 
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Г.  ;„,„.-.,,,;,.    ЭВ1. 

Сёлл№,  Адамъ  137. 
Селиванове!»  Л  402. 
СомевспЛ,  М.  II.  4+7,  4-Ю. 
СемеатовсмЛ  505. 
Сситъ-Всвъ  57     89,  94. 
СерпЛ  Радонежски  395.* 
Сллуянъ,  уч.  М.  1.'р.  321.- 
Сильвестръ  де-Саси  [!5Ну.  <1е  Бас;  | 

189. 
Сильвестр  ь,  лЬюм.  145. 
Сцльвестрь  Мод|.1.Л'1;ъ   127.  145. 
Снмаковъ,  Н.  К.  510    511. 
Симеон ь  ПолоцпЛ  140,  322,  657. 
Симонн,     П.     К'.    303,  485,  492     493 

501     503. 
Симоц'ь,  еп.  влад.  140. 

СИПОИСКЖ,    В.    В.   637. 

СкабичсвоаЛ.  А.  М.  449. 

(\п.к«  150     151,   155   -156.  165,  193, 

.4  4     245,  271-   272/280,  346     345. 

494     500,  512     521.  027.  647  —  650, 

г>53 — 655. 
Спала  |ак1ааа|,  А.  137. 
Скалмгеръ  39 

Окончи  1.-Шунскп>,  Михаил  ь,  кп.  4-5. 
Скюдери  '5.'». 
Слово    о    110.1/.;/    Люревп      14!»,     101 

225—226,  237—238,293     303,585— 

586. 
Смирдинъ,  А.  <1>.  17.3.  304. 
Смнрновъ,  А.  М,  641.  647—650. 
Сммрповъ.  С.  К.  203,  574.  578. 
Снсгиревъ,     II.    М.     175,    192—193, 

199,  203     204.  425.  450,  501.  543. 
СоСолевспй,  А.     П.     272,    430,    439, 

464,  472-450,  454.  494,  51и,  538— 

540,  564,  572,    577—578,  605     615, 

625,  657—660,  650. 
Союповнчъ,    II.    II.    430,    543,    547, 

557  -  550. 
Соколовъ,  М.  II.  380—331,  356.  459, 

495. 
Соколовъ,  II.  255. 


Со.юаен  Буднмирчничг  40(1.57'»-  582. 

604     606,  (И  4. 
Солооей-1'азбойннкъ  237,  506,   589 
Соловьем.,  С.  М.  246,  291,298     299, 

355,   367,  375,  420,  503     504. 
Соломонь-цпрь  523,  524. 
Сониковь,  I:.  С.  137,  169     173,  207. 
Спенсеръ  12. 

Сперанскш,  М.  II.  420,  439,  472.  4-2 

455.  504,  57!,  641,  661-    663. 
СрезпевсвШ.  II.  II.  164,  154     137,  100. 

194  —  19-.  215,   24<;,  207.    279,    235. 

285.  288  -292.  295     299,   324     320. 

330,  331.  381,  457.  493,  565. 
С таврь  Годинопичъ  553.  562. 
Стасивъ,   В.    П.    281,  429,  439,  505 

508,  54  !— 547,  507,  615—618,  623— 

624,  62г 
Стефаиъ  Яворсюб  375. 
Стефанъ  Сурожск1Л.  св.  5Л6. 
Степенная  Кнша  131. 
Сто.тьтовъ.  секр.  Моноа  055. 
Стрибогъ  611. 
Строев!»,  II.    М.  165—166,    178     185, 

191-192,  276,  269.  355. 
Сумароков  ь,    А.    II.    1^5,    264,    314. 

353,  359. 
СумЦОВЬ,    II.  а  430,    451,   509,    543, 

547.  551—557,  599.  630.  645.' 
Сухомлинов  ь,  М.  И.    137,    142,    170, 

186,    222,    225,  234—235,    251,  280. 

291     293,    304,  .453     366,    355,395, 

449. 
Сыръпщиковъ  255. 

Татищсвъ,  В.  И.   125,  130—134,  149. 

153,  355,  427. 
Тенлоръ  508,  517—518. 
Тэнъ,  1Гп.  87-96,   112,  3'<  3—374. 
Терещенко  192—197,  204,  325. 
ТимковскШ,  И.  258. 
ТпмконскШ,  Р.  9.  163. 
Тимошенко,  II.  Е.  650. 
Тихановь,  II.  И.  138. 
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Тиюнравовъ,  Н.  С.  120     127,  233— 
234,  248—249.  251,    270,    289,   291, 
293,  300—304,300     395,    ЗОЯ     402, 
565. 
Толстой,  Н.  Л.   181. 
Травник»  041. 
ТредьяковскШ,  15.  К.  130,    130,    144. 

151,  183,  264.  304,  304,  424.  «5«. 
Трубвцкой,  Н.  II.,  кп.  359. 
Трубицынъ,  II.  Н.  573,  641,  042. 
Тургенев*,  А.  И.  433. 
Тургенев*,  И.  С.  353,  389,  43.'». 

Уваровъ,  С.  С,  гр.  133,  357,  420,  444 
УндОЛЬСКП"!,     В.    М.     120-129,     192, 

285     23У,  292. 
Усов*.  С.  А.  006—007. 
Усненскш,  Гл.  430.    510—511,    574, 

683. 

Фабрнц!й  129. 

Филарет*,  арх!еи.  120,  291. 

ФиломафнтскШ,  К.  259. 

Фихте  60 

Фншарп.  30 

Фонвизин*,  Д.  II.  308,353,  372,  Зч7, 

390,  393. 
ФотШ,  патр.  24-25. 
Францискъ  I  20. 
Ф/ю.гъ  Скоб  пев  ъ  411. 

ХаланскЕй,  М.  Е.  409,  543,  547,  559, 

572,  596—002,  625,  629. 
Хвостовъ,  Д.  II.,  гр.  173. 
Херасков  ь,  М.  М.  153. 
Хованск1п  447. 
Хозпкоеъ,  II.  М.   158. 
Хоргь  611. 

Хотгна  Ёлудовнчъ  591),  <>44. 
Хроносрифо  130. 
Хрущов*,  II.  II.  291. 
Худяковъ,  II.  А.  280,  490,  505. 

ЦарскШ,  куп.  181. 
Цертелевъ,  И.  Д.,  кн.  324. 


[аадаевъ,  II.  Я.  423,  574. 
Частушки  510  —512.  641,  636—689. 
Четки-Минеи  '.75. 

Чубнпск?й,  II.  II.  280,  47(».  499.  501. 
ЧулХОВЪ,  ХГ.   Д.  154-  150,   193,   4  7.' 

473,  483—484. 
Чудннов*  205. 
Чури.ю  Пленипеичг,  59и. 
Чернмшсьскш,  Н.  Г.  303. 

Шамбипаго,  С.  К.  '504.  002  -604. 
Шафарнкъ  178,  203,  220,  319.  4Ч>  . 
Шахматова..  А.  А.  305     366,448.  4»7, 

619,  025. 
Шварцъ.нвм.  мне.  77.  2о7,  340,  34'! 

344,  352,  378,  338,  518. 
Шевыревъ,  Г.  П.  192.  232     242,  291. 

363,  370,  480,  543. 
Шевченко,  Т.  Г.  434. 
Шейнъ,  II.  В.  280,  429,  400-407,  471. 

473. 
Шекспиръ  81. 
Шелливгъ  65. 
Шенрокъ,  В.  II.  391,  393. 
Шешпшгъ,  Д.  О.,  бар.  048. 
Шереметев*.  С.  Д.,  гр.  502. 
Шсфферъ,  П.  Н.  492     493. 
Шиллеръ  52. 

Шишков!,.  А.  С.  225.  313—314.  330 
Шифнеръ  282,  628. 
Шлегели.'бр.  59,  74,  150,  203. 
Шлоцеръ,  Л.  Л.   131-134.    148.  355. 
Шлнпкннъ,  И.  А.  336. 
Штелнпъ,  И.  138,  144,  37ъ. 
Штерибергъ,  Л.  518. 
Шторхъ  138,  207. 
Шувалов  -г.,  II.  И.  383. 

Щаповъ,  А.  Е.  281,  291,  293. 
Щербатоиъ,  М.  М.,  кн.   133.  302,  427. 
Щёпкпнъ,  М.  С.  389. 


Эрдман*  298. 
Н)н1усъ,  Фр.  35-30. 


—    701    — 


Якорг.кМ,  К».  Л.  663— 666.  ЯкуСоличъ,  Л.  9.  158. 

Игичъ,  II.   В.  7У,  Ь7,  231,  271,  277,       Икушкивъ,  II.  II.  280.  429,  449,480, 

316  -  318,  325,  350,  352,    429,  439,  576. 

440-    442,    143,  451—462,  464  -465,        Ярослав  ь,  кн.  594. 

481,  486,    515,  536,    540     .".41  565, 

•82,  584.  ведоръ,  дьяк.  378. 

Иэыковъ,  Д.  II.  132,  178,394.  воодосШ,  игум.  печ.  356. 

Языков'!.,  Д.  Д.  386,  395.  нсофань    Нрокопоннчъ      142,     141, 

Языков*,  П.  -М.  4Ь0.  22.'),  379.  394,  387.  433. 

ЯкуеЛ'.въ,  В.  А.  202.  вома  п  Ерема  411. 


Ц*  тп  б  руб. 


О!:  ЮТСЯ    ПЕЧАТАШЕМЪ: 

I.  Тол 
::  Очеркъ  научных*  изученШ  въ  облает 
.  йсторш  '  русской    литературы.  —  Исто 
пособш. 
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